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ראָזען 
מיט ליבשאפט 


אַ פּאָר ווערטער פון מחבר 


,א ספר אָן אַ הקדמה איז וי א גוף אָן אַ נשמה" -- 
זאָגט אַַ פֿאָלקסווערטל. 

דער מהבר האָט אין דאָזיקן בוך אַריינגעגעבן פאַרשיידנ- 
אויטיקע עסייען און אָפּשאַצונגען. דער ברייטער דיאַפּאַזאַן 
פון די פאַראינטערעסירונגען קאַנצענטרירן זיך אַרום דעם 
הױפּטגעדאַנק פון בָוך : געבן אַ בילד פון די פּראָבלעמען און 
שטרייט-ענינים, װאָס דאָמינירן אין אונדזער געדאַנקענגאַנג, 
באַאומרויִקן אונדזער האַרצ און געפיל. | 
| = אַלע באַרירטע ענינים דאַרפן צוזאַמען געבן אַן איינהייט- 
לֶעכְן באַגריף פון אונדזער היינטיקער צערודערטער צייט, 
װאָס איז געקומען אַלס רעזולטאַט פון שנעלן אומבייט פון 
פּנים פון דער װועלט און פון דער גרויסער קאַטאַסטראָפע 
אין אונדזער לעבן. : 

דער מחבר איז אויסן דער לייענער זאָל מיט אים מיטגיין 
און צוזאַמען מיט אים פּרוּוון דערגיין די סיבות פון די דער- 
שיינונגען. דער מחבר וויל אויך דער לייענער זאָל פאַרשטיין, 
אַז , די צייט מאַכט טאַקע גרוי די פאה אָבער בייט אויך די 
דעהיי, אַז מיר קענען נישט און טאָון נישט מעסטן די היינט- 
צייטיקע פּוראָבלעמען מיט אַמאָליקע מאָסן, מעגן זיי האָבן 
געווען אמתע און שיינע אין זײיער צייט. נישטאָ קיין אבטאַ- 
לוט. יעדע צייט האָט ויך איר מאָט. 

מיר האָבן אין אונדזער יוגנט מיט התלהבות געזונגען: 
,,יונג איז יעדער,. ווער עס וויל נאָר, יאָרן האָבן קיין באַ- 
טייט". לאָמיר דאָס מקיים זײַן אויף זי עלטערע יאָרן און 
אויפנעמען די פּראָבלעמען פון דער היינטיקער צייט צוגלייך 
מיטן יונגן דוך, כאָטש דאָס װועט האָבן, פאַרשטײט זיך, אַן 
אַנדערן ניואַנט. | 


װועט דער לייענער דאָס טאָן, דאַן ווען דער מחבר זיין 
זייער צופרידן, װײַל אַ לעבן לאַנג איז אים אויסגעקומען צו 
זיין נישט בלויז אַ קריטיקער און רעדאַקטאָר, נאָר אויך 
אַ דערציִער, סיי אַלס לערער פון אַ ייִדישער מיטלשול, סיי 
אַלס אַָנפֿירער פון דער סאָציאַליסטישער קינדער-אָרגאַניזאַ- 
ציע , סקיףיי, װי אויך אַלס לעקטאָר און פּרעלעגענט פֿאַר 
יוגנט און דערװואַקסענע אי פון די טאָג-טעגלעכע ענינים, אי 
פון די איג ,,איײיביקע פּראָבלעמען". 

דערצויגן אין אַ דור, װאָס האָט געקעמפט פאַר וועלט- 
דערלייזערישע און נאַציאַנאַל-אױסלײזנדיקע אידעען, האָט 
דער מחבר אַלע מאָל געשטרעבט מיטצונעמען זיינע תלמי- 
דים און צוהערערס אויפן דאָזיקן שווערן אין דער הויך 
שטייגנדיקן וועג. עס איז געווען אַ זכות, אַ פּריווילעגיע, 
פאַרן מחבר, אַז ער האָט געקענט טאָן די דאָזיקע אַרבעט. 
עס איז אויך אַ באַפּרידיקונג פאַרן מחבר, ווען ער טרעפט 
זייַנע תלמידים און צוהערערס און זעט, אַז זיין אַרבעט איז 
נישט געגאַנגען לאיבוד. 

די דאָזיקע הקדמה ועט העלפן פאַרשטיין, אַז נישט 
געקוקט אויף דער פֿאַרשײידנאַרטיקײט פון די עסייען און 
אָפּשאַצונגען האָבן אַלע איין געמיינזאַמען שטריך. 

עס זענען דאָ נישט אַריין די ,פּראָבלעמען אין דער 
יידישער געשיכטעיי, אַ ציקל רעפּעראַטן, װאָס האָבן געהאַט 
אַ גרויסן אָפּקלאַנג, אָבער זיי פאָדערן אַ באַזונדערע אויס- 
גאַבע. 

עס זענען אויך נישט אַריין אַ סך עסייען, רעצענזיעס, 
אַרטיקלען, אויף ליטעראַרישע און געזעלשאַפּטלעכע טעמעס, 
װוי אויך פּאַלעמיק, װאָס דעס מחבר איז אויסגעקומען צו 
שרייבן אין זיין לאַנג-יאָריקער טעטיקייט אַלס טוער אין 
,, בונדיי, אַלס רעדאַקטאָר פון געזעלשאַפטלעכע און ליטע- 
ראַרישע אוױיסגאַבעס, וי אויך אַלס קריטיקער. 

לאָמיר האָפן, אַז אויף אַ טייל פון דעם גרויסן מאַטע- 
ריאַל וועט קומען אַ צייט. 
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אָפּקלײבנדיק דעס מאַטעריאַל האָט דער מחבר געװואַלט 
ברענגען פאַרן לייענער דעם דרך-הישר פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור, ווייזן, אַז זי איז די קאַנטינואַטאָרין פון דער 
דורותדיקער רײַכער, פּראָגרעסיווער קולטור פון ייַדישן 
פֿאָלק, װאָס האָט זיך אַלע מאָל אויסגעצייכנט מיט איר 
הויכער מאָראַל און עטיק. דער מחבר מיינט, אַז דער כוח, 
װאָס האָט ביז היינט אויפגעהאַלטן אונדזער פאָלק איז גע- 
ווען די העכערע מאָראַל און עטיק, דער באַװוּסטזיין פון דער 
אייגענער גערעכטיקייט. געפינען אָט דעם פונק אין דער 
ייִדישער קולטור-שאַפונג אי אַלע מאָל געווען דער ציל פון 
מחבר און אויך אין דעם בוך גלויבט ער וועט דער לייענער 
עס געפינען. 


צּ 


אַרוױסגעבן היינט אַ בוך איז אַ שווערער עניץ. דעריבער 
וועט נישט זײַן מן-הצד צו דאַנקען די אַלע, וועלכע האָבן 
געהאָלפן צום דערשיינען פון דאָזיקן בוך. 

קודם-כּל אַ האַרציקן דאַנק די פריינד אין מעלבורן, 
אױסטראַליע, פאַר דער מיטהילף און איניציאַטיו. דאָס 
זעלבע פאַר די פריינד אין פּאַריז און ישׂראל. 

אַ באַזונדערס האַרציקן דאַנק מיין לאַנג-יאָריקן פריינד 
און קאָ-פּרעלעגענט דייר מ. פערשטענדיק אין מעלבורן פאַר 
זיין מיטהילף און זאָרג. 
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די איראַציאַנעלע וועלט 
פון די ראַציאַנעלע מענטשן 


א טשיקאַווע באַשרײַבונג האָב איך אַ מאָל געלייענט ועגן 
אַ מענטש, וועלכער איז בלינד געװאָרן זײַענדיק 2 יאָר אַלט 
און נאָך 50 יאָר האָט מען אים אָפּערירט און געמאַכט צוריק 
זעעוודיק. אַן ענגלישער זשורנאַליסט האָט דעם געוועזענעם בלינדן גענו" 
מען אויף אַ רײַזע צום ליכטיקן מיטללענדישן ים: האָט אים געויזן די 
שיינע לענדער, װאָס רינגלען אַרום דעם זוניקן ים, די פּראַכט פון איטאַליע, 
שפּאַניע, גריכנלאַנד און ישׂראל, | 
און... דער בלינדער האָט זיך באַקלאָגט, אַז ער האָט זיך בעסער גע- 
פילט אין דער פינצטערער וועלט. אין לויף פון יאָרן האָט ער זיך אויסגע- 
אַרבעט אַ באַגריף און פאָרשטעלונג וועגן דעם אַרום, און זיי זענען אים 
געװאָרן נאָענט און היימיש. איצט, זעענדיק זיי אין דער ווירקלעכקייט, 
מאַכן זיי אים מבולבל און ער פאַרלירט זײַן סטאַביליזירטע אָריענטאַציע, 
די דאָזיקע געשיכטע איז מיר געקומען אויפן זכּרון, ווען איך האָב 
פּרובירט אַנאַליזירן דעם געדאַנקענגאַנג פון אַ ריי אינטעלעקטואַלן פון אונ- 
דזער דור. נישט אָנרופנדיק קיין נעמען אָדער ריכטונג, װעל איך פּרובירן 
מאַכּן בלויז אַ קורצן אַנאַלי! און אויפקלערן די סיבות פון דער אָפּגץ- 
שטאַנענקײיט לגבי דעם היינט, 
עס איז זייער אַ שיינע זאַך, ווען מען בלײַבט טרײַ דעם חלום, דעם 
טרוים פון אונדזער יוגנט. עס איז אַ װוּנדערבאַר געפיל, אַז מען זאָגט זיך 
נישט אָפּ פון אייגענעם, דורכגעמאַכטן ,שטורעם און דראַנג?, 
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יהודה קערש 


אָבער וי שיין דאָס זאָל נישט זײַן קען מען נישט לעבן בלויז מיט 
זכרונות, אַפילו די הערלעכסטע. מען מוז זיי אויך אַנאַליזירן אָן סענטי- 
מענטן, 

אונדזער יוגנט איז אַדורך אין אַן עפּאָכע, ווען אויף דער גאָרער װעלט 
האָט מען שטאַרק געגלויבט אין שׂכל-הישר. עס האָט נאָר געפעלט אַ ביסל 
מער אויפקלערונג און די וועלט קען װוערן גוט און לײַטזעליק. די מענטשן 
פון אונדזער צײַט האָבן זיך טאַקע פאַרנומען מיט לערנען סײַ זיך, סײַ 
אַנדערע. אין דער אײראָפּעיַשער פילאָסאָפיע האָבן אומבאַגרענעצט גע- 
הערשט ראַציאָנאַליסטישע אויפפאַסונגען. מען האָט געדענקט, אַז װאָלטער 
האָט פון אַן איינזאַמען ווינקל געשיקט זײַנע באַרימטע בריוו און געצווּנגען 
הערשערס און געריכטן זיך רעכענען מיט זײַנע קלוגע אַרגומענטן די 
ראַציאָנאַליסטישע אידעען האָבן באַאײַנפלוסט די פראַנצייזישע רעװאָלוציע 
און דערמיט במילא די גאַנצע אַנטװיקלונג פון דעם ראַדיקאַלן פליגל פון 
דער בורזשואַזיע. ראָבעספּיער האָט אַפּילו אײַנגעפירט אַ קולט פון שׂכל. 

אין ייִדישן לעבן איז די השׂכּלה געווען די טרעגערין פון דער ראַציאָ- 
נאַליסטישער פילאָסאָפיע. דעם באָדן דערצו האָבן צוגעגרייט סײַ דער 
גרעסטער ראַציאָנאַליסטישער דענקער פון מיטלעלטער, דער רמבּ"ם, סײַ 
שפּעטער דער ווילנער גאון און די א"ג מתנגדים, 

אָבער דער ראַציאָנאַליזם אין ייִדישן לעבן האָט באַקומען אַ גרויסע 
אויסווירקונג, ווען די אויפקומענדיקע סאָציאַליסטישע באַװועגונג האָט אַדאָפּ" 
טירט דעם מאַרקסיזם און מאַטעריאַליזם, װאָס האָבן צוגעאייגנט די ראַציאָי 
נאַליסטישע מעטאָדן, און כּמעט אָפּגעװישט די אידעאַליסטישע אידעאָ- 
לאָגיעס. 

װאָס איז געווען דער תּוכן פון דעם ראַציאָנאַליזם ? 

דער גלויבן (ווי קאָמיש עס זאָל נישט קלינגען איז עס געװען בלויז 
אַ גלויבן --- דער אַנטיפּאָד פון ראַציאָנאַליסטישן מעטאָד), אַז אַלץ װעט 
מען קענען אויפקלערן, דערװײַזן. אויב געוויסע דערשײַנונגען קען מען 
נאָך דערװײַל נישט אויפקלערן צוליב דעם קליינעם סכום וויסן, װעט מיט 
דער צײַט און מיט דעם װוּקס פון די טעכנישע דערגרייכונגען אַלץ ווערן 
אויפגעקלערט. נישטאָ קיין סוד. יעדע דערשיינונג און זאַך האָט אַ געזעץ, 
צוועקמעסיקייט, ציל. די צײַט װעט אויפדעקן אַלע סודות, פּונקט װי זי 
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האָט ביסלעכװוײַז אַנטדעקט אַלע אומבאַקאַנטע ווינקלען פון דער ערד, דער- 
קלערט אַלע נאַטור-דערשיינונגען, 

אָבער גראָד די צײַט און די נײַעסטע טעכנישע דערגרייכונגען האָבן 
אָפּגעטאָן אַ שפּיצל און דערוויזן דאָס פּאַרקערטע. די נײַע אַטאָם-פיזיק 
האָט אויפגעדעקט אַ װעלט אַ נײַע מיט פיל וועלטעלעך, װוּ עס הערשן 
אַנדערע דימענסיעס. וי מאַטעמאַטיש פּינקטלעך עס זענען געווען די אַלע 
אויסרעכענונגען און אויסמעסטונגען איז מען דאָך געקומען צו אַן אויספיר, 
אַז מען ווייסט זייער װײיניק פון דער גרויסער װועלט: אַז עס איז פאַראַן אַ 
גרויסער סוד, אַפילו אַ מיסטעריעזער סוד פון װעלטאַל. צי קען איין גע- 
לערנטער הײַנט פּרובירן רעדן וועגן דער גרויס אָדער גרענעץ פון וועלט- 
אַל? און צי איז בכלל מעגלעך אַ גרענעץ ? און װאָס איז פאַראַן אויף יענער 
זײַט גרענעץ? | 

קומט היינט צו טאָג געלמאַן און ברענגט אַ טעאָריע וועגן ברוכטיילן 
פון עלעקטרישע לאָדונגען -- ,קװאַרקן?, װאָס אויב עס זאָל זיך אַרױיסװײַזן 
אַלס ריכטיק, װעט עס זײַן אַ נײַע רעװאָלוציאָנערע פאַזע אין דער פיזיק, 

דאַרװין, און מיט אים אַ גרויסע צאָל געלערנטע, זענען געווען אין דער 
מיינונג, אַז דער מענטש און די מאַלפּע שטאַמען פון איין אור-פאָטער. מען 
האָט נאָך לעת-עתה נישט געפונען דעם פאַרבינדונגס-גליד, קומט הײַנט 
דער פראַנצויז דעלמאַס און פּרוּווט דערװײַזן, אַז דאָס איז אוממעגלעך : דער 
מענטש איז קיין מאָל נישט געווען קיין פירפיסיקע אָדער פירהענטיקע 
באַשעפעניש. ראשית װאָלט עס אים אין דער ערשטער פאַזע פון איבערגיין 
אויף צוויי פיס געשטערט אין קאַמף פאַרן זײַן, פאַרן קיום. צוויי פיס גיבן 
נישט אַזאַ גלײַכגעװויכט וי פיר. די פיר הענט פון אַ מאַלפּע זענען אַ 
בעסערער נאַטירלעכער שוצמיטל און קאַמפסמיטל. והשנית פון אַ חוט- 
השדרה פון אַ פירפיסיק אָדער. פָירהענטיק באַשעפעניש קען זיך עװאָלו- 
ציאָנעל נישט אַנטװיקלען דער חוט-השדרה פון מענטש, 

װאָס בלײיבט איבער אויסצופירן? וי אַזױ איז דאָך געקומען, אַז בלויז 
דער מענטש איז צווייפיסיק? דעלמאַס שרייבט עס צו אַ מוטאַציע, װאָס 
קען קומען פון קאָסמישער, אַטאָמישער אָדער אַנדערער אױסשטראַלונג. 
נאָכן װאַרפן די אַטאָם-באָמבע האָבן טייל באַשעפענישן און געוויקסן דורכי 
געמאַכט אַ מוטאַציע צוליב דער אױיסשטראַלונג. זיי קענען זײַן געגאַטיוי 
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שעדלעכע אָדער פּאָזיטיווע. װאָס שײַך דעם מענטש קען זײַן, אַז אַמאָל 
איז געשען אַזאַ אויפרײיס אין קאָסמאָס און די אױסשטראַלונג האָט גע" 
װוירקט אויף אַזאַ מוטאַציע. דאָס קלינגט פֿאַנטאַסטיש און רופט זיך איבער 
מיט אַ סך לעגענדעס וועגן אַראָפּנגעשיקטע מלאכים, געקומענע מענטשן פון 
אַנדערע וועלטן אד"גל, אָבער עס קען זײַן. 

אָט דער קען זײַן; װאָס מען ווענדט כּסדר אָן צו אַלץ נײַע געביטן און 
צו אַלערלײ אַמאָל קאַנאָניזירטע װיסנשאַפטלעך פעסטגעשטעלטע און דער" 
וויזענע פאָרמולירונגען -- דאָס איז דער צייכן פון דער הײַנטיקער צײַט. 

די ראַציאָנעלע מענטשן האָבן געבראַכט דאָס איראַציאָנעלע אין אונדזער 
הײַנטיקער געדאַנקען-װעלט, | 

מיר זענען געװאָרן אויס אַלצװײיסערס. הוקסלעי האָט אַ מאָל געזאָגט, 
אַז מיטן ערשטן פלי צום חלל װעלן מיר ערשט שטיין בײַם אַלף פון דער 
דערקענטעניש. ערשט איצט האָבן מיר דערזען וי מיר ווייסן זייער װוינציק, 
מיר האָבן פאַרלוירן די אַמאָליקע זעלבסטזיכערקייט. אומרו און צווייפל 
האָבן צעטרייסלט די יסודות פון דער עקזאַקטער װויסנשאַפט, אַלץ איז גע- 
װאָרן רעלאַטיוו און באַדינגלעך. די נײַע פיזיק האָט כּמעט פאַרניכטעט די 
קאַוזאַליטעט-טעאָריע, דער באָדן פון אונדזער זיכערקייט, באַשטימטקײט 
און... זעלבסטצופרידנקייט, 

עדיכּאן די װיסנשאַפט. אָבער אויך אַנדערע פאַקטאָרן האָבן געװירקט 
אויף דער ענדערונג אין די אײַנשטעלונגען פון הײַנטצײַטיקן מענטש, 

דאָס לעבן איז נישט קיין גראַדע ליניע נאָר אַ זיג זאַג. מעג אַפילן 
דאָס שטיקל אָפּגעבראָכענע ליניע אויסזען אויף אַ געוויסן אָפּשניט -- גראַד, 
אויב מען וויל נישט קוקן װײַטער אַ ביסל. דער אָפּטימיזם און גלויבן אין 
די אײַיזערנע געזעצן, די אויסגעטרוימטע אײַנגעשטעלטע רו און גאַנצקײַט 
האָבן זיך אַרױסגעװיזן זייער אילוזאָריש. עס איז געקומען אַ צײַט פון רע- 
אַקציע קעגן פולן גלויבן און גלײַכצײַטיק קעגן פולן אומגלויבן. עס האָט 
באַקומען אַ נישט פּינקטלעכן נאָמען פון ;סאָפיסטיקייטעד". עס איז אַ 
גלויביקער סקעפּטיציזם, אָדער אויב איר ווילט, אַ סקעפּטישער גלויבן, די 
וועלט איז נישט שׂכלדיק, | 

אַלע פּרווון צו לייזן די סאָציאַלע און צווישנמענטשלעכע באַציונגען 
האָבן זיך נישט איינגעגעבן. דער מאַרקסיזם, װאָס האָט באַװוירְקְט נישט 
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בלויז די הייסע חסידים זײַנע נאָר אויך די קעגנערס, האָט אין דער ביז" 
אַהעריקער פּראַקטיק אַ גאָר קלאָגעדיק פּנים. אויך די בורזשואַזע ראַדיקאַלע 
ריכטונגען, געשטיצט אויף שׂכליהישר, פאַרשטיין און צילגעווענדטקייט -- 
האָבן נישט באַרעכטיקט די האָפענונגען. פראַנקרײַך, די מאַמע פון ראַציאָי 
נאַליזם, האָט פאַרלוירן איר פּאָזיציע אין דער װעלט. דער טעכנישער 
פּראָגרעס, װאָס איז געװאָרן צוגענגלעך פאַר מענטשן און פעלקער, וועלכע 
זענען שטאַרק אָפּגעשטאַנען אין הומאַניסטישער אַנטװיקלונג, איז געװאָרן 
אַ געפאַר פאַר דער פיזישער און גײַסטיקער עקסיסטענץ פון דער מענטש- 
הייט אוֹן אַפילו פאַר דער עקסיסטענץ ממש פון אונדזער פּלאַנעט. 

װי אַ רעזולטאַט פון דער רעאַקציע קעגן דעם אַלעם איז געקומען 
דער עקלעקטיזם פון אונדזער צײַט. אַמאָל איז עקלעקטיזם געווען אַ זידל- 
װאָרט, באַזונדערס בי די אָרטאָדאָקסישע מאַרקסיסטן (הגם דער היסטאָי 
רישער מאַטעריאַליזם אַלײן, אוֹיף וויפל מען קען עס אָנרופן פילאָסאָפיע, 
איז אַלײין עקלעקטיש). עקלעקטיזם הייסט אָפּקלױבן פון פאַרשיידענע מקורים 
און שאַפן אַ נײַעס. | 0 

חוץ דעם איז אויפגעקומען דער זייער אינטערעסאַנטער געדאַנק ועגן 
װויסנשאַפט פּלוס נאָך עפּעס. אמת, דאָס איז נישט קיין נײַעס. שוין דער 
רמבּ"ם האָט פּרובירט אַזוֹי אַרום שליסן שלום צוישן ראַציאָנאַליזם און 
גלויבן. אין דער מעדיצין, למשל, נוצן די דאָקטױירים אַלע נײַעסטע דער- 
גרייכונגען, אָבער,.. אָן דער הילף פון קראַנקן גופא, אָן סוגעסטיע אָדער 
אױיטאָסוגעסטיע (אַלץ מיסטישע ענינים) איז די מעדיצין זייער הילפלאָז. : 

אין אָט דער מיסטעריע פון נאָך עפּעס, פון דעם אומבאַקאַנטן, װאָס 
מיר זענען נישט בכּוח צוֹ דערקענען, ליגט דער אומרו פון דער מענטשהייט. 

דער דאָזיקער אומרו און צווייפל האָבן מיט זיך געבראַכט אַ ריי פּאָזי" 
טיווע פאַקטאָרן, הגט אויבנאויפיק זעען זיי אויס צו זײַן צעשטערעריש און 
געגאַטיוו. קודם- כּל האָט דער עקלעקטיזם באַפעסטיקט די פרײַע קריטעריע 
און אױיסגעשלאָסן די טאָטאַליטאַרע פילאָסאָפישע סיסטעמען, וועלכע פאַר- 
כאַפּן מיט זייער עקסקלוסיווקייט דאָס גאַנצע מענטשלעכע דענקען, לענקען 
עס אין באַשטימטע קאָריטעס און טויטן אָפּ די שעפערישקייט. דערקעגן דער 
פרייער געדאַנק מוז זיך שטיצן אויף פרײיַען אָפּקלױב און אויסקלויב. אָנ" 
שטאָט פולע, גאַנצע, אַרומנעמענדיקע אַלץ סיסטעמען -- אַ קרייצונג פון 
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געדאַנקען און ווירקונגען, וועלכע שליסן זיך אויס אויף געוויסע עטאַפּן 
אָבער פאַרבינדן זיך אויף אַנדערע שטחים, 

דאָגמאַטיום איז נישט שײַך בלויז אין רעליגיעזע אָדער פּאָליטישע 
ענינים. אויך די װיסנשאַפט האָט אַ סך דאָגמאַטן. אַזױ באַנוצט מען זיך נאָך 
הײַנט אין דער מאַטעמאַטיק מיט אַקסיאָמען. דער דאָגמאַטיזם שפּילט אָפּ 
אַ קאָלאָסאַלע ראָל אין סאָציאַלן לעבן. מיט זײַן פאַנאַטיזם און א"ג ,אויס- 
האַלטעװדיקייט" שאַפט ער אַ ריזיקן געזעלשאַפטלעכן כּוח, װאָס איז בכּוח 
אָפּװישן דאָס אַלטע און אויפבויען אַן אַנדער סדר. אָבער אין זײַן לעצטן 
סך-הכּל איז ער אָפּטױטנדיק פאַר דער שעפערישקייט צוליב זײַן איינזייטי- 
קייט און עקסקלוסיוויטעט, 

אַ ריי פילאָסאָפישע סיסטעמען, באַזונדערס די מאָניסטישע, זענען אויס- 
געשטעלט אויף דער געפאַר צו װוערן דאָגמאַטיש און דאַקטרינעריש. 

פילאָסאָפיע איז טײַטש: ליבע צום דענקען די פילאָסאָפיע שפּעקו- 
לירט (אין בעסערן זין פון דעם דאָזיקן געשענדעטן װאָרט) ד"ה זי גיט 
עווענטועלע, מעגלעכע, אָפּט אייניקע, ענטפערס אויף געוויסע דערשײַנונגען 
און פראַגן. פילאָסאָפיע הייסט אַבסטראַקט דענקען און טראַכטן אין פאַראַל- 
געמיינערטע טערמינען. 

פילאָסאָפיע איז די עלטסטע און פאַרצװײַגטסטע װיסנשאַפט. אַמאָל 
האָט זי אַרײַנגענומען די קולטור-דערגרייכונגען פון דער גאַנצער מענטש- 
הייט. אין מיטל-עלטער זענען מעדיצין, טעאָלאָגיע און פילאָסאָפיע געווען 
צונויפגעבונדן, | | 

מיט װאָס אייגנטלעך פאַרנעמט זיך די פילאָסאָפיע ? ערשטנס. מיט 
דערקלערן די פּראָבלעמען פון באַשאַף, מיט דער אַנטשטײונג פון דער וועלט 
אָצֶּער וועלטן, | 

צווייטנס, מיט דערקלערן די פּראָבלעמען פון אינערלעכן לעבן פון דער 
מענטשהייט (נישט מענטש -- דאָס איז אַן ענין פאַר דער פּסיכאָלאָגיע). די 
צוויי ריכטונגען באַװוירקן זיך קעגנזײַטיק אָדער דרינגען אַרױס איינע פון 
דער צווייטער. | 

סאָקראַטעס האָט דער ערשטער אָנגעווענדעט די פילאָסאָפיע לוט דער 
צווייטער שיטה. ביז אים האָבן די גריכישע פילאָסאָפן אויף פאַרשיידענע 
אוֹפנים געפּרוװוט דערקלערן די אַנטשטײונג פון דער װעלט, געפינען דעם 
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עלעמענט פון װאָס די װעלט איז אַנטשטאַנען, װי אויך דערקלערן די אַנט- 
וויקלונג. העראַקליט האָט געהאַלטן, אַז דער אוריעלעמענט איז פײַער: 
טאַלעס --- אַז װאַסער (אַלץ פליסט") ; דעמאָקריט האָט באַשאַפן די טעאָריע 
וועגן אומטיילבאַרן אַטאָם ; אַנאַקסימענעס ווידער האָט אַלס אור-עלעמענט 
באַטראַכט די לופט ; עמפּידאָקלעס האָט געהאַלטן, אַז די טרײַבקראַפט אין 
דער יצירה און עקסיסטענץ זענען ליבע און קריגערײיַ (פאַרגלײַכט דאָס מיט 
דער טעאָריע פון פּאָזיטיוע און נעגאַטיוע לאָדונגען אין דער מאָדערנער 
פיזיק), 

די אַלע טעאָריעס זענען געווען בלויז היפּאָטעזן, השערות. צו נידעריק 
איז געשטאַנען די טעכנישע װיסנשאַפט אין יענער צײַט, אַז מען זאָל די 
דאָזיקע טעאָריעס קענען באַזירן אויף עקספּערימענטן. 

מיטן אויפבלי פון דער טעכנישער וװיסנשאַפט האָט מען אָפּגעװאָרפן 
אַלערלײ פילאָסאָפישע היפּאָטעזן. עס איז געקומען די צײַט פון עקספּערי- 
מענט. אויב מען קען עס נישט דערװײַזן עקספּערימענטאַל -- עקסיסטירט 
עס נישט. אָנשטאָט װאָרשײַנלעכע השערות זענען אויפגעקומען דערוויזענע, 
באַגרינדעטע אַבסאָלוטע געזעצן, וועלכע מען קען שוין נישט אָפּפרעגן 

ערשט אין ליכט פון דער נײַער אײַנשטײנישער וװיסנשאַפט און די 
לעצטע דערגרייכונגען אין חלל-פלי, פאַלט אָפּ דער גלאַנץ פון א"ג אַבסאָלוט, 
נישטאָ קיין אַבסאָלוטע זאַכן. אויך דער אמת איז אפשר נישט אַבסאָלוט. 
ער ווערט אַן אומקלאָרע שטרעבונג, אַ נישט דערגרײיכבאַרער צילפּונקט, צו 
וועלכן עס דאַרפן שטרעבן און בענקען די אײנװוינערס פון אונדזער ערד, 
אָבער קיינער גלייבט נישט ווען עס איז דאָס צו דערגרייכן 

די איינהייט פון דער מאַטעריע, דאָס צונויפגיסן די באַגריפן צײַט און 
שטח, די ענלעכקייט פון אוניווערס צום צוזאַמענשטעל פון אַטאָם -- דאָס 
אַלץ האָט פאַרגרעסערט אונדזער אומרו און זוכעניש. װאָס מער מיר זאַמלען 
אײַן װיסן -- אַלץ וייניקער וייסן מיר. 

מען קען די דענקער איינטיילן אין צוויי גרופּן. איין גרופע באַנוצט זיך 
מיטן מיקראָסקאָפּ, קוקט אַרײַן אין אונדזער אינערלעכער װעלט, אין מיקראָ- 
קאָסמאָס. פאַרשטייט זיך, אַז זיי מוזן קומען צו זייער פּעסימיסטישע אויס" 
פירן. פון זיי רעקרוטירן זיך די נעגירערס, עקסיסטענציאַליסטן, די פאַרניי" 
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נערס, פּעסימיסטן א"אַ. די אַלע יוגנט-באַוועגונגען מיט זייער מאָדנעם 
הילך באַזירן זיך אויף דעם, 

פאַראַן אַזעלכע, וועלכע באַנוצן זיך מיטן טעלעסקאָפּ, זיי קוקן. װײַט, 
אין דער צוקונפט, אָדער אין מאַקראָקאָסמאָס. פאַר זיי זענען אָפן די ריזיקע 
װײַטקײטן פון װעלטאַל, די פאַרבאָרגענע סודות פון װעלטבאַשאַף און די 
פּראָצעסן פון לעבן זענען זייער פאָרש- און געדאַנקיגעביט. זיי ווייסן טאַקע 
גאַנץ װייניק, אָבער זיי האָפן און... גלייבן, אַז זיי װעלן דערווערבן מער 
וויסן. פּונקט װוי דער קלענסטער ברוכצאָל --- איינס געטיילט אויף אומענד- 
לעכקייט -- איז נאָענט צו נול און איז דאָך נישט נול, אַזױ איז אויך זייער 
דערקענטעניש. זיי קענען כּסדר פאַרקלענערן די דיפערענץ און קיין מאָל 
נישט דערגיין צום ציל, 

ביידע גרופּן שפּילן אָפּ זייער ראָל אין דער אַנטװיקלונג פון מענטש- 
לעכן געדאַנק. זיי דערגאַנצן זיך אין לעצטן סך-הכּל. צוישן די צוויי אַנטי- 
פּאָדן איז פאַראַן, װי בײַ אַ מאַגנעט, אַ נײיטראַלע זאָנע, װוּ די פּשוטע 
מענטשן לעבן אומאָפּהענגיק װוּהין די נאָדל װײַזט. 

מיטן מענטשלעכן אוֹפן פון דענקען, מיט אידייען, איז וי מיט אַן 
אָרקעסטער פון אַלערלײ אינסטרומענטן. אַ מאָל שפּילט די הױפּטראָל די 
פידל, אַ מאָל שפּילט דער פלייט, אַ מאָל גאָר דער קאָנטראַבאַס, און ביי 
דזשעז, אַפילו דער באַראַבאַן. 

מען טאָר אָבער נישט אַרײַנפאַלן אין התפּעלות פאַרן עקלעקטישן 
מעטאָד, װײַל אויך ער האָט אַ סך נעגאַטיווע דערשיינונגען געבראַכט 
מיט זיך, 

אָנװענדיק לגבי אים די זעלבע מאָס, װאָס ער ווענדט אָן לגבי אַנדערע, 
מוז מען אויך בײַם עקלעקטיזם זײַן גאָר פאָרזיכטיק, װײַל אָפּקלײַבן קען 
מען נישט אַלע מאָל דאָס גוטע, אַ מאָל אויך דאָס שלעכטע, און דער עיקר 
--- מען קען פּרוּוון ברענגען אין איינקלאַנג זאַכן, װאָס זענען אין תּוך זיך 
סותר, דערפאַר זעען מיר אָפט װי עס טרעפן זיך בײַ אַ שרײַבער אָדער 
דענקער סתּירותדיקע זיך אויסשליסנדיקע אידעען. אָט די נישטיקאָנסע- 
קווענץ, דער מיש-מאַש, האָט זײַנע אָביעקטיווע סיבות. | 

מיר לעבן אין אַ צײַט פון גרויסע קאָנטראַסטן. מיר האָבן אַ גרויסן 
טעכנישן פאָרשריט און אין דער זעלבער צײַט סאָציאַלע סיסטעמען, וועלכע 
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זענען נאָענט צו די מענטשנפרעסערישע פאָרשטעלונגען װעגן מענטשלעפן 
מין און וועלט. אַ האַלבע וועלט איז איבערזעטיקט און די אַנדערע הונגערט, 
פאַראַן גרויסע דענקערס און פילאָסאָפן און צו דער אויבערפלאַך פון גע" 
זעלשאַפטלעכן לעבן זענען געקומען דעקאַדענטן, עפּיגאָנען און אידעענלאָזע 
כּוחות, דער גרויסער טעכנישער פאָרשריט פון אַמעריקע, אירע קאָלאָסאַלע 
דערגרייכונגען אויפן געביט פון מענטשלעכער רעכט װערט באַגלײט מיט 
אַ פּראָװינציעלן סעקטאַנטיזם. רוסלאַנדס אויפטוען אין דעראָבערן דעם 
קאָסמאָס, ווערן באַצאָלט דורך שקלאַפן-אַרבעט. עס איז אויף דער װעלט 
קענטיק דער דיסאָנאַנס צווישן ציװויליזאַציע און הומאַניזם. 

ציװיליזאַציע, ד"ה טעכנישע דערגרייכונגען, גייען נישט געפּאָרט מיט 
הומאַניזם, ד"ה עטישע גײַסטיקע װערטן. עס איז אויך פאַראַן אַ גרויסער 
מהלף צווישן די אידעען, וועלכע האָבן מיטגעריסן די יוגנט אַמאָל, און די 
אידעען, װאָס גילטן אַלס מאָסגעבנדיק הײַנט, 

געווען אַ צײַט פון וועלטשמערץ. מען האָט געליטן פון דעם, װאָס די 
וועלט, די גרויסע פאַרשײדנאַרטיקע, פילפעלקערדיקע ועלט, לעבט נישט 
וי עס דאַרף צו זײַן. מיר האָבן געליטן דערפון, װאָס מען הערט נישט דעם 
ווייגעשריי פון די אונטערדריקטע פעלקער, דעם פּײַן פון די פאַרשקלאַפטע 
און אויסגענוצטע, 

היינט, אין אונדזער סטאַנדאַריזירטער ועלט, איז פאַראַן די מאָדע פון 
פערזענלעכן שמערץ, דער וויי און געשרײַי פון יחיד, װאָס דרייט זיך אַרום 
איינזאם אין די מיליאַניקע שטעט, פאַרלאָזן און עלנט אין די ענגע גאָסן 
פון דער גרױיסשטאָט. 

עס מאַטערט די יוגנט דער געדאַנק װעגן דער זינלאָזיקייט פון דער 
וועלט-אײינאָרדענונג. צווישן צווייפל און אַנטוישונג ווערט צעריסן די מענטש" 
לעכע נשמה. פּרעדיקט מען דעריבער, אַז ?עקסיסטענץ איז געווען פֿאַר 
עסענץ", ד"ה דאָס לעבן, דאָס פּשוטע זײַן איז וויכטיקער וי געדאַנק, זין 
און ציל. די אָנהענגערס פון ביהײיװויאָריזם פּריידיקן, אַז אַ מענטש איז 
בלויז אַ ביאָלאָגיש באַשעפעניש, אַ חיה נר' 1. דאָסטאָיעװסקי האָט, ביי אַ 
באַשרײַבונג פון אַ לוויה, באַמערקט מיט גרויסער פּסיכאָלאָגישער באַאָב- 
אַכטונגס-פּעיקײיט פרייד פון דער עקסיסטענץ, אַפילן בי די נאָענטסטע באַ- 
גלייטערס פון בר-מינן. הײַנט וויל מען אַפילו אין פרייד פאַרלייקענען די 
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עקסיסטענץ. דאָס לעבן איז צו טרויעריק און נישטיק און דערפאַר זענען 
אונדזער יוגנט און די אינטעלעקטואַלן פאַרכאַפּט מיט נעגאַציע-אידעען 
די ;סאָפיסטיקייטעד?-חולאת צעשטערט דאָס איבערגעבליבענע פון די אַמאָ- 
ליקע אידעאַלן, 

נישט געקוקט אויפן קריזיס פון ראַציאָנאַליסטישן געדאַנק, בעסער 
געזאָגט פון ראַציאָנאַליסטישן אוֹפן פון דענקען (נישט דווקא ראַציאָנאַליזם 
אַלס פילאָסאָפֿישע שיטה), גלייבן מיר דאָך, אַז דער קריזיס איז פאַריבער" 
גײיענדיק. מיר שטיצן דאָס אויף פאָלגנדיקער הנחה: 

דער נײַער טעכנישער פּראָגרעס און דאָס אויסהאַקן אַ פענצטער צום 
אוניווערס איז געשען אַ דאַנק דעם אַנטשטײן פון אַ נײַער עליטע: דער 
אַסטראָנאָם, פיזיקער, מאַטעמאַטיקער און אַסטראָנאַוט. זיי אַלע מוזן דענקען 
ראַציאָנאַליסטיש. אמת, טייל מאָל ווילן זיי זוכן עפּעס אַנטיפּאָדיש פאַר 
פּסיכאָלאָגישן גלײַכגעװיכט, אָבער אין תּוך מוזן זיי דענקען, און װאָס נאָך 
וויכטיקער, האַנדלען ראַציאַנאַליסטיש, | 

מיטן זיצן אויף אַ פעסל אָדער אויף אַ פּאָדלאָגע, מיט פאַרלאָזן זיך אַ 
באָרד װעט מען קיין קאָסמאָסשיפן נישט בויען. מיט פאַליין-װויסן", װוי עס 
זאָגט קירקעגאַרד, דער אידעאָלאָג פון עקסיסטענציאַליזם, מיט אָפּהיטן דאָס 
אייגענע אינדיווידועלע, גײַסטיקע לעבן, װעט מען קיין טראַנספּלאַנעטאַרע 
ראַקעטן נישט בויען. דאָס פאַרלאַנגט דעם זשעני פון טויזנטער ספּעציאַ 
ליסטן און גײַסטיקע אָנשטרענגונגען און צוזאַמענאַרבעט פון אַ גרויסן קאָ- 
לעקטיוו. די נעגירערס זענען נישט קיין שעפערישע מענטשן. גיכער שפּילן 
זי אַ ראָל פון שײַן-װאַרפערס אויף איבערטרײַבונגען און אומנאָרמאַלע 
איבערבויגונגען אויף דער צו פּראַקטישער ריכטונג. זיי דינען װי אַ קעגנ- 
װאָג, זיי לאָזן אונדז נישט צו פיל זײַן מאַטעריאַליסטיש. אָבער זיי קענען 
נישט לייזן די פּראָבלעמען פון דער מענטשהייט. זיי פּרובירן דאָס אַפילן 
נישט. 

די צוקונפט פון דער וועלט איז אָפּהענגיק פון זיג פון פרייען געדאַנק, 
פון שעפערישן געדאַנק (מיט אַלע אָפּנױגן פון צײַט צו צײַט). נאָר אַ פרייע 
קריטעריע, אָן פאָראורטיילן, אָן דאָגמעס קען ברענגען נוצן דער מענטש- 
הייט. מיר מוזן פון אונדזער דערציונג אַרױסנעמען די אײנזײַטיקײט, די 
עקסקלוסיוויטעט, דעם דאָגמאַטיזם און די דאָקטרינערישקייט. 
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די וועלט גייט פאָרויס. אַפילו די לעצטע נאָכשלעפּערס מוזן זיך באַי 
וועגן פאָרויס. דער טעכנישער פּראָגרעס מוז זיך אָפּשטעלן אויב ער ווערט 
נישט, אויף אַ לענגערער מעטע, באַגלײט מיט דער אַנטװיקלונג פון פרייען 
שעפערישן געדאַנק און דאָס הייסט די אַנטװיקלונג פון די הומאַניסטישע 
אידעען. 

וי אַ פּאַראַדאָקס קלינגט עס, אָבער עס איז אַ פאַקט. עס בלייבט איבער 
נאָר צו גלייבן אין זיג פון מענטשלעכן שׂכליהישר, פון קריטישן שׂכל, װאָס 
איז אַן אַנטיפּאָד פון גלויבן. 
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אױף דער גאַנצער וועלט קומען פאָר פּראָטעסט-אַרױסטרע- 
טונגען פון דער יוגנט און באַזונדערס פון די יונגע אינטע- 
לעקטואַלן. דער פאַרלויף איז כּמעט אומעטום דער זעלבער, 
כאָטש די יוגנט וויל דווקא זײַן אָריגינעל און זי האַסט דעם סטאַנדאַרד, דעם 
,;סטאַמפּ", דאָס זײין אַ נומער אַזאַ און אַזאַ פון אַ סעריע. 
דער פאַרלויף פון די געשעענישן איז דער זעלבער, אָבער פאַרשיידן 
זענען די אָביעקטן קעגן וועמען צו פּראָטעסטירן. 
מיר קוקן געוויינטלעך קרום אויף די פאָדערונגען, אויף די פאַרלאַנגען 
פון ענדערונגען, און מיר פאַרגעסן לגמרי, אַז מיר האָבן אַ גאַנץ לעבן גע- 
פירט אַ קאַמף פאַר ענדערונגען אַז מיר האָבן געװאָלט איבעראַנדערשן 
די וועלט אויף יעדן געביט. 
אויך אין יעדער פּריװואַטער היים קומען פאָר די ,קאַמפן". אומעטום 
איז פאַראַן דאָס פּראָבלעם פון ,קאַמף פון די דורות". מען פּרווט דאָס 
צושרײַבן דעם נאַטירלעכן גאַנג פון ,, טוישן די װאַך", פון פאַרבײַטן. עס 
דאַרף זײַן אין אָרדענונג דער בונט קעגן דער אַלטער װעלט און דאָס 
אײַנפירן נײַע פאָרמען, הגם מען פאַרשטייט זיי נישט, 
אין לעבן -- װוי אין דער נאַטור --- איז פאַראַן אַ געזעץ פון המשך, פון 
קאָנטינויַטעט. דאָס דאָזיקע ביאָלאָגיש געזעץ וועגן ירושה קען האָבן איינ- 
צלנע אױסנאַמען, אָבער אין אַלגעמײן מוז זײַן אַ פאַרבינדונג צווישן אַלטן 
און נײַעם, מוז זײַן אַ נאָכפאָלגערשאַפט, 
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אויב אָבער עס קומט צו אַ גרויסן שאַרפן קאָנפֿליקט צווישן די וועלט- 
אָנשױוּנגען פון די דורות, װוי מיר זעען עס הײַנט -- האָט איין צד געמוזט 
זינדיקן, געמוזט נישט האַנדלען ריכטיק, אָדער האָבן איבערגעבויגן דעם 
שטעקן, די גלײַכּגעװויכט פון דער וועלט און דאָס האָט דערשיטערט אונ- 
דזער עקסיסטענץ, 

קיינער װעט דאָך נישט גלויבן, אַז דער פּראָטעסט פון פּאַריזער סטו" 
דענטן קעגן אַ פאַרבאָט, װאָס באַגרענעצט דאָס פרײַע צוזאַמענקומען זיך 
פון ייַנגלעך און מיידלעך אין די אָװנטן אין די אַקאַדעמישע חיימען, אַז דאָס 
זאָל קענען דערפירן אַ לאַנד צו אַנאַרכיע. עס איז אויך מאָדנע, װאָס די 
באַװוּסטזיניקע אַרבעטערשאַפט און די. טעכנישע אינטעליגענץ זאָל גרייט 
זײַן צו ברענגען קרבנות פאַר אָט דער פּסיכאָדעלישער פרייהייט. 

פּסיכאָ איז נשמה ; דעליריוּם -- אַן עקסטאַטיש משוגעת. פּסיכאָדעליק 
-- דאָס אַרײַנברענגען זיך אין אַ באַרוישנדיקן, דערהויבענעם האַלב-משו" 
געת-צושטאַנד מיט דער הילף פון נאַרקאָטיק, צוזאַמענקונפטן, פּאָפּמזיק 
און אַנדערע. 

אין דײיַטשלאַנד האָבן די סטודענטן-אומרוען שיר נישט צעבראָכן די 
דינע דעמאַקראַטישע שאָל אין וועלכער דאָס נאָך-מלחמהדיקע דײַטשלאַנד 
איז אַרײַנגעקראָכן. אין ענגלאַנד דעבאַלאַנסירט די היפּיייוגנט די אָפּגץ- 
קומענע גבירטע, און סיי די עקאָנאָמיע, סײַ די פּאָליטיק מוזן זיך רעכע- 
נען מיט זייערע פאַרלאַנגען און נאָכקומען זייערע משונהדיקע גענג. 

אַ סך יוגנטלעכע דעקן זיך מיט קאָמוניסטישע און לינקיסטישע לאָזוג- 
גען, וועלכע זענען זיי אינדאַקטריניױט געװאָרן דורך דעם קאָמוניסטישן 
פּראָפּאַגאַנדע-אַפּאַראַט, אָבער אין לעצטן סך-הכּל קענען אויך די קאָמוניסטן 
נישט קאָנטראָלירן די יוגנט, און װוי אין פראַנקרײַך, קומען זיי אין קאָנפליקט 
מיט דער יוגנט, באַזונדערס ווען די קאָמוניסטן פּרובירן שטופּן די יוגנט 
צו אַ פאַר, נישט בלויז צו אַ קעגן. 

אונדזער אַנטוישונג אין דער יוגנט -- און עס איז מער וי אַנטוישונג, 
עס איז פאַרדראָס און גלײַכצײַטיק מורא פאַר דער צוקונפט --- ווערט גאָר 
בולט אין דער הײַנטיקער צײַט פון שנעלע מעטאַמאָרפאָזעס פון דער 
מענטשהייט, ווען די געשעענישן, און דערמיט אויך די באַגריפן, די אידעען. 
לויפן שנעלער אַפילו פון אונדזערע קורצע אאָרן. אין אונדזער לעבן -- 
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אין לעבן פון איין דור מענטשן -- האָבן די געשעענישן זיך אַנטװיקלט אין 
אַזאַ טעמפּאָ, אַז די באַגריפן נעכטן, הײַנט און מאָרגן באַציען זיך אויף 
איינצלנע יאָרן, מאַקסימום אויף אַ צענדליק יאָר, בעת אַמאָל האָט עס גע- 
נומען דורות גאַנצע עפּעס צו ענדערן. אַמאָל איז דער גאַנג פון דער גע- 
שיכטע געווען אַ פּאַמעלעכער און אַ מענטש, אויב ער איז געווען אַ צוימען- 
ברעכער, אַ רעװאָלוציאָנער, איז ער דאָס געווען אַ גאַנץ לעבן, געטרײַ גע- 
בליבן זײַנע אידעאַלן און פירעכצער. איינצלנע האָבן פאַרראַטן זייערע 
יוגנט-אידעאַלן. 

הײַנט דאַרף מען נישט דערגיין צו קיין עלטער, כּדי אַלײן צו פאַר- 
געסן די אייגענע, יוגנטלעכע רעװאָלוציאָנערע שטורעם- און דראַנג-יאָרן, 
מען דאַרף אויך נישט װאַרטן, אַז די , געשיכטע" אַליין זאָל וועמען אַרױס- 
שטויסן פון די א"ג ,פּראָגרעסיווע" רייען. רעװאָלוציאָנערע פירערס פון 
נעכטן זענען הײַנט אַרױסגעװאָרפן אויפן מיסט פון דער געשיכטע. 

לאָמיר נעמען אַלס בײישפּיל אונדזער אייגן לעבן. מיר זענען אין די 
לעצטע יאָרן אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין גאַלאָפּירנדיקן לויף פון דער היס- 
טאָריע און מיר האָבן זיך פאַרלוירן. מיר האָבן אַ לעבן לאַנג געקעמפט 
פֿאַר אידעאַלן, וועלכע מיר האָבן געבראַכט צו דער וועלט. מיר האָבן נישט 
באַװויזן זיי צו רעאַליזירן, אויסקעמפן זיי, איינפירן זיי --- און מיר זענען 
געװאָרן ;דער אַלטער דור". עס טוט אונדז וויי װאָס אונדזערע קינדער, 
דער נײַער דור, זאָגט זיך אָפּ סיי פון אונדז, סײיַי פון אונדזערע אידעאַלן 

מיר האָבן אַמאָל געלעבט אין דער עפּאָכע פון ,האַנגרי מען" און הײַנט 
לעבן מיר אין דער עפּאָכע פון ,יאַנג אַנגרי מען". 

די עפּאָכע פון ;האַנגרי מען" איז געווען אַ צײַט, ווען מיר האָבן גע- 
זוכט אַ נײַעם סאָציאַלן סדר, װאָס זאָל ברענגען גליק דורך זאַטקײט און 
געבן אַ גלײַכן סטאַרט אין לעבן יעדן איינעם. 

די זאַטקײט -- אין די פּראָספּערירנדיקע לענדער -- האָט נישט גע" 
בראַכט קיין צופרידנקייט און גליק, נאָר אַרױסגעברענגט אַ גאַנצן מישמאַש 
און װירװאַר פון אידעען און געדאַנקען. | 

דער מאַרקסיסטישער געדאַנק וועגן אַ גלײַכן סטאַרט אין לעבן האָט 
געהאַט באַלד אין זײַן יסוד אַ קאָנטראַדיקציע. זײַן ציל איז געווען אַ פרייער, 
אומאָפּהענגיקער מענטש, וועלכער זאָל קענען אויסקלייבן אַן אייגענעם וועג 
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אין לעבן. אויב דאָס לעבן װאָלט געווען אַזאַ, װי פון אַ בהמה --- עסן בלויז 
גראָז -- קען מען דאָס פאַרווירקלעכן דורך געבן אַלעמען דאָס זעלבע גראָז, 
אויב אָבער דאָס לעבן איז פאַרשײדנאַרטיק אַנטװיקלט און אָפּהענגיק פון 
געאָגראַפישע און פּסיכאָלאָגישע באַדינגונגען און אויך אָפּהענגיק פון פאַר- 
שײידנאַרטיקן ווילן און געשמאַק פון די מענטשן, װעלן די סביבות, שטייגער 
און לעבן פון די מענטשן זײַן פאַרשיידענע און די נײַע דורות װעלן במילא 
זיך דערציען אין אַנדערע אויך פאַרשײדנאַרטיקע באַדינגונגען. דער אום- 
יוֹשׁר פון דער הײַנטיקער אָרדענונג װעט זײַן קלענער, אָבער דער גליי- 
כער סטאַרט װעט בלייבן נאָר אַ פיקציע. 

מיר לעבן אין דער עפּאָכע פון ,יאַנג אַנגרי מען", פון אומצופרידנקייט 
פון עסטאַבלישמענט, פון עקסיסטירנדיקן. 

צי איז דאָס אַן אויסדרוק בלויז פון דער יוגנטלעכער װידערשפּעני- 
קייט און טראָציקייט ? פון װעלן זיך קעגנשטעלן אַלץ, װאָס איז געווען? 

ניין ! | 

כ'מיין, אַז עס זענען פאַראַן גענוגנדיקע און װאָגיקע סיבות, אַז אַפילן 
אַ ,פאַרנונפטיקער" יוגנטלעכער, אַן אידעאַליסט, וי מיר האָבן ליב צו באַ- 
צייכענען, זאָל אָפּװאַרפן אונדזער בליק אויף דער וועלט, אונדזער אידעען- 
באַגאַזש און אידעאָלאָגיע, 

אמת, די יוגנט איז בלויז קעגן -- קעגן פאַרשיידענע און אָפט קעגג- 
זעצלעכע זאַכן. זייערע צילן זענען נעגאַציאָניסטישע, קעגן עקסיסטירנדיקן, 
זיי קעמפן נישט פאַר נײַע אידעען, נײַע װעגן, נײַע צילן. די יוגנט איז 
קעגן די ראַדיקאַלע, װוי קעגן די קאָנסערװאַטיווע. אָפט מאָל זענען די זעלבע 
יוגנטלעכע גלײַכצײַטיק קעגן ביידע ריכטונגען. עס איז נישט אַ באַװעגונג 
פאַר עפּעס, נאָר קעגן עפעס, נישט אַ ציל פאַר דער צוקונפט, נאָר אַ נעגאַי 
ציע פון הײַנט און הײַנטיקן. 

מיט װאָס האָט זיך דאָס דער הײַנט אַזױ פאַרזינדיקט ? פאַר װאָס דאַרף 
מען באַרעכטיקן זייער נעגאַציע, אָדער ווייניקסטנס געפינען אַ זכות פאַר 
זייער פּראָטעסט, פאַר זייער קעגנערשאַפט ? אפשר איז די גאַנצע זאַך בלויז 
אַ קעגן-רעאַקציע צו אונדזער ווילן צו באַשטימען פאַר זיי? װאָלט עס 
געווען אַזױ, װאָלט לײַכט געווען עס אויפצוקלערן און פאַרמײַדן דעם קאָנ- 
פליקט. איך מיין, אַז דער גאַנצער ענין האָט טיפערע װאָרצלען און באַזירט 
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זיך אויף די קאָלאָסאַלע אונטערשיידן פון זייער װעלטבאַנעם און אונדזערן, 
באַזונדערס פון טאָטאַליסטישן דענקען, אין וועלכן מיר זענען אויפגעצויגן 
געװאָרן, און פון דער עקסקלוסיוויטעט, מיט וועלכער מיר זענען געגאַנגען 
באַװאָפּנט אין קאַמף פאַר אַן אַנדערער וועלט, 

דער װעלטבאַנעם פון אונדזער צײַט איז געווען גאָר אַן אַנדערער. 
לאָמיר גענויער זיך אָפּשטעלן דערויף. 

אונדזער יוגנט איז געווען אין אַן עפּאָכע, ווען אויף דער גאָרער װועלט 
האָט מען שטאַרק געגלויבט אין שׂכליהישר. מיר האָבן זיך פאַרנומען מיט 
לערנען זיך און אַנדערע. מיר האָבן געמיינט, אַז עס פעלט נאָר אַ ביסעלע 
מער אויפקלערונג און די װעלט װעט װערן גוט און לײַטזעליק. 

אין דער אײראָפּעישער פילאָסאָפיע האָבן מאַכטיק געהערשט ראַציאָי 
נאַליסטישע אויפפאַסונגען. מען האָט איבערדערציילט, אַז װאָלטער האָט 
פון אַן איינזאַמען שלאָס געשיקט זײַנע באַרימטע בריוו און געצװונגען 
מאַכטיקע הערשערס און געריכטן זיך רעכענען מיט זײַנע קלוגע אַרגומענטן. 
די ראַציאָנאַליסטישע אידעען זענען געווען דער יסוד פון דער פראַנצויזי- 
שער רעװאָלוציע און במילא דערמיט באַאײַנפלוסט די גאַנצע אַנטװיקלונג 
פון ראַדיקאַלן פליגל פון דער בורזשואַזיע. ראָבעספּיער האָט אַפילו אייג- 
געפירט אַ קולט פון שׂבל. 

די אויפקומענדיקע סאָציאַליסטישע באַװעגונג האָט לרוב אַדאָפּטירט 
דעם מאַרקטיזם און מאַטעריאַליזם, װאָס האָבן צוגעאייגנט די ראַציאָנאַליס- 
טישע מעטאָדן. 

אין ייִדישן לעבן איז דאָס נײַע, װאָס האָט זיך קעגנגעשטעלט דער 
מיסטיק פון חסידות -- די השׂכּלה, געווען אַ ריין ראַציאָנאַליסטישע באַװע" 
גונג און דער ייִדישער אַרבעטער-קלאַס האָט אַדאָפּטירט דעם אָרטאָדאָק" 
סאַלן מאַרקסיזם מיט זײַן ראַציאָנאַליסטישן צוגאַנג. 

װאָס איז געווען די באַזע פון ראַציאָנאַליזם ? 

דער גלויבן --- וי פּאַראַדאָקסאַל עס זאָל נישט קלינגען, איז עס געווען 
בלויז אַ גלויבן, דער אַנטיפּאָד פון ראַציאָנאַליסטישן מעטאָד -- אַז אַלץ 
װעט מען קענען אויפקלערן, דערװײַזן. אויב געוויסע דערשײַנונגען קען 
מען נאָך דערװײַל נישט אויפקלערן צוליבן באַגרענעצטן ויסן װעט, 
מיט דער צײַט און מיט דעם װוּקס פון די װיסנשאַפטלעכע דערגרייכונגען, 
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אַלץ װערן קלאָר. עס איז נישטאָ קיין סוד. יעדע דערשײַנונג האָט אַ 
געזעץ, צוועקמעסיקייט, אַ ציל. די צײַט װעט אויפדעקן אַלע סודות, פּונקט 
װי זי האָט ביסלעכװײַז אַנטדעקט אַלע אומבאַקאַנטע ערטער פון דער 
ערד, דערקלערט אַלע נאַטור-דערשיינונגען. 

מען האָט געגלויבט, אַז די פעיקייט פון מענטש צו דערקענען די וועלט 
דורך זײַנע חושים זענען קלענער װי די װיסנשאַפטלעכע מעטאָדן אַ 
מכשיר אויפצונעמען קלאַנגען איז פּערפעקטער, האָט אַ ברייטערן דיאַפּאַזאָן 
וי דאָס מענטשלעכע אויער. 

אַן אַסטראָנאָם האָט אַ מאָל פעסטגעשטעלט, לויט מאַטעמאַטישע אויס- 
רעכענונגען, ווען עס דאַרף זיך באַװײַזן אַ געוויסער שטערן. די אָבסערװאַ- 
טאָריע האָט אָבער באַמערקט די דערשיינונג אייניקע סעקונדן שפּעטער, 
עס איז אַרױיסגעקומען אַ ויכּוח צווישן זיי, ווער עס איז גערעכט. דער, 
װאָס האָט גערעכנט, האָט געטענהט אַז ער קען זיך ניעשט טועה זיין זײַן 
אויסרעכענונג איז ריכטיק. אַזױ איז טאַקע געווען. דער ויכּוח האָט גע" 
בראַכט צום אופן פון מעסטן די שנעלקייט, מיט וועלכער עס לױפן די 
שטראַלן אין חלל, 

דער אינטעלעקט, די ויסנשאַפט, איז געװען דעצידירנדיק. זי האָט 
צוגעזאָגט אויפצודעקן אַלע וועלט-סודות. 

אָבער דווקא די צײַט און די נײַעסטע טעכנישע דערגרייכונגען האָבן 
אָפּגעטאָן אַ שפּיצל און דערוויזן, אַז װאָס מער מיר זאַמלען אײַן וויסן, 
אַלץ װייניקער ווייסן מיר. די נײַע אַטאָם-פיזיק האָט אויפגעדעקט אַ וועלט 
און וועלטעלעך, װוּ עס הערשן אַנדערע מאָסן, אויסמעסטונגען, עס דאָמי- 
נירן מער דימענסיעס. מען האָט מורא אַפילן אָנצורופן וויפל, װיַל אפשר ?... 
נישט קוקנדיק װאָס די אַלע אויסמעסטונגען און אויסרעכענונגען זענען 
מאַטעמאַטיש פּינקטלעך, זענען די געלערנטע געקומען צו אַן אויספיר, אַז 
מען ווייסט זייער וייניק פון דער גרויסער װעלט: אַז עס איז פאַראַן אַ 
גרויסער מיסטעריעזער סוד פון אוניווערס. צי קען איין װיסנשאַפטלער 
הײַנט פּרובירן רעדן װעגן דער גרענעץ פון חלל? און צי איז בכלל 
מעגלעך אַ גרענעץ? און װאָס איז פאַראַן אויף יענער זײַט גרענעץ? 

וי גרויס איז דער חלל? װאָס שטעלן מיט זיך פאָר די גאַלאַקסיעס, 
די קװאַזאַרס, די קװאַזיקװאַזאַרס, און װוּ איז זייער גרענעץ? װאָס זענען 
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די בלויע שטערן? צי זענען מסוגל די כּסדרדיקע מיליאָנען-יאָריקע אַטאָ- 
מישע קייט-רעאַקציעס פון די אויפרייסנדיקע שטערן צו פאַרניכטן דעם 
וועלט-חלל, אַזױ װוי עס ווערן אָן אויפהער צעריסן איינצלנע שטערן, אָדער 
אַפילו גאַנצע שטערן-גרופּירונגען? 

צי איז פאַראַן אין חלל אָדער אין דער װעלט אַנאַרכיע אָדער געזעצ- 
מעסיקייט ? 

דורות ייִדישע חכמים האָבן געהאַלטן, אַז אַנאַרכיע, תּוהו-ובוהו, איז 
געווען נאָר פאַר מעשׂה-בראשית, פון דעמאָלט אָן איז פאַראַן סדר, אָרדע- 
נונג. דערפאַר טאַקע האָבן זיי זיך פאַרנומען מיט רעגולירן, אויססדרן, 
אַרײַננעמען אין ראַמען, רעגלאַמענטירן מינהגים, דינים פון לעבן און 
שטייגער. זיי האָבן איַינגעפירט אַ גאַנצן שולחן-ערוך, אויסגערעכנט יעדן 
פּרט, יעדע קלייניקייט פון. אונדזער טאָגיטעגלעכקייט. 

אויך אין אונדזער טאָגיטעגלעכן לעבן, אין די באַציָונגען צווישן מענטש 
און מענטש איז פאַראַן די אומזיכערקייט מיט די דערגרייכטע רעזולטאַטן, 
מיר גלייבן, וי אַמאָל אין די צײַטן פון אונדזערע עלטערן, אין פאָרגעפילן 
און אַנונגען, אין אַ שלעכט אויג, מען טוט פאָרויסזען, מען נוצט באַבסקע 
מיטלען, מען רעדט אײַן קאָמפּלעקסן. דאָס אַלץ קען די װיסנשאַפט, די 
מעדיצין, נישט דערקלערן מיט פעסטגעשטעלטע, קאַנאָניזירטע געזעצן און 
פאָרשריפטן. די גאַנצע הײַנטיקע אַזױ פאַרשפּרײטע לערע ועגן אַלערגיע, 
סוגעסטיע, אױיטאָ-סוגעסטיע, די פּאָפּולערע אָנווענדונג פון אויסרעדן זיך 
בײַם פּסיכיאַטער, אַפילו פּאַראַפּסיכאָלאָגיע זענען אַ מאָדערנע נאָמענקלאַ- 
טור פון די אַלטע באַגריפן פון אײַנרעדעניש, אָפּשפּרעכן אַן עין-הרע, און 
אַנדערע באַבסקע מיטלען. עס איז אַ לעגיטים קינד פון אונדזער צײַט, 

די ראַציאָנעלע מענטשן האָבן צוריק געבראַכט דאָס איראַציאָנעלע אין 
אונדזער געדאַנקען-וועלט. 

מיר זענען געװאָרן אויס אַלץ-ווייסערס. הוקסלעי האָט פאָרויסגעזאָגט, 
אַז מיטן ערשטן פלי צום חלל װעלן מיר ערשט שטיין בײַם ;אלף" פון 
דער דערקענטעניש. מיר האָבן טאַקע ערשט איצט דערזען וי מיר וייסן 
זייער װינציק. מיר האָבן פאַרלוירן די זעלבסטזיכערקייט פון אַלץיקענערס. 

אומרו און צווייפל, אומגלויבן אין דעם קאַנאָניזירטן און אַ גלויבן אין 
עפּעס נאָך נישט קיין באַשטימטס --- דאָס אַלץ האָט צעטרייסלט די יסודות 
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פון דער עקזאַקטער וויסנשאַפט, וי אויך די אײַנגעשטעלטע מינהגים און 
פירעכצן. אַלץ איז געװאָרן רעלאַטיוו -- באַדינגלעך. 

די װועלט איז נישט שׂכלדיק --- דאָס איז דער מישפּט פון דער יוגנט 
אויפן פריערדיקן דור. דער אָפּטימיזם און גלויבן אין די אייזערנע געזעצן 
פון דער װיסנשאַפט און סאָציאָלאָגיע, אין דער אויסגעטרוימטער איינגע- 
שטעלטער רו און גאַנצקײט -- האָבן זיך אַרױסגעװיזן זייער אילװאָריש, 
אַלע פּרוּוון צו לייזן די סאָציאַלע און צווישנמענטשלעכע באַציונגען האָבן 
געליטן אַ פיאַסקאָ. דער טעכנישער פּראָגרעס, אין וועלכן מיר האָבן אַמאָל 
געגלויבט, אַז ער װעט ברענגען גליק, שלום און מנוחה פאַר דער מענטש- 
הייט, איז געװאָרן הײַנט צוגענגלעך פאַר מענטשן און פעלקער, וועלכע 
זענען שטאַרק אָפּגעשטאַנען אין קולטורעלער און הומאַניסטישער אַנטװיק- 
לונג. -- אָט דער טעכנישער פּראָגרעס איז געװאָרן אַ געפאַר פאַר דער 
פיזישער און גײַסטיקער עקסיסטענץ פון דער מענטשהייט און אַפילו פאַר 
דער עקסיסטענץ ממש פון אונדזער פּלאַנעט, 

דער מענטש-מאַלפּע מיט די חיהשע אינסטינקטן, וועלכער האַלט אַן 
אַטאָם-באָמבע אין דער האַנט -- דאָס איז געװאָרן דער צייכן און שרעק- 
בילד פון הײַנט, 

עס איז דעריבער זיך נישט צו װוּנדערן װאָס דער יונגער דור איז 
נישט צופרידן מיט אונדזער װעלט און ער גלייבט נישט אין אונדזערע 
וועגן, אידעען און מיטלען. מער נאָך --- ער איז אונדז חוֹשד, אַז דאָס 
האָבן מיר אים צוגעגרייט אַזאַ וװועלט --- באַװוּסטזיניק אָדער אומבאַװוּסט- 
זיניק. פאַר אים איז עס אַלץ איינס, 

דערמיט דערקלערט זיך זײַן מידקייט פון אידעען און אידעאָלאָגיעס, 
עס איז אַ נײַער ;ספּלין", נישט דער פון די זקנישע לאָרדן מיט זייער 
גענעץ, נאָר מיט בונט קעגן די אָנגענומענע און אײַנגעשטעלטע סדרים, 
דערפון די ביטול-באַציָונג צו יעטװעדער אָנגעהעריקייט --- פּאַרטײיישער 
אָדער אידעיישער -- הגם די יוגנט איז זייער באַלערנט פּאָליטיש. 

די יוגנט וויל נישט זײַן אידעאַליסטיש, נישט אַלטרױַסטיש, נאָר זי 
פּרעדיקט עגאָיִזם --- מער אַפילו וי זיי זענען עס ווירקלעך. זיי שטעלן דעם 
פּערזענלעכן שמערץ העכער װי דעם װעלטשמערץ. אַװעק די צײַטן פון 
וו. געטעס ,ווערטהער", װאָס גיסט אַרײַן זײַן טראָפּן פּערזענלעכן שמערץ 
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אין דעם בעכער פון וועלטשמערץ. עס זענען אויך אַװעק די צײַטן וען 
מען האָט אָפּגעגעבן אַלץ : דאָס לעבן, די פרײיהייט, אַפילו דעם אייגענעם 
קריטישן געדאַנק, פאַר עפּעס אַן אַליין באַשטימטער און אַליין אָרגאַניזיר- 
טער איינריכטונג, אָדער פיקציע -- נאַציאָנאַלע אָדער סאָציאַלע, פאַר אַ 
באַװועגונג, פאַר מלוכה, פאַר דער מענטשהייט. י 

היינט פּרעדיקט מען -- און מען דאַרף אונטערשטרײיַכן, אַז אין דעם 
פאַל איז די יוגנט אַ קאָנטינואַטאָרין און רעאַליזאַטאָרין פון דער מערבדי- 
קער סאָציאַלער פילאָסאָפיע --- אַז די מלוכה, אָדער די סאָציאַלע אײַנ" 
ריכטונגען, עקסיסטירן פאַרן מענטש און נישט דער מענטש פאַר זיי. מענטש 
און נישט מענטשהייט איז די זאָרג פון הײַנטיקן דור. 

אָט דער רעאַליזם ווערט באַגלײט מיט טאָלעראַנץ צו אַנדערע אָנשווּג- 
גען, אפשר איז עס דערפאַר, װײַל זיי אַליין גלייבן נישט, אַז זייער וועג 
איז די איינציקע לייזונג. עס קומט נאָך פאָר דער פּראָצעס פון זוכן. די 
פאַרניינונג פון עקסיסטירנדיקן מאַכט אוממעגלעך באַלד אָנצונעמען און צו 
קאַנאָניזירן נײַע אָנשױוּנגען, נײַע אידעען, נײַע געטער. 

| דאָס וועט קומען מיט דער צײַט, אויב זיי װעלן באַװײַזן אין דער צײַט 

פון קאָפּשװינדלדיקן טעמפּאָ צו ווערן אַן עסטאַבלישמענט, 

טאַקע דערפאַר, װײַל זיי זענען נישט זיכער מיט זייער גאַנג -- נישט 
מיט זייער קריטיק, נאָר מיט זייער פּאָזיטיוון אַזױ צו זאָגן פּראָגראַם -- 
ווילן זיי נישט הערן קיין שטראָפּרײיד. אַ סיבה דערצו איז אויך דאָס, װאָס 
זי האָבן העכערע בילדונג און שטײַגן איבער זייערע עלטערן און דעריבער 
ווילן זיי נישט אָננעמען קיין אָנװײַזונגען און דירעקטיוון. די יוגנט װיל 
נישט קיין קאָנפליקט מיט אונדז. זי קעמפן נישט -- מיט קליינע אויסנאַמען 
פון לינקן לאַגער -- מיטן אַלטן דור. זיי טראָגן נישט צו אים קין 
האַס, קיין פאַרביטערונג אַפילו, נאָר זיי... איגנאָרירן דעם קאָלד פעשן". 
די צײײַט געהערט צו זיי, טאָ צו װאָס קעמפן? 

מיר לעבן אין אַ סטאַנדאַרדיזירטער וועלט. דער ווייגעשריי פון איינ- 
זאַמען יחיד ווערט פאַרלוירן אין דעם בריאַזג און רויש פון די מיליאָניקע 
שטעט. מיליאָנען מענטשן לעבן איינזאַם, אָן משפּחה, אָן פרײיַנד. זיי קאָמו- 
ניקירן זיך מיט דער וועלט נאָר דורך די סטאַנדאַרדיזירטע קאָמוניקאַציע- 
מיטלען פון דער היינטיקער וועלט. מיליאָנען מענטשן זעען אין דער זעל- 
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בער רגע די זעלבע בילדער אין דער טעלעוויזיע, הערן די זעלבע ווערטער 
אין ראַדיאָ, טוען זיך אָן אין די זעלבע קליידער, וועלכע ווערן פּראָדוצירט 
און אַרױסגעלאָזט אין פאַרקויף צו די ריזיקע װאַרענהײַזער אין צענדליקער 
מיליאָנען. מען עסט די זעלבע שפּײַזן אין די מיליאָנען, וועלכע ווערן רע" 
קלאַמירט אין די ראַדיאָס און טעלעוויזיע. 

דער מענטש איז צוריק געװאָרן אַ נאָמענלאָזער, פּנימלאָזער גליד פון 
אַ סטאַדע,- 

אָט די מעכאַניזאַציע און סטאַנדאַרדיזאַציע פון דער װעלט האָט אֶפּי 
געשראָקן די יוגנט. זיי ווילן נישט זײַן מער אַ נומער אין אַ סעריע. מען 
שטרעבט צו זײַן אַנדערש, געפינען אַן אייגן פּנים, אַן אייגענעם אויסדרוק, 
װאָס זאָל באַצײיכענען נאָר אים. פון דעם איז אַנטשטאַנען די היפּי-באַװע- 
גונג מיט איר מאָדנער קליידונג, מיט די פאַרשײדנאַרטיקע פריזורן, מיט 
יוניסעקס-קליידונג און אַפילן מיט... קולטור-פּלוראליזם, 

דער קולטור-פּלוראַליזם, וי אַ נײַער מאָדערנער נאַציאָנאַליזם, װאָס 
יחוסט זיך מיט אַן אָריגינעלן אָפּשטאַם, פאַרמאָגט נישט דעם פעלקער- 
האַס און דאָס געפיל פון שאָװויניזם. עס איז נאָר אַן אויסדרוק פון װעלן 
זײַן אַנדערש וי דער אַרום, האָבן אַן אייגן, אָריגינעלן פּנים, 

דאָס דאָזיקע געפיל. פון װועלן זײַן אַנדערש נוצן אויס אַ ריי רעליגיעזע 
מיסיאָנערן און זיי שאַפן פאַרשיידענע נײַע סעקטן, וי אייִדן- אָנהענגערס 
פון ישו", קרישנאַ-גלײיביקע א"אַ. 

| אויסצודריקן די אַנדערשקײט דינען אויך די פאַרשיידענע פּאָליטיש- 

געפאַרבטע יוגנט-גרופן. טשיקאַװע, אַז לרוב נעמען זי אָן טעאָריעס, וועל- 
כע זענען אֹין דער מערב-װועלט נישט געווען אָנערקענט; וי טראָצקיזם, 
מאַאָיִזם און נעאָ-פאַשיזם.. איר קענט לײַכט פּועלן בײַ די דאָזיקע ,אידעאַ- 
- ליסטן? צו בײַיטן די צילן פון זייערע פּאָליטישע באַװעגונגען, אָבער נישט 
די פאָרעם, װײַל דער עיקר איז צו זײַן אַנדערש, אין גאַנצן אַנדערש וי 
זייערע חברים, וועלכע ציילן היינט מיליאָנען ענלעכע צו זיך, כאָטש זי 
האָבן דאָך געשטרעבט צו זײַן באַזונדער, צו זײַן אַנדערש, 

ווען מען שטעלט די פּראַגע צי די יוגנט איז רעװאָלוציאָנער אָדער 
קאָנסערװאַטיוו --- דאַרף מען זאָגן. אַז זי איז ביידע, אָדער זי איז נישט 
וי ביידע. נישט רעװאָלוציאָנער און נישט קאָנסערװאַטיוו. איר דערפאַרונג 
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איז נישט הונגער און אַרבעטסלאָזיקײט, אָן פּערספּעקטיו אויף אַ בעסערן 
מאָרגן, װי אונדזער יוגנט איז געווען. הײַנט לעבט זי אין װוױילטאָג, אין 
איבערגעטריבענעם װױילטאָג, אַזש זי מוז זיך -- כּדי צו ראַטעװען איר 
נשמה -- אָפּטרײסלען דערפון, װײַל די זאַטקײט און זעלבסטצופרידנקייט 
זענען דער טויט פון פּראָגרעסיון, פרײַען און קריטישן, 

די יוגנט גלייבט אין הויכע לוינען און קירצערע אַרבעטס-שעהען, הגם 
זי ווייס נאָך נישט װאָס צו טאָן מיטן איבערפלוס און מיט דער פרײַער 
צײַט, זי האַלט אָבער, אַז די מלוכה דאַרף זאָרגן פאַר יעדן איינעם ער זאָל 
קענען עקסיסטירן, אַפּילו ווען ער װויל נישט אַרבעטן. טייל פוילענצער נוצן 
דאָס אויס, אָבער נישט פיל, 

די יוגנט מיינט, אַז דער אייגענער װווילשטאַנד פירט צום אַלגעמײנעם 
װװולשטאַנד, און דאָס דעקט זיך מיט דער מערבדיקער סאָציאַלער פילאָ- 
סאָפיע, אַז די מלוכה עקסיסטירט פאַרן בירגער און נישט פאַרקערט. װאָס 
עס איז נישט גוט פאַרן יחיד, טויג אויך נישט פאַרן כּלל. 

בי אַזאַ פילאָסאָפיע און אײַנשטעלונג איז טאַקע אַ װוּנדער, װאָס די 
גרויסע מערהייט פון יונגן דור איז נישט קיין גאָלדענע יוגנט, קיין ליידיק- 
גייער, קיין ,מאַמעשע זינדלעך"". 

די זיכערקייט פאַרן מאָרגן, װאָס זיי פילן, האָט אָבער אויך געבראַכט 
מיט זיך אַ גרויסע אומאָפּהענגיקײט און אַן איגנאָרירן דעם עסטאַבליש- 
מענט, די געזעלשאַפט, 

דערפון שטאַמען די א"ג שלעכטע מאַניערן. זיי שעמען זיך גאָרנישט 
דערמיט. פאַרקערט, זיי רימען זיך דערמיט און דעמאָנסטרירן זיי. אַ גאַנצע 
װאָך זענען זי ,איינגעשמידט" אין אָפיציעלן װײַסן העמד מיטן שניפּס -- 
דערפאַר טוען זיי אָן אין קוויקיענד" בלויז ,דזשינסן", גייען אַרום נישט 
| געגאָלט. 

דאָס זענען נישט קיין שלעכטע מאַניערן, נאָר אַ ווילן אָפּצוטײלן בין 
שבת-קודש לֹחוֹל -- אין אַ פאַרקערטער ריכטונג, 

די מאַטעריעלע זיכערקייט פאַרן מאָרגן, די אומאָפּהענגיקײט פון די 
פאַרדינסטן פון די עלטערן, די לײַכטקײט צו געפינען עקסיסטענץ-מיטלען 
(דורך אַרבעט אָדער דורך מלוכה-אונטערשטיצונג) מאַכט זיי מעגלעך פרי 
אַרױסצוגײן פון דער היים, 
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פרי, װײַל סיַי סאָציאַל, סײַ גײַסטיק, זענען זיי נאָך צו יונג און דאַרפן 
האָבן די משפּחה-סביבה. אויך דאָס זאַטע לעבן אין די פּראָספּעריטי-לענדער 
גיט זיי נישט די מעגלעכקייט צו אַנאַליזירן די סאָציאַלע פאַרהעלטענישן. 
זיי ענדיקן פרי די סטודיעס און הגם זיי זענען נאָך גײַסטיק נישט רײַף 
אַרײנצוגײן אין דער געזעלשאַפט, זענען זיי שוין בכּוח צו פאַרנעמען אַן 
אָנגעזעענע פּאָזיציע און נישט זײַן אָנגעװיזן אויף וועמען. דערפאַר לעבט 
די דאָזיקע יוגנט מיטן טאָג און זאָרגט נישט, בוכשטעבלעך, פאַרן מאָרגן- 
דיקן טאָג. 

גאָר אַנדערש איז די לאַגע פון דער ישׂראל-יוגנט. אין דער עלטער 
פון אַכצן יאָר -- ווען אַנדערע הייבן אָן אַרבעטן אָדער לערנען אין די 
אוניווערסיטעטן --- גייען אַ ישׂראלדיקער בחור און מיידל דינען אין מי" 
ליטער. דאָרט באַקומען זיי באַלד זייער פאַראַנטװאָרטלעכע ערנסטע אויפ- 
גאָבן, װאָס מאַכן זיי רײַף און דערװאַקסן. 

אויך די שווערע ווינונגס-באַדינגונגען פאַר די יונגע פּאָרפעלקער 
צווינגען זיי אָפּט צו לעבן צוזאַמען מיט די עלטערן אַ געוויסע צאָל יאָרן. 
עס געהערט צו די גאָר זעלטענע אױיסנאַמען די פאַלן, אַז אַ נישט-:חתונה- 
געהאַטער יוגנטלעכער זאָל קענען מאַטעריעל באַקומען און אויסהאַלטן 
אַליײין אַ וווינונג, 

אַפּילו ווען די יונגע פּאָרפעלקער באַקומען זייער היים מיט דער הילף 
פון די עלטערן, זענען זיי לאַנגע יאָרן פאַרבונדן און אָפּהענגיק פון טאַטע- 
מאַמע. דאָס העלפט האַלטן די משפּחה אין איינעם. דאָס ווינען צוזאַמען 
מיט די עלטערן, אָדער זײַן אָפּהענגיק פון זייער הילף, שאַפט אָפּט שווע- 
ריקייטן און קאַנפליקטן, אָבער מען מײַדט אויס -- אַלס כּלל --- די פּלאָג, 
ווען קינדער פאַרלאָזן די היים און זענען אונטערגעװאָרפן די שלעכטע איינ- 
פלוסן פון חברים און פון דער גאַס, 

אַ סך יוגנטלעכע אין ישׂראל באַזעצן זיך אין די גרענעץ-ישובים און 
בויען דאָרט זייער היים. עס איז אַ רעזולטאַט נישט בלויז פון פּאַטריאָטישן 
געפיל, נאָר עס שפּילט אַ גרויסע ראָל דאָס באַקומען פון דער רעגירונג 
די מעגלעכקייט פון אויפבויען אַן אייגענע היים. 

דאָס הייסט נישט, אַז מיר טרעפן נישט אָן אין ישׂראל די אַלע מאָדער- 
נע דערשיינונגען. נאָר ערשטנס זענען זיי אין אַ קלענערער צאָל, װײַל דער 
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רוב יוגנטלעכע איז פאַרנומען מיט בויען אַ היים און מיט פאַרטיידיקן דאָס 
לאַנד, צוויי גאָר שווערע פּראָבלעמען, און עס בלײַבט נישט קיין צײַט אויף 
עפּעס אַנדערש, 

חוץ דעם זענען די היפּי-דערשיינונגען אַ סך בלאַסער אין תּוך, אין 
געדאַנקען-גאַנג, נאָר דריקן זיך אויס מער אויסערלעך. עס טרעפט טאַקע, 
אַז אַ חייל פון צה"ל װויל נישט אַוועקגעבן זײַן בערדל, אָבער זײַך יונג ; לעבן 
איז ער גרייט תּמיד צו געבן. 


נאָך אַ וויכטיקע דערשײיַנונג. די יוגנט אין דער גאַנצער ועלט, חוץ 
קליינע גרופּעס, איז אַרעליגיעז. דאָס הייסט, זי איז נישט פרום, אָבער אויך 
נישט אַטעיְסטיש. זיי זענען גלײַכגילטיק. | 

אין דער הינזיכט איז די ישׂראל-יוגנט נישט אַנדערש. חוץ די פון די 
שטרענג-רעליגיעזע היימען איז די יוגנט פרײַ, הגם טראַדיציאָנעל. אָבער 
אַלע יונגע מענטשן האָבן אַ געפיל פאַר דער כּותל:המערבי, נישט בלויז 
וי אַ סימבאָל פון דער העראָישער פאַרגאַנגענהײט, פון האָבן זכות-אָבות 
אויף דעם לאַנד, נאָר עס באַגלײט אויך אַ געפיל פון צוגעבונדנקייט צו די 
אַלע דורות, וועלכע האָבן געבענקט נאָך שיבת-ציון און אַרײַנגעװײינט אין 
די שטיינער זייערע טיפסטע אינערלעכע געבעטן. קומט די יוגנט, אַ סך 
אָן היטלען, צו דער כּותל אַרײַנצושטופּן אַ צעטעלע צװישן די שטיינער, 
נישטאָ קיין יונגע שטוב אָן אַ מזוזה, הגם פאַר איר כּשרות גאַראַנטיר 
איך נישט, 

צו דעם אַלעם קומט נאָך צו דאָס, װאָס אין ייִדישן. לעבן ווירקט 
שטאַרק דאָס דורות-אַלטע געפיל -- נאָך פון די ביבלישע צײַטן -- פון 
דער ריינער ייִדישער משפּחה. נאָכן חורבן, ווען עס זענען געבליבן אַ סך 
איינזאַמע און אַ סך קליינע משפּחות, איז דאָס צוטוליען זיך צו וועמען 
געװאָרן אַ נויטווענדיקייט, 

| דאָס אַלץ האָט געשטאַרקט דאָס געפיל פון משפּחהדיקייט. 

די עלטערן אין דער גאָרער וועלט, די ייִדישע אַרײַנגערעכנט, ליידן 
נישט בלויז פון דער צו פריִער זעלבסטשטענדיקייט פוּן דער יוגנט, נאָר 
זי ליידן דער עיקר װאָס זיי האָבן נישט קיין קאָנטראָל אויפן גאַנג פון די 
געשעענישן, יב טי יטס | יי 


26 


וועלט און ייד 


צי קענען היינט האָבן די עלטערן אַ קאָנטראָל איבער זייערע קינדער? 

קודם כּל זענען די עלטערן פאַרנומען פּראָפּעסיאָנעל אויסער דער היים, 
נישט וי אַמאָל. חוץ דעם זענען אויך דאָ אַ ריי סאָציאַלע פאַרפליכטונגען, 
וועלכע ציִען אָפּ די עלטערן פון צו זײַן אין שטוב און קענען אַכטונג געבן 
אויפן לעבן פון די קינדער. מיר זעען, אַז דווקא בײַ די ,באַגליקער פון 
דער וועלט" טרעפן זיך מער פאַלן פון נישט דערצויגענער, װידערשפּעני- 
קער יוגנט. אָבער פון דער צווייטער זײַט איז צוליב דער קנאַפּער קאָנטראָל 
דער יוגנטלעכער געװאָרן מער זעלבסטשטענדיק, מיט מער איניציאַטיו, 
טױיגעװוודיק, מיט גלויבן אין די אייגענע כּוחות. 

| קליגערע עלטערן מאַכן אַ גוטע מינע צום בייזן שפּיל, און טיף אין 

האַרצן האָפן זיי און װאַרטן עס זאָל קומען אַ בעסערונג, װוי מען װאַרט 
ביַם בעט פון אַ שווער קראַנקן חוֹלֹה. נישט-קלוגע רײַסן איבער די באַי 
ציונגען און מאַכן אוממעגלעך שפּעטער דאָס צוריקגיין. אין גאָר זעלטענע 
פאַלן װירקן די עלטערן, מיט גוטע אָדער שלעכטע רייד, מיט אַרויסרופן 
רחמנות ביי די קינדער, זיי זאָלן נישט איבעררײַסן מיט דער היים, 

אויבן- אויף זעט עס אויס, אַז די יוגנט נעמט אַן אַקטיוון אָנטײל אין 
אַ ריי טאָטאַליטאַרע, דיקטאַטאָרישע און טעראָריסטישע באַװעגונגען פון 
רעכטס און לינקס. מיר געפינען זיי אין די טראָצקיסטישע גרופּקעלעך, 
װאָס ווילן באַגליקן די װעלט קעגן ווילן פון די מענטשן. מיר טרעפן זי 
מיטן רעװאָלװער אין האַנט אין פאַרשיידענע ;האָלד-אַפּס" אויף בענק, בײַ 
קידנעפּונגען, בײַ אַלע רעװאָלוציעס און קאָנטר-רעװאָלוציעס. מיר טרעפן 
זיי אויך בײַם אינטערנאַציאָנאַלן שמוגל פון דראַגס און געווער. לרוב פאַר" 
טיידיקן זיי זיך, אַז זיי טוען עס צוליב רעװאָלוציאָנערע טעמים, 

אין דער אמתן זענען זיי אַ קליינע, נישט באַדײַטנדיקע מינדערהייט, 
װאָס מאַכט אָן אַ גרויסן טומל,. די גרויסע מערהייט יוגנטלעכע זענען גע" 
שטימט דעמאָקראַטיש, האָבן פיינט צװאַנג, ווילן קיינעם נישט אָנװאַרפן 
בגװואַלד זייערע מיינונגען. 

אמת, זיי פאַרשטייען די - דעמאָקראַטיע אַ ביסל אַנדערש. פאַר זיי איז 

דעמאָקראַטיע אַ סיסטעם, װוּ אַלץ, בוכשטעבלעך אַלץ, איז דערלויבט, זי 
ווילן נישט אָנערקענען דעם הױפּטפּרינציפּ פון דער מענטשלעכער געזעל- 
שאַפט, אַז זי איז אַנטשטאַנען צו שיצן די שװאַכע, די אומבאַהאָלפענע, קעגן 
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דער מאַכט פון שטאַרקן. אַזױ איז געווען אין דער אוראַלטער צײַט (אויך 
בײַ אַנדערע סטאַדע-באַשעפענישן), אַזױ איז מיט געװיסע ענדערונגען 
לטובת די שטאַרקע געווען שפּעטער, אָבער הײַנט זענען מיר צוריקגעקומען 
צום זעלבן פּרינציפּ, 

די געזעלשאַפט דאַרף טאַקע שיצן יעדנס רעכט אויף לעבן און אויס- 
לעבן זיך. אָבער כּדי דאָס דורכפירן, און די וועגן (אויף וועלכע עס גייען 
מיליאָנען מענטשן), זאָלן זיך נישט צונויפשטויסן, מוז זײַן אַ רעגולאַטאָר 
-- די מלוכה אָדער אַנדערע סאָציאַלע פאָרעם פון אָנפירונג -- װאָס באַ- 
גרענעצט די פולע פרייהייט פון יחידים צו טאָן װאָס זיי וילן, כּדי צו 
זיכערן פאַר אַלעמען די מעגלעכקייט פון עקסיסטענץ. עס מוון געשאַפן 
ווערן ראַמען, באַגרענעצונגען, אין וועלכע אַלע, דער גאַנצער כּלל, זאָל זיך 
קענען אויסלעבן פרײַ, אָן מורא. עס קען נישט זײַן קיין רעכט, קיין פריי" 
הייט צו הרגענען וועמען מען וויל. רויב מוז באַגרענעצט װערן. למשל די 
רעכט צו פירן אַן אויטאָ און פאָרן מיט אים הייסט נאָך נישט, אַז יעדער 
מעג פאָרן אויף וועלכער זײַט שאָסײ עס גלוסט זיך אים, אָדער מיט יעט- 
וועדער שנעלקייט. 

די דאָזיקע באַגרענעצונגען זענען אַ פאָרבאַדינג פאַר דער אמתער 
פרייהייט, זיי פאַרטיידיקן די רעכט פון שװאַכן, אָדער פון דער מינדערהייט. 

די יוגנט אין איר טראַציקייט באַנעמט עס נאָך נישט אין פולן זין 
און אויף אַלע געביטן. טייל געביטן, מיינט זי, דאַרפן האָבן די פולע פריי- 
הייט פון האַנדלען און זיי פּראָטעסטירן קעגן אָט די באַגרענעצונגען. מען 
מוז אָבער מודה זײַן, אַז לרוב איז זי אײַנשטימיק מיט באַגרענעצן געוויסע 
צו דראַסטישע פרייהייטן, נאָר זי װויל עס טאָן ליבערשט אין נאָמען פון 
טאָלעראַנץ, אין נאָמען פון פרייוויליקייט און נישט פון נייטיקן צװאַנג, 

איינע פון די וויכטיקסטע שטרײַטפראַגן צװישן עלטערן און ייִנגערן 
דור איז דער באַגריף פון דער סעקסועלער מאָראַל. 

די יוגנט איז נישט אַמאָראַליש, וי מען וויל דאָס איר צושרײיַיבן צוליב 
דער צו אָפענער קליידונג און דער נאַקעטקײט. זיי באַהאַנדלען אָפן און 
פרײַ אַלע סעקס-פּראָבלעמען, זיי שעמען זיך נישט מיט זיי. סעקסועלע 
נייגונגען און אַפילו אָפּנײיגונגען װוערן פּראַקטיצירט אָפן, שוין אַ ביסעלע 
צו אָפן, צו נאַטוראַליסטיש. 


38 


וועלט און ייד 


אַלע טענות, אַז אַמאָל איז מען געווען מער צניעותדיקער איז אַ גרוי" 
סער ליגן. עס הענגט אָפּ פון וועלכן ;אַמאָל" מען רעדט. געווען פאַרשייי 
דענע צײַטן און יעדע צײַט האָט זיך געהאַט אירע באַגריפן פון מאָראַל, 
אין די פריערדיקע סאָציאַלע פאַרהעלטענישן אין דער מענטשלעכער גע" 
זעלשאַפט איז איין משפּחה-מיטגליד געווען שטאַרק אָפּהענגיק מאַטעריעל 
פון צווייטן. איינעמס גורל און גוטער נאָמען האָט געקענט ברענגען נוצן, 
אָדער שאָדן, דער גאַנצער משפּחה. דעריבער האָט מען אַ סך זאַכן באַ- 
האַלטן, פאַרדעקט צו שיצן דעם נאָמען פון דער משפּחה, 

אָבער די װויכטיקסטע סיבה פאַר די פרײַערע באַציָונגען צווישן ביידע 
געשלעכטער איז די נײַע מעדיצין. ביז דער לעצטער צײַט איז די מעדיצין 
געווען אָפּגעשטאַנען און עס זענען נישט געווען קיין פאַרהיטונגס-מיטלען. 
די מורא פאַר די קאַנסעקווענצן איז געווען דער אָפּהאַלט פון נאָענטע 
סעקסועלע באַציָונגען צווישן דער יוגנט פון ביידע געשלעכטער, און נישט 
די צניעות, די מאָראַל און אַנדערע אָנגענומענע פראַזן. 

די היינטיקע יוגנט איז מאָראַליש, הגם זי האָט אַנדערע באַגריפן וועגן 
די פאָרמען און באַציָונגען. קודם-כּל איז פאַראַן בײַ זיי די גלײַכבאַרעכ- 
טיקונג פון די געשלעכטער אין אַלע פאָרמען און פאַלן. דער ,דאַמען" 
באַגריף עקסיסטירט בכלל נישט. אַלץ, װאָס פּאַסט פאַרן מאַן, פּאַסט אויך 
פאַר דער פרוי. די פרוי איז אַ גלײַכער פּאַרטנער סאָציאַל און עקאָנאָמיש. 
זי איז נישט קיין ליאַלקע. 

זיי האָבן פרי חתונה און האָבן פרי קינדער. דאָס נישט מורא האָבן 
פאַר מאַטעריעלע שװעריקייטן דערלויבט דאָס. עס איז זיי אויך פרעמד 
דער באַגריף נדן. 

דווקא בײַ אָט דער פרײַער יוגנט איז פאַרשװונדן -- אַלס כּלל -- 
דער אַזױ באַקאַנטער דרײַעק, װאָס האָט אין די פריערדיקע צײַטן פאַרנו" 
מען אַ באַדײַטנדיק אָרט און האָט באַשװערט דאָס פאַמיליע-לעבן גט איז 
בלויז אַ נייטיקע קאָרעקטור, און נישט קיין טראַגעדיע. 

און בײַ דעם אַלעם, בײַ די פריַע חתונות און לײַכטע גטן, װײַזט די 
סטאַטיסטיק אָן אויף אַ קלענערער צאָל גטן בײַ די יונגע. די סטאַטיסטיק 
װײַזט אויך, אַז נישט געקוקט אויף די פאַרהיטונגס-מיטלען איז די צאָל 
קינדער נישט קלענער געװאָרן. 
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נישט געקוקט אויף אַלע טענות צו דער הײַנטיקער יוגנט מוז מען אָבער 
פעסטשטעלן איר זעלבסטשטענדיקייט און איר זיכערקייט, אַז אַלץ קען זי 
דורכפירן, אַז קיין שום זאַך איז נישט אומלייזבאַר, 

די יוגנט שעמט זיך נישט מיט אַרבעט, מיט יעטװעדער אַרבעט., זי 
זענען געוווינט דערצו. פון צען יאָר זענען זיי ,בייבי-סיטערס" און פאַר- 
דינען אויף זייערע נאַשערײַען און שפּילערײַען, הגם אין זייערע שטובן 
פעלט זיי גאָרנישט. אויך זייערע מאַמעס אַרבעטן. די קינדער, אַפילו פון 
רײַכע היימען, העלפן אין שטוב, װאַשן דאָס געפעס, פּוצן די אױטאָס. יעדע 
אַרבעט איז גוט, נישטאָ קיין מיאוסע אַרבעט. זיי אַרבעטן צו פאַרדינען 
אויף צו לעבן, און נישט צו פאַרשאַפן זיך אַ פּאָזיציע, 

זיי רײַסן זיך נישט צו קיין מלוכהשע אַמטן. אין ענגלאַנד איז היינט. 
שווער צו געפינען קאַנדידאַטן צו אַרבעטן אין אויסערן-מיניסטעריום אַפילן, 
װאָס אַמאָל איז עס געווען די שטרעבונג פון יעדן יחוסדיקן יונגנמאַן. 

דער דאָזיקער עגאַליטאַריזם האָט נאָר איין אויסנאַם: די יוגנט זוכט 
באַשעפטיקונג דאָרט, װוּ מען קען זיך אויסצייכענען און דערגרייכן רע- 
קאָרדן, אָדער אָנגעהערן צו אַ גיגאַנטישער אונטערנעמונג, | 

רעקאָרדן נישט בלויז אין ספּאָרט, נאָר אויך אין טעכניק. זיי זוכן צו 
אַרבעטן אין אַ גרויסן עקאָנאָמישן גיגאַנט, דינען אין דער אַװיאַציע. זייער 
חלום איז אַ חלל-פלי. זיי שטרעבן נישט בלויז צו זײַן אַסטראָנאַוטן, נאָר 
אויך זײַן אַ טייל פון דעם ריזיקן פאַרמעסט און אָנשטרענג פון דאָזיקן 
ריזיקן פּראָיעקט אַלס װיסנשאַפטלערס, טעכניקערס. זייער ליטעראַטור איז 
די ;סײַיענס פיקשף". 

אין קעגנזאַץ צום פריערדיקן דור זוכן זיי נישט דווקא רענטאַבעלע 
פּאָזיציעס, נאָר זיי ווילן אָנטײל נעמען אין גרויסע, וויכטיקע פּראָיעקטן. 
דער גיגאַנטיזם פון דער יוגנט איז באַאיַנפלוסט פון דער אַלגעמײנער 
אַמעריקאַניזאַציע פון גאַנצן לעבן אין דער גאָרער וועלט, 

אונדזער יוגנט איז רעאַליסטיש, קאָנקרעט, וװויל רעזולטאַטן, נישט 
לעבן מיט אילוזיעס. נאָר קליינע, אומבאַדײַטנדיקע גרופּן לאָזן זיך אַװעק 
אויף מיסטישע וועגן, זוכן אַן אויסוועג אין רעליגיעזן עקסטאַז. 

צום סוף שטעלט זיך די פּראַגע פאַר אונדן: 
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װואָס דאַרפן מיר טאָן אָדער נישט-טאָן ? און צי קענען מיר עפּעס טאָן? 

די ערשטע זאַך איז אַ קלאָרע און דײַטלעכע: מיר דאַרפן נישט געבן 
דער יוגנט קיין עצות. זי װויל עס נישט און זי װאַרפט עס אָפּ קאַ'פּריאָרי? 

מען דאַרף אויך נישט קלאָגן און וויינען. װילנדיק און נישט-ווילנדיק, 
װיסנדיק און נישט-וויסנדיק, מוז יעדער שעפערישער און דענקענדיקער 
מענטש זיך באַנוצן מיטן שׂכל-הישר. מיט זיצן אויף נידעריקע בענקעלעך, 
מיט דורכשטעכן די נאָז מיט רינגען, מיט טראָגן משונהדיקע קליידער און 
פריזורן ווערן נישט געבויט קיין חללישיפן און קיין קאָמפּיוטערס. און 
טאַקע בי דער דאָזיקער אַרבעט איז באַשעפטיקט די יוגנט. די גאַנצע ניַיע 
טעכנאָלאָגיע איז אין זייערע הענט. עס איז אוממעגלעך, אַז די דאָזיקע 
באַשעפטיקונגען זאָלן נישט לאָזן אַ שפּור אויף זייער דענקען. אמת, אַ 
טייל פּרובירט --- צום פּסיכישן באַלאַנס -- אויסער דער אַרבעט צו פאַר- 
נעמען זיך מיט טראַנסצענדענטאַלע ענינים, אָבער אין תּוך זענען זיי באַ- 
שעפטיקט בי ראַציאָנאַליסטישע און מאַטעמאַטישע אַרבעטן, 

מיר מוזן --- קיין אַנדער ברירה האָבן מיר נישט -- גליבן, אַז די 
צײַט און די אומשטענדן װועלן אַרויפפירן די יוגנט אויפן ריכטיקן ועג. 
אויב נישט -- דראָט דער ועלט אונטערגאַנג. און דאָס ווילן זיי נישט. 
די יוגנט אין אונדזער צײַט איז צו אינטעליגענט און... צו פּראַקטיש. 

די איינציקע זאַך װאָס עס בלייבט דעם עלטערן דור צו טאָן איז, אַז 
די אמתע װערטן פון אונדזער צײַט זאָלן געפינען זייער וועג צום יונגן דור, 
דערצו דאַרף מען רעדן מיט זייער שפּראַך, אַרײַנדרינגען אין זייער מענטאַ- 
ליטעט. מיט אַנדערע װוערטער -- זיי פאַרשטיין, 

נישט פאַראורטיילן און אויך נישט סתֹּם לויבן, אָדער נאָכלױפן, נאָר 
פּשוט פאַרשטיין און באַציִען זיך מיט טאָלעראַנץ צו די אַ ביסל פאַרקרומטע 
וועגן. די נײַע מאַטעמאַטיק, געשטיצט אויף מער וי דרײַ דימענסיעס, האָט 
אָפּגעװאָרפן אונדזער באַגריף פון גלײַכסטן און דעם קירצסטן ועג. טאָ 
ווער ווייס וועלכער עס איז דער גלײַכער און קרומער װעג? 

װעלן מיר דאָס טאָן, דעמאָלט װעלן אויך פאַרשװוינדן זייער פאָרבאַ- 
האַלט און חשד, און דערמיט אויך דאָס איגנאָרירן אונדזער דור. 

אין דער נאַטור קומט פאָר אַן אומבייט פון שטאָפן. אין גײַסטיקן לעבן 
קומט פאָר אַן אומבײיט פון אידעען. דער אומבייט -- צו אונדזער צער -- 
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קומט פאָר אין דער הײַנטיקער עפּאָכע פון דזשעט, ממש פאַר אונדזערע 
אויגן, 

פאַרשטיין די יוגנט איז אונדזער אויפגאַבע. אַזױ איז די טבע פון 
עלטערן דור, 

פאַרשטיין אונדז איז נישט די אויפגאַבע פון יונגן דור. אַזױ איז די טבע 
פון דער יוגנט. 

כּדי צו פאַרשטײן מוז מען קודם כּל באַקעמפן די אינערציע, די גע" 
דאַנקלעכע אומבאַוועגלעכקייט אין וועלכער מיר האָבן זיך באַפעסטיקט. 

יעדע צײַט האָט אירע באַדינגונגען. מען קען נישט אָנווענדן די מאָסן 
פון אונדזער צײַט צום הײַנטיקן לעבן, הגם מיר לעבן און שאַפן נאָך אין 
דער הײַנטיקער צײַט. 

דאָס װערן דערצויגן, דאָס צואייגענען זיך אידעען און געדאַנקען פון 
אַ געוויסער עפּאָכע, און מוזן לעבן אין אַ צײַט ווען עס זענען אויפגעקומען 
נײַע אידעען און באַגריפן -- דאָס איז אונדזער טראַגעדיע און נישט די 
יוגנט טראָגט די שולד דערפאַר, 

די צוקונפט געהערט דער יוגנט און װײַל מיר זענען אַרײַנגעגאַנגען 
אין זייער צײַט איז אונדזער אויפגאַבע, אונדזער חוב, זיי בעסער צו 
פאַרשטיין, 

אויב מיר װעלן זיי פאַרשטיין און רעדן צו זיי מיט זייער שפּראַך, קען 
זײַן -- איך בין אין דעם נישט זיכער -- אַז זיי װעלן אויפהערן קוקן 
אויף אונדז װי אויף אַן עקספּאָנאַט פון אַ מוזיי. 

עס איז אַ שװוער פּראָבלעם, וועלכן מיר מוזן כּסדר און פאַרשיידן- 
אַרטיק באַהאַנדלען און דיסקוטירן, און מיר טאָרן אים נישט איגנאָרירן. 
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וועלטלעכקייט און פרײַדענקערײַ װערן אָפט פאַרטוישט, 
אָדער עס וערן פאַרווישט די גרענעצן צװישן זיי, אַ מאָל 
אומבאַװוּסטזיניק און אָפט באַװוּסטזיניק. אָפּװאַרפנדיק אָן אַ 
זײַט די סוביעקטיווע מאָמענטן, לאָמיר באַטראַכטן די אָביעקטיווע סיבות 
פון דער זאַך. אונדזערע עלטערן האָבן געזען אין אַ געקירצטער, אונטער- 
געשניטענער קאַפּאָטע (אַגב אַן אַלט פּוױליש אַדעליק בגד) אַ סימן פון פריי- 
דענקעריי, פון אויפגעקלערטקייט. יעדער מינדסטער אָפּנױג פון דער טראַ- 
דיציאָנעלער קליידונג, עסן, מינהגים זענען באַטראַכט געװאָרן װוי אַפּיקור- 
סות, האָט עס געמעגט זײַן פולשטענדיק אין הסכּם מיט דער שטרענגסטער 
אויסטייטשונג פון די דינים, 
אויך די הײַנטיקע װועלט מאַכט נישט קיין גרויסן חילוק צװוישן פריי- 
דענקעריי און וועלטלעכקייט. דעריבער איז נויטיק קלאָר צו דעפינירן װאָס 
עס איז אַזױנס וועלטלעכקייט און װאָס איז דער מהות פון פריידענקעריי. 
פּרײַדענקעריי הייסט דענקען אָן פאָרויס באַשטימטע אורטיילן און פאָר" 
אורטיילן, אָן אַקסיאָמען און אָן דאָגמעס. מיט אַנדערע װוערטער -- פול- 
שטענדיקע אַבסאָלוטע פּרײַהײַט פון דענקען און אורטיילן, נישט אָננעמענ- 
דיק אַלס באַזע באַשטימטע ,אמתן", וועלכע עס איז נישט נוױיטיק נאָכצו" 
פאָרשן און באַװײַזן. לאָמיר אַלס בײַשפּיל נעמען דעם גרויסן ראַציאָנאַ- 
ליסטישן דענקער רמב"ם, וועלכער האָט די וועלט-דערשיינונגען געפּרװוט 
דערקלערן מיטן שׂכל. ער האָט אָבער אָנגענומען אַלס באַזע די 13 ;אני 
מאמינס", וועלכע נויטיקן זיך נישט אין קיין אויפקלערונג, נאָר זענען אומ- 
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באַשטרײַטבאַרע אמתן, אין וועלכע ער גלייבט נישט"ראַציאָנעל. דער רמב"ם 
איז, וי באַװוּסט, געווען װײַט פון פריידענקעריי, וי אַ סך ראַציאָנאַליסטן 
פריער און שפּעטער, וועלכע האָבן זיך אָפּגעשטעלט אין מיטן וועג און 
נישט געװאָגט, אָדער נישט געקאָנט צוליב פאַרשיידענע סיבות, צו דערפירן 
זייער געדאַנקען-גאַנג נאָך אַ טריט פאָרויס. 

רעליגיע וי אַ גלויבן אין פאָרױיס פעסטגעשטעלטע און נישט אויפגע- 
קלערטע אורטיילן און פאָראורטיילן, וועלכע נייטיקן זיך בכלל נישט אין 
דערקלערונג --- איז דער היפּוך פון פרײַדענקעריי. | 

וועלטלעכקייט דאַקעגן איז נישט קיין אַנטילאָגיע, קיין אַלטערנאַטיוו צו 
רעליגיע אין איר תּוך, פּונקט וי זי באַשטעטיקט נישט דעם אַטעַיִזם. זי 
פאַרנעמט זיך בכלל נישט מיט דער פראַגע ווער עס איז גערעכט: רעליגיע 
אָדער אַטעיִזם. וועלטלעכקייט הייסט אָנערקענען די רעליגיעזע אָדער אַנ- 
דערע (טאַקע אַנדערע אויך) איבערצייגונגען אַלס אַן אינערלעכן ענין פון 
מענטש גופא מיט זײַן האַרץ און געוויסן. אין דער רעליגיעזער טערמינאָ- 
לאָגיע הייסט עס ;בין אָדם למקום". אָבער ,בין אָדם לחברו" --- צווישן 
מענטשן גופא --- דאַרפן הערשן אַלגעמײן-מענטשלעכע הומאַניסטישע פּריג- 
ציפּן, װאָס דאַרפן קיין שום שייכות נישט האָבן מיט די רעליגיעזע אָדער 
אַנטירעליגיעזע געפילן פון מענטש אָדער פון דער געגעבענער גרופּע. עס 
מוזן אויסגעאַרבעט ווערן אַזעלכע לעבנס-פּרינציפּן, װאָס זאָלן מעגלעך מאַכן 
דאָס צוזאַמענלעבן פון אַלע קולטורן און גלויבנס, װי אויךך אומגלויבנס. 
אין דער פרייער דעמאָקראַטישער וועלט איז הײַנט פּאָפּולער דער לאָזונג 
פון קאָמאָנװעלט. עס איז אויסגעאַרבעט געװאָרן אַ ;מאָדוס וויווענדי? אין 
דער געזעלשאַפט פאַר פעלקער, גרופּעס און יחידים, װאָס האָבן פאַרשיידנ-" 
אַרטיקע איבערצייגונגען, גלויבנס און כאַראַקטערן. 

אונדזער אַלטער משכּילישער לאָזונג: ;זײַן אַ מענטש אין גאַס און אַ 
ייָד אין שטוב" איז געווען אַ דורכויס וועלטלעכער, באַזירט אויף טאָלע- 
ראַנץ און פאַרשטענדעניש, צוזאַמענאַרבעט און שלום. צום גרויסן באַדױערן 
איז אָט דער ריכטיקער לאָזונג געװאָרן שלעכט פאַרשטאַנען. טייל משׂכּילים 
האָבן אים אויסגעטײַטשט אַלס ;אַ גוי אין גאַס און אַ ייִד אין שטוב" און 
דערפון איז געװאָרן ?אַ ייד אין גאַס און אַ גוױ אין שטוב". פאַר דער גאַס 
זענען זיי אַפילו אין דער פרעמדער הויט, וועלכע זיי האָבן אָנגעטאָן, גע- 
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בליבן ייִדן, און אין דער אייגענער שטוב איז אַלץ פאַרפרעמדט געװאָרן, 
װײַל זיי האָבן וועלטלעכקייט אויסגעמישט. מיט גױיַשקייט, מיט אַסימילאַ- 
ציע, מיט אָננעמען פרטמדע געדאַנקען און אידעען. צוזאַמען מיט דער באָרד 
פון פּנים האָבן זיי אויסגעשניטן פון האַרצן זייער גאַנץ וועזן און (געבליבן 
נאַקעטע. 


מיר פאַרשטייען, אַז דאָס איז טיילווייז געשען צוליב דער שװערער 
ביטערער מלחמה קעגן דעם פינצטערן מיטל-עלטער, װאָס האָט באַהערשט 
דאָס ייִדישע לעבן צוליב דער מאַכט פון די כּלי-קודש. אין דעם קאַמף איז 
שווער געווען צו אונטערשיידן צװוישן גוטן און שלעכטן. אין שטרייַט מיט 
דער אומטאָלעראַנץ פון די רעליגיעזע קרײיזן האָבן אַ סך משׂכּילים זיך 
זייער װײַט פאַרגאַלאָפּירט און צוזאַמען מיטן שמוציקן װאַסער אַרױסגע- 
גאָסן אויך דאָס קינד. די משׂכּילים האָבן, צום באַדױערן, אָפּגעװאָרפן אַלע 
פּאָזיטיווע ווערטן פון אונדזער דורותדיקער פּראָגרעסיווער טראַדיציע, װאָס 
האָט פון ייִדישן פאָלק געמאַכט איינס פון די פאָרגעשריטנסטע פעלקער 
אין דער וועלט. לאָמיר אַלס ביישפּיל נעמען בלויז איין כאַראַקטעריסטישן 
פאַקט : פאַר טייל קורצזיכטיקע משׂכּילים איז שװוער געווען אויסצושיילן 
פון די שװערע. האַמעטנע נישט ירעאַלע שבת-דינים דעם פּראָגרעסיון כאַי 
ראַקטער פון דעם גרויסן סאָציאַלן געזעץ: דער רעכטלעך גאַראַנטירטער, 
געצווונגענער רוטאָג פאַר אַלע, פאַרן קנעכט און לוין-אַרבעטער, 


בײַ קיין שום פאָלק האָט די רעליגיע נישט אַזױ פיל באַהערשט יעדן 
טריט און שריט פון יחיד, זײַן פּריואַט און אינערלעך לעבן, וי בײַ ייִדן 
עס איז נישט קיין רייןזייִדישע דערשײיַנונג. בײַ אונדז איז עס נאָר בולטער 
אַרױסגעטראָטן. דורות-לאַנג, פון אור-אַלטערטום ביז די נײַע צײַטן איז 
די גאַנצע מענטשלעכע קולטור געװאָרן אויסגעדריקט אין רעליגיעזע אידיאָ- 
מען. די גרעסטע מײַסטערס פון בילד און װאָרט האָבן געשאַפן אויף רעלי- 
גיעזע טעמעס: דער גריכישער אָלימפּ און דער תנ"ך: אַפילו דער רענע- 
סאַנס האָט געשאַפן אויף דער רעליגיעזער טעמאַטיק. 


די רעליגיעס האָבן אין זיך כּולל געווען אַלע דערגרייכונגען פון מענטש- 
לעכן גײַסט, איבערגעגאָסן די מענטשלעכע שעפערישע קראַפט אין גלײיביקע 
פאָרמען. 
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עס שטעלט זיך דערביי אַן אינטערעסאַנטע פראַגע: אויב רעליגיע האָט 
אָפּגעשפּילט אַזאַ וויכטיקע ראָל אין דער מענטשלעכער קולטור און מיר 
מעסטן די אַנטװיקלונג לויט די פאַזן פון איבערגאַנג פון נידעריקער מגן- 
שמדיקער געצנדינעריי (בײַי די פּרימיטיווע פעלקער) דורך גריכישן פּאָלי- 
טעיִזם, צום ייִדישן מאָנאָטעייזם -- אויב די ליניע װײַזט דעם ועג פון 
מענטשלעכן פּראָגרעס, צי דאַרפן פּרימיטיווע פעלקער, וועלכע לעבן הײַנט, 
און זענען נאָך אויף אַ זייער נידעריקער שטופע, אַדורכמאַכן אָט דעם 
אָנגעוויזענעם וועג, כּדי צו דערגיין צום פרייען געדאַנק. אַזאַ עקספּערי- 
מענט איז באַלד נאָך דער רעװאָלוציע דורכגעפירט געװאָרן אין רוסלאַנד, 
עס האָט זיך אַרױסגעװיזן, אַז עס איז נישט נייטיק געווען דער דאָזיקער 
עװאָלוציאָנערער וועג. דער יונגער בוריאַט אָדער אודמורט האָט צאַמען 
מיטן אלף-בית באַהערשט אויך די פאָרשטעלונגען און דערגרייכונגען פון 
דער נײַער פיזיק און כעמיע. 

רעליגיע איז געווען אַן אויסדרוק פון מענטשלעכן געדאַנק, פון דער 
מענטשלעכער קולטור. נישט דער מענטש איז באַשאַפן געװאָרן אין גאָטס 
געשטאַלט, װי די ייַדישע מסורה װויל; נאָר גאָט איז באַשאַפן געװאָרן אין 
מענטשלעכן געדאַנק, אין זײַן, דעם מענטשנס, געשטאַלט. אַזױ טאַקע האָבן 
די גריכן זיך פאָרגעשטעלט די געטער. 

אויב מיר ווילן זיך באַקענען מיט אונדזער געשיכטע, מיט די דערגריי- 
כונגען פון ייִדישן געדאַנק אין משך פון אונדזער לאַנגידורותדיקער גע- 
שיכטע -- מוזן מיר אַנאַליזירן די געשיכטע פון רעליגיעזן געדאַנק. 

די ייִדישע רעליגיע איז געווען און געבליבן אַן עטיש-מאָראַלישע רע- 
ליגיע מיט אַ סאָציאַל-פּראָגרעסיון אינהאַלט. דאָס פאָלק פון יהודה און 
ישׂראל איז געווען אַן אָרעם פּאַסטעך- און פּויערים-פאָלק, װאָס האָט נישט 
געקענט קיין לוקסוס. די אָרעמע שטייניקע ערד צווישן בערג און מידבריות 
האָט פאַרלאַנגט אַ פּױער, װאָס זאָל מיט גרויסער מי און איבערגעגעבנקייט 
באַאַרבעטן און אָפּהיטן דעם באָדן. נאָר אַ פרײַיער מענטש האָט געקאָנט 
ציִען חיונה. שקלאַפן-אַרבעט האָט געקאָנט געמאָלט זײַן נאָר אין די וויג" 
ציקע פרוכטבאַרע טאָלן, אָדער אויף די הייף. די פּראָדוציר:קרעפטן אין 
לאַנד זענען געווען און געבליבן די פרײיע, קליין-ערדיקע פּוערים, וועלכע 
האָבן פאַרטיידיקט זייער פרייהייט סיי קעגן אייגענע אונטערדריקערס, סײַ 
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קעגן פרעמדע באַצוינגערס. בײַ די ייִדן איז פרעמד געווען די אינסטיטו"- 
ציע פון שקלאַפּערײ, אויף וועלכער עס האָט זיך געשטיצט דער גאַנצער 
אַלטערטימלעכער סדר. די באַזונדערטקייט און אַנדערשקײט פון די ייִדן איז 
באַשטאַנען נישט בלויז אין דעם, װאָס די ייִדן האָבן אָנערקענט דעם פּרי 
מאַט פון איין גאָט, נאָר קודם-כּל אין דעם, װאָס דער דאָזיקער גאָט האָט 
געפּרעדיקט, 

די נביאים האָבן געפאָדערט און טײלװײַז אַדורכגעפירט אַ רייע גע- 
זעצן, וועלכע װאָלטן אין דער הײַנטיקער נאָמענקלאַטור אָנגערופן געװאָרן 
סאָציאַלע געזעצגעבונג. גענוג צו דערמאָנען שבת-רו, לקוט, שכחה, פאה 
שמיטה און יובל, דאָס צונאָגלען אַ פרײיװיליקן שקלאַף צום ביישטידל פון 
דער טיר, דאָס אַרױסהײבן די תּפילה איבערן קרבן-ברענגען, די דעמאָקראַ- 
טיזירונג פון ריטואַל (קעגן דער כּהונה, װאָס האָט זיך שטאַרק פאַרהאַסט 
בײַם פאָלק, סײַי אין די צײַטן פון די נביאים, סײַי בײַ די חשמונאים), 

דאָס אַלץ האָט די ייִדן, צעשפּרײטע איבער דער גאַנצער וועלט, צװישן 
געצנדינערישע מערהייטן, געגעבן די אָפּגעזונדערטקײט, דעם אתה-בחרתּנו" 
געפיל און גלײַכצײַטיק דערמיט די סטימולן אויסצוהאַלטן, נישט צעשוװוומען 
ווערן און מיט דער צײַט ווערן די טרעגערס פון אַלע קולטורן אין אונדזער 
העמיספער. 

נישט בלויז דער תּנ"ך האָט אָפּגעשפּילט אַזאַ גרויסע ראָל אין אַלע 
סאָציאַלירעליגיעזע שטרייטן אין קריסטנטום, וי אויך אַ דאָמינירנדיקע 
ראָל אין אויספורעמען דעם איסלאַם, נאָר ייִדישע דענקערס און פילאָסאָפן 
זענען געווען די פאַרבינדרינגען צווישן דער לאַטײַניש:רוימישער (און גרי- 
כישער) קולטור מיט דער אַראַבישער און שפּעטער װוידער פון דער אַראַ- 
בישער מיט דער לאַטײַניש-מערב-אײראָפּעיַשער. אין די מאָדערנע צײַטן 
טרעפן מיר ייִדן אויף אַלע פאָדערשטע פּאָזיציעס פון אײיראָפּעישן געדאַנק, 

די ייִדישע קולטור-געשיכטע, אין איר רעליגיעזער פאָרעם, האָט צו 
פירן אַן אינערלעכן קאַמף צווישן צוויי עקסטרעמען : נאַציאָנאַליזם און אוני- 
װערסאַליזם, | 

עס איז נאַטירלעך, אַז יעדע קולטור זוכט איר אױיסשפּרײטונג, באַזוג- 
דערס אַ פאָרגעשריטענע קולטור, װאָס אירע הױפּטלאָזונגען זענען אוני- 
װערסאַליזם און סאָציאַלער יושר. שוין די נביאים האָבן אין זייערע וויזיעס 
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געזען אַן אויסגעלייזטע און גערעכטע וועלט. זיי זענען נישט געווען פאַר- 
בונדן מיט לאָקאַלע, שמאָלע באַגריפן פון טעריטאָריעלע געטער (דער קאַמף 
קעגן די במות). יונה הנביא וויל אַנטלויפן פון ייִדישן לאַנד, כּדי דער 
ייִדישער גאָט זאָל אים נישט קענען דערגרייכן. אָבער דער גאָט פון די 
ייַדן איז װײַט נישט קיין גאָט בלויז פון ייִדישן לאַנד --- ער גרייכט יונהן 
אויסער די גרענעצן פון דער ייִדישער מלוכה און ער באַפעלט אים ראַטע- 
ווען גאָר דעם שטענדיקן שׂונא פון ייִדישן לאַנד, די צעשטערערס פון 
ישׂראל און די באַרויבערס פון יהודה --- אשור און איר הױפּטשטאָט נינוה, 

גלײַכצייטיק דערמיט זעען מיר גרויסע נאַציאָנאַלע עמאָציעס אין דער 
צײַט פון די שופטים, נביאים און שפּעטער בי די תּנאים. עס איז געווען 
אַ נאַטירלעכע מורא, אַז אין געצנדינערישן זינדיקן אַרום זאָלן פאַרלוירן 
גיין די גרויסע עטישע װערטן (װוי עס איז געווען דער פאַל מיטן קריסטג- 
טום). דער נאַציאָנאַלער לבוש און די אָפּגעזונטערטקײט האָבן געהאָלפן דורכ- 
טראָגן די גרויסע אידעען דורך דער פינצטערער נאַכט, מיט דער האָפע- 
נונג. זיי צו ברענגען אומבאַרירט צום ליכטיקן מאָרגן,. צו משיחס צײַטן 
אמת, נישט איין מאָל האָבן די היטערס פאַרגעסן, װאָס זיי היטן, און אַנשטאָט 
אָפּהיטן פון בייזע ווינטן דעם עמוד-האש האָבן זיי אים פאַרװיקלט, איינגע- 
טוליעט און... דערשטיקט, 

דער קאַמף צװוישן ווילן צו פאַרשפּרײטן דאָס ייִדנטום צװישן די פעל- 
קער -- און דער טענדענץ אָפּצוזונדערן זיך, שווערער מאַכן דאָס באַקערן 
זיך צום ייִדנטום --- גייט דורך וי אַ רויטער פאָדעם דורך אונדזער גאַנצער 
געשיכטע. שווער צו זאָגן ווער עס איז געווען גערעכט ? 

די גרויסע טראַגעדיע פון דעם דאָזיקן שטרייט איז, װאָס ביידע זענען 
גערעכט און אומגערעכט, ווייל דאָס לעבן איז נישט קיין גראַדע ליניע, 
נאָר אַ זיג-זאַג-װועג. פאַרן מענטש, אַפילן דעם געניאַלסטן, איז שווער גענוי 
צו באַשטימען ווען צו מאַכן דעם אָפּנױג און פאַרקירעווען אויף אַ נײַער 
ליניע. אָבער מיר מוזן געדענקען, אַז יעדער איינער, װאָס פאַרקירעוועט, 
גייט פון דעם מאָמענט אָן דאָך אַ שטיקל וועג אויף אַ גראַדער ליניע. 

צוליב דעם דאָזיקן קאַמף איז די ייִדישע. רעליגיע נישט געװאָרן קיין 
נאַציאָנאַלע רעליגיע, װאָס שייך איר אינהאַלט, און נישט קיין אוניװערסאַלע 
--- װאָס שייך פאָרעם. זי איז אָבער געווען אַ מיטל אויפצוהאַלטן די נאַציע, 
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דערצו האָבן אָבער געמוזט אָנגעװענדט װערן נײַע באַגריפן. דער טע" 
ריטאָריעלער פּרינציפּ, װאָס האָט אַזױ אַלמעכטיק געהערשט אין די אַלטער- 
טימלעכע און מיטל-עלטערלעכע צײַטן (און האַלט נאָך אָן ביז אונדזער 
צײַט) האָט בײַם ייִדישן פאָלק געמוזט פאַרביטן ווערן אויפן פאָלקישן פּריג" 
ציפּ, אַנשטאָט אָרטשאַפט -- מענטש. אַנשטאָט לאַנד -- פאָלק, 

די קעגנערשאַפט צו דער מלוכה האָט אַחוץ דעם אויך געהאַט סאָציאַלע 
סיבות : די מלוכה אין אַלטערטום איז געווען די פאַרקערפּערין און אויס- 
דריקערין פון שקלאַפּערײַיסיסטעם. אין זכּרון פון דער דעמאָלטיקער מענטש" 
הייט איז נאָך געווען די דערמאָנונג, אַז אין די צײַטן פאַר דער מלוכהשאַפט 
-- אין די יעגער- און פּאַסטעך-צײַטן --- האָט געהערשט דער פּרימיטיווער 
אורקאָמוניזם. הגם די נײַע צײַטן, די פאַרגרעסערטע באַפעלקערונג, די 
אָפּטע צוזאַמענטרעפן און צוזאַמענשטױסן האָבן געפאָדערט נײַע סאָציאַלע 
פאָרמעןהאָבן דאָך אַ ריי דענקערס, וועלכע האָבן געזוכט דאָס סאָציאַל- 
גערעכטע, געווענדט זייערע בליקן צוריק. אַזױ איז שמואל הנביא געװען 
אַ קעגנער פון דער מלוכהשאַפט, געװאָרנט דאָס פאָלק, און װוען צוליב 
נאַציאָנאַלע מאָטיוון איז ער געווען געצוװוונגען אױסצוקלײַבן אַ קעניג, האָט 
ער אויסגעקליבן אַ מאַן פון שװאַכסטן שבט, דערצו אַ פּראָסטן ערד-אַרבע- 
טער, 

די כּהונה, װאָס איז געווען אַ מלוכה-אַפּאַראַט, באַזונדערס אין דער צײַט 
פון בית-שני, איז געווען פאַרהאַסט בײַם פאָלק. (דרך-אגב: אין דער הגדה 
איז מען זיך גאַנץ גוט באַגאַנגען אָן משהן און אהרנען. משה ווערט צופע- 
ליק און דאָס נאָר איין מאָל דערמאָנט), 

זייער שאַרף קעגן די כּהנים און די מלכים זענען אַרױסגעטראָטן די 
נביאים. זיי האָבן אַרױסגערוקט אַ פּאָליטיש-מאַטעריעלן װאָפן קעגן זיי. זי 
זענען אַרױסגעטראָטן קעגן קרבנות ברענגען, װאָס איז געווען אין די אינ" 
טערעסן פון די רײַכע, וועלכע האָבן געהאַט די מיטלען צו ברענגען קרבנות, 
וי אויך פון די כּהנים, וועלכע האָבן דערפון גענאָסן. קעגן קרבנות האָבן די 
נביאים אַרױסגעשטעלט די תפילה, װאָס איז צוגענגלעך פאַר אַלע, דעמאָ- 
קראַטיש און שאַפט אָפּ די פּריװוילעגירטע שיכטן, 

די בני יהונדב (רכבים) און שפּעטער די אסיים האָבן אין גאַנצן מבטל 
געמאַכט די מלוכהשאַפט. אַפילו די ערשטע פּרושים האָבן אָנגעהויבן זייער 
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טעטיקייט אין קאַמף מיטן מלוכה-אַפּאַראַט, און שפּעטער האָבן די באַדײַטנ- 
דיקסטע פּרושים אָפּגעזאָגט זיך, צוליב פּאָליטישער צװועקמעסיקייט, פון 
דער מלוכהשער פאָרעם פון נאַציאָנאַלן לעבן. אין יענעם מאָמענט און אין 
יענע באַדינגונגען איז די פּאָליטישע זעלבשטענדיקייט געווען אַ פיזישע 
געפאַר פאַרן קיום פון פאָלק, 

די שעפער פון תּלמוד און זײַנע מפרשים האָבן דעטעריטאָריאַליזירט 
די ייִדישע רעליגיע. יוחנן בן זכּאי האָט געשטעלט העכער יבנה וי דעם 
קאַמף פאַר דעם בית:המיקדש. ר' סעדיה גאון מיט זײַן געדאַנק פון איינ" 
פירן דעם סידור און דאָס כּמעט איינהייטלעכע דאַװענען אין אַלע ערטער 
פון דער וועלט (ר' סעדיהס חומש אַלײן האָט זיך נישט אָנגענומען, אָבער 
דער איינפיר געהערט אים) האָט צעמענטירט דאָס פאָלק און געשאַפן דאָס 
װעלטפאָלק. זיי אַלע האָבן מעגלעך געמאַכט, אַז די ייִדן, צעשפּרײיטע איבער 
ארבע פּינות העולם, צװישן פאַרשײידענע קולטורן, זאָלן בלײַבן אַ נאַציע. 

אינטערעסאַנט, אַז די ייִדישע געלערנטע האָבן קיין שום וויכטיקייט 
נישט צוגעשריבן, װאָס הונדערטער יאָרן האָט עקסיסטירט אַ גרויסע מלוכה, 
װאָס האָט אַלס איר אָפיציעלע רעליגיע אָנערקענט די ייִדישע. אַפילו יהודה 
הלוי, װאָס האָט וועגן זיי אָנגעשריבן אַ בוך, דעם ;ספר הכּוזרי", האָט דאָס 
נאָר אויסגענוצט צו אונטערשטרײַכן די מאָראַליש-:עטישע גרויסקייט פון 
ייִדישן גלויבן, נישט איר עקספּאַנסיע און אירע באַזיצן. 

אין אַן אומטאָלעראַנטער װעלט, אין אַ וועלט פון רעליגיעזע רדיפות 
און שחיטות, האָבן דאָך די ייִדן נישט פאַרװאָרפן דעם געדאַנק פון אויס- 
לייזן די גאַנצע וװועלט. דווקא צוליב די פאַרפאָלגונגען האָבן די ייִדן איין- 
געזען, אַז אַליין בלויז װעלן זיי קיין מאָל נישט קענען זײַן אויסגעלייזט, 
זיי האָבן נאָר פאַר זיך גענומען דעם איינציקן שׂכר פאַר זייערע לײַדן צו 
זײַן די פאָרגייערס, דער אַװאַנגאַרד פון דער אויסלייזנדיקער און אויסגע- 
לייזטער וועלט, 

אָבער דער מיטל-עלטער האָט דאָך געהאַט זײַן השפּעה. אין דער ייִדי" 
שער רעליגיע (אמת, וייניקער וי אין אַנדערע), האָבן זיך אַרײַנגעכאַפּט 
עלעמענטן פון אַנטראָפּאָמאָרפיזם און געצנדינערײַ. דער סוף פון אַלטער- 
טום איז בלייספק געשטאַנען אויף אַ פיל העכערער מדרגה פון דענקען 
וי דער מיטל-עלטער, 
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די גאַנצע אָפּגעשטאָרבענע געצנדינערישע געטערװעלט האָט זיך צוגע- 
פּאַסט און אַרײַנגעפּאַסט אין די מאָנאָטעיסטישע רעליגיעס, אָנגענומען 
עגנידעריקערע אַמטן", אַבי װײַטער צו בלײיבן בײַ די מענטשן. 

מיטן קומען פון דער נײַער צײַט, מיטן אויפלעבן דעם ראַציאָנאַליזם 
אין אײיראָפּע, האָט אויך ביסלעכװוייז דער ייִדישער ראַציאָנאַליזם זיך דורכ- 
געשלאָגן אַ וועג, באַזונדערס ווען מיר האָבן אין אונדזער טראַדיציע אַ 
רמב"ם, וועלכער איז פאַר דער ייִדישער אינטעליגענץ געװאָרן אַן אמתער 
מורה-נבוכים. דער גרויסער ווילנער גאון האָט, װי דער רמב"ם, געװאָלט 
גלײַכשטימען די רעליגיע מיטן שׂכל, געפּרווט ראַציאָנעל אויפקלערן די 
אַלע אומקלאָרע ערטער, וועלכע האָבן געקענט אױיסגעטײַטשט װערן מיס- 
טיש אָדער אַנטראָפּאָמאָרפיש, 

דער ראַציאָנאַליזם האָט אין אײיראָפּע געשטעלט זיגערישע טריט. אַלע 
גרויסע געזעלשאַפטלעכע דערשיינונגען, יעדער פּראָגרעס איז געווען גע- 
בונדן מיטן ראַציאָנאַליסטישן געדאַנק. סײַ די ליבעראַלע בורזשואַזיע, סיי 
די אויפװואַכנדיקע סאָציאַליסטישע באַוועגונג האָבן זיך אָנגעשפּאַרט אויפן 
ראַציאָנאַליזם. אין מיטל-עלטער האָבן די סאָציאַלע באַװעגונגען אָנגעשפּאַרט 
זיך אויפן תּנ"ך, דער מאַרקסיזם האָט זיך געשטיצט אויפן פרײַען געדאַנק, 
אויפן שׂכל, 

די השׂכּלה, די ראַציאָנאַליסטישע באַװעגונג פון דער אויפקומענדיקער 
ייִדישער בורזשואַזיע האָט גענומען באַהערשן די מוחות פון דער ייִדישער 
אינטעליגענץ אין מערב-אײראָפּע. צוליב אַ רייע סיבות האָט אין די מערב" 
לענדער געווירקט נאָר די אַסימילאַטאָרישע ריכטונג, און אין אַ קליינער 
מאָס די טראַדיציאָנעלע. אַנדערש האָט די סיטואַציע אויסגעזען אין מיזרח" 
אײיראָפּע. דאָ האָט נאָך געהערשט דער פעאָדאַלער סיסטעם. דער ראַציאָ- 
נאַליזם האָט געגרייכט נאָר צו אייניקע. אויך אין ייִדישן לעבן האָט דער 
מאָדערנער שׂכלדיקער צוגאַנג אָנגערירט נאָר אַ געוויסן קרײַז, דער עיקר 
אין דער ליטע, װוּ עס האָט געווירקט דער וילנער גאון, װאָס נישט גע" 
קוקט אויף זײַן אויסערגעוויינלעכער פרומקייט האָט ער דורכגעהאַקט אַ 
וועג פאַרן ראַציאָנעלן באַנעמען די פּראָבלעמען. עס האָט זיך אויסגעוויזן, 
אַז אויך אין ייִדישן לעבן אין מיזרח-אײיראָפּע װעט דער אויפקלערערישער 
געדאַנק זײַן דער פירנדיקער. די השׂכּלה האָט דאָ אָנגערירט אַ גרויסן 
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אינטעליגענטן-קרײַז, װאָס איז סאָציאַל געווען פאַרװאָרצלט אין די ברייטע 
פאָלקסשיכטן --- דאָס זענען געווען די ישיבה-בחורים. עס איז אויפגעקומען 
אַ דריטע ריכטונג אין דער השׂכּלה -- די ראַדיקאַל-פאָלקסטימלעכע, - 

דאָס האָט אָבער באַדראָט נישט בלויז דעם אַלטן װעלטבאַנעם, נאָר 
אויך די סאָציאַלע פּאָזיציעס פון דעם הערשנדיקן שיכט. דעמאָלט האָבן 
זיך געגעבן די הענט סײַ די אַ ביסל ראַציאָנאַליסטישע מתנגדים, סיי די 
קבלהיסטישע חסידים, 

די חסידישע באַװעגונג איז אויפגעשטאַנען אין װאָלין און פּאָדאָליע 
און גאַנץ שנעל באַהערשט אַלע לענדער פון מיזרח-אײיראָפּע, ליטע בתּוכם, 
י. ל. פּרץ, ש. אַש, י. אָפּאַטאָשו א"אַ האָבן אין זייערע װערק שטאַרק באַ- 
שײַנט חסידות. אויך הײַנט באַמיִען זיך אַ רייע שרײַבערס אַרױסהײבן די 
געשטאַלטן פון פּראָמינענטע חסידישע רביים. מיר מוזן אָבער געדענקען, אַז 
אַזעלכע געשטאַלטן װי ר' שניאור זלמן ליאַדער, אָדער ר' לוי יצחק מבער- 
דיטשעוו, זענען געווען קליינע, גאָר קליינע אויסנאַמען אין אַ ים פון רבילעך, 
װאָס האָבן װי אַלטע באַבעס אָפּגעשפּראָכן עין-הרעס, געגעבן קמיעות, 
גענומען פּדיונות, געטאָן מופתים ; מיט איין װאָרט, זיך באַנוצט מיטן גאַנצן 
מיטל-עלטערלעכן קלאַפּערגעצײַג, וועלכן די מתנגדים האָבן שוין געװאָלט 
אַרױסװאַרפן. נישט געקוקט אויף די פּאָזיטיווע מאָמענטן פון פאָלקסטימ- 
לעכקייט, קאַמף פאַר די רעכט פון פּשוטן תּהילים-זאָגער אויף אַ פּאָזיציע 
אין סאָציאַלן לעבן, פון פאַרטיפן די ל"ו-לעגענדע, האָבן די חסידים צוריק 
אויפגעלעבט מיטל-עלטערלעכע באַגריפן און פאַרשטאַרקט דעם פאַנאַטיזם. 

אָבער דעם גרעסטן שאָדן אין ייַדישן לעבן האָבן די פרומע געבראַכט 
מיטן אַװעקשטעלן די אַלטערנאַטיוו, וועלכע מיר האָבן באַרירט אין אָנהײב : 
אָדער אָפּגעשטאַנענע פינצטערע מינהגים אָדער אַפּיקורסות. ;אויב נישט 
נאָך העכער" איז נאָר געווען בײַ פּרצן אין די װערק. אין ייִדישן לעבן 
האָט עס אויסגעזען גאַנץ אַנדערש. האָט ווער נישט געגלויבט, אַז דער רבי 
געפינט זיך סליחות-צײײַט אין הימל, שרײַבט און מעקט דאָרט, איז ער 
שוין געווען אַ כּופר בעיקר, אַן אַפּיקורס, און מען האָט אים אויסגעשלאָסן 
פון ייִדישן כּלל, גענוג איבערצולייענען לינעצקיס ,דאָס פּולישע יינגל" 
און אַנדערע װערק פון די עלטערע ייִדישע שרייבערס, כּדי צו זען און צו 
פאַרשטיין די געפאַר, | 
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אַזאַ צוגאַנג האָט באַדראָט דעם ייִדישן קיום. די צײַט איז געווען 
שטאַרקער פון אָט די מיטל-עלטערלעכע שדים. טויזנטער, צענער טויזנטער 
ייִדישע אינטעליגענטן זענען אַװעק צו פרעמדע, װײַל זיי זענען נישט גע- 
ווען גענוג שטאַרק אויפצונעמען דעם קאַמף קעגן דער פינצטערניש. דער 
דאָזיקער פּראָצעס פון אָפּשװאַכן די װיטאַלע כּוחות פון פאָלק װאָלט אָנגע- 
האַלטן װײַטער, ווען נישט דאָס, װאָס אויף דער ייִדישער גאַס האָט זיך 
באַװיזן דאָס וועלטלעכע ייִדנטום: דער ,בונד" און דער ציוניזם, 

דער סאָציאַליזם בײַ ייִדן, און די אויפוואַכנדיקע נאַציאָנאַלע באַװעגונג 
האָט צוריק פאַרבונדן מיטן פאָלק די אינטעליגענץ, די שעפערישע כּוחות, 

דער סאָציאַליזם בײַ ייִדן, דער ,בונד", און דער ציוניזם זענען ביי 
זייער אַנטשטײונג געװוען נישט בלויז אַנטי-קלעריקאַל, נאָר אויך אַנטי" 
רעליגיעז. אויף ביידן האָט געווירקט די השׂכּלה,. די סאָציאַליסטן האָבן אין 
קאַמף קעגן די כּלייקודש געזען נישט בלויז אַ קאַמף פאַרן פרײיַען געדאַנק 
(אָן וועלכן עס איז זיך נישט פאָרצושטעלן די סאָציאַליסטישע באַװעגונג), 
נאָר אויך אַ קלאַסנקאַמף, װײַל די גאָטסיסטראַפּטשעס האָבן געטרײַ געדינט 
די רײַכע, 

אויך דער ציוניזם (נישט די ציוניסטן) איז געווען אַ רעװאָלוציע אין 
ייִדישן לעבן. דער עצם-געדאַנק פון צואײַלן דעם קץ איז געווען אַן איבער- 
קערעניש אין ייִדישן געדאַנקען-גאַנג. דערצו נאָך האָט דער ציוניזם, װאָס 
האָט אָנגענומען די העברעישע שפּראַך, במילא זיך פאַרבונדן מיט דער 
נײַער אויפואַכנדיקער העברעישער ליטעראַטור, װאָס איז געווען אַפּיקור- 
סיש-קעמפעריש (וי ח. ז. סלאָנימסקי), דאָס אָפּװאַרפן צו װאַרטן אויף 
ביאת:המשיח און אַליין וערן די אויסלייזערס פון לאַנד איז געווען אַ גאָר 
געװאַגטער שריט. ביז הײַנט האָט מען נאָך צרות פון די נטורי-קרתַּא. 

סײַ דער ,בונד", סײַ דער ציוניזם האָבן געגעבן נײַע אויפפאַסונגען 
פון ייִדישן לעבן, געשטאַלטיקט נײַע פאָרמען פון נאַציאָנאַלן קיום און המשך, 
דער סאָציאַליזם און דער ציוניזם האָבן באַשאַפן דאָס וועלטלעכע ייִדנטום. 
שפּראַך, סעקולערע קולטור, סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע אָרגאַניזאַציע --- זענען 
די פאָרמען פון נאַציאָנאַלן אויסלעבן זיך. רעליגיעזע איבערצייגונגען דאַרפן 
נישט זײַן דער סימן פון אָנגעהעריקײיט צום ייִדישן פאָלק. זיי קענען בלײַבן 
די אינערלעכע איבערצייגונג, אַן אינערלעכער ענין, פון די, וועלכע דענקען 
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אַזױ און קיינער האָט נישט קיין רעכט זיי דערין צו שטערן. מיר וייסן, 
אַז צום , בונד" אין לאָדזש, למשל, האָבן געהערט אַ סך עלטערע וועבערס, 
וועלכע זענען שבת געגאַנגען אין שול, געפירט טראַדיציאָנעלע היימען און 
דאָך געווען מיט לײַב און לעבן איבערגעגעבן דער פּאַרטײ. רבנים האָבן 
פון ערשטן מאָמענט אָן פאַרנומען אַ חשוב אָרט אויף די ציוניסטישע קאָנ" 
גרעסן און צוזאַמען מיטגעאַרבעט מיט קעמפערישע פריידענקערס. 

אין ייִדישן לעבן האָבן אָנגעהויבן ווירקן וועלטלעכע פאַקטאָרן. דאָס 
האָט פיל בייגעשטײיערט, אַז די אַלע, וועלכע האָבן זיך דערװײַטערט פון 
רעליגיע, זאָלן נישט פאַרלאָזן דאָס פאָלק, נאָר זעען ייִדישקייט אין אַ ניי, 
מאָדערן ליכט, | 

אָן וועלטלעכקייט װאָלטן הונדערטער טויזנטער יונגע מענטשן, וועלכע 
האָבן אין דער ראַציאָנעלער עפּאָכע אויפגעהערט גלייבן, אַװעק פון ייִדישן 
שטאַם, זיך אָפּגעריסן פון ייִדישן פאָלק. די וועלטלעכקייט האָט געראַטעװעט 
דעם נאַציאָנאַלן קיום, 

אויך דער רעליגיעזער סעקטאָר האָט זיך גענומען מאָדערניזירן, כּדי 
נישט צו פאַרשפּילן אַלץ. אונטערשערן אַ בערדל, אַפילו אָפּשערן די באָרד 
אין גאַנצן, איז שוין נישט געווען אַזאַ גרויסער חטא (זעט בײַ מענדעלע 
מוכר ספרים ,פישקע דער קרומער", די מעשׂה מיט דער אָפּגעשניטענער 
פּאה). ,בעסער אַ יִד אָן אַ באָרד, איידער אַ באָרד אָן אַ ייִדן". נישט אַזױ 
לײַכט און שנעל האָט דער רעליגיעזער סעקטאָר זיך מאָדערניזירט. ער האָט 
אָבער אײַנגעזען די גרויסע נאַציאָנאַלע ראָל, װאָס די וועלטלעכקייט (אַכ" 
טונג, נישט פאַרמישן מיט פריידענקעריי) האָט אָפּגעשפּילט. פּונקט וי 
ר' סעדיה גאון אין זײַן צײַט מיטן סידור, אַזױ האָבן די ייִדישע קלאַסיקערס 
מיטן ייִדישן בוך צעמענטירט דאָס ייִדישע פאָלק. : 

אין דער הײַנטיקער טעכניק פון אַטאָם-קראַפט, װוען עס קענען צע- 
שטערט ווערן גאַנצע וועלטן --- אין אַזאַ צײַט מוז פאָרקומען אַ רעוויזיע אין 
טראַכטן און דענקען פון יעדן מענטש. פאַר אַ רעליגיעז-פילנדיקן מענטש 
גענוגענען שוין נישט די פּשוטע, אמת אויסגעאיידלטע און נישט-פּערזאָני 
פיצירטע פאָרשטעלונגען וועגן דער גאָטהײט, פון אַ רמב"ם. הײַנט זענען 
מיר צוגעקומען צום סוד פון באַשאַף. אין דער רעליגיעזער עפּאָכע איז נישט 
געווען קיין סוד פון באַשאַף, װײַל גאָט האָט פאַרענטפערט אַלע קשיות. 
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די פריידענקערישע עפּאָכע האָט נישט געזען קיין סוד, װײַל די פיזישע 
געזעצן האָבן באַדאַרפט אַלץ פאַרענטפערן און דערקלערן. אָבער די הײַג" 
טיקע אַטאָם-פיזיק האָט אונדז געוויזן, אַז עס איז יאָ פאַראַן אַ סוד, וועלכן 
מיר זענען נישט בכּוח אויפצוקלערן. עס איז אַנטשטאַנען אַ נײַע רעליגיאָד 
זיטעט. מעג עס איינער אָנרופן גאָט און אַן אַנדערער קאָסמישער געזעץ -- 
ביידע זענען אומקלאָר און אומבאַשטימט. דעריבער מוז מען דאָס איבער" 
לאָזן יעדן יחיד, ער זאָל עס באַטראַכטן אין זײַן אייגענעם האַרץ, אין זײַן 
געוויסן, זײַן פרײַע אינערלעכע איבערצייגונגי 

אין אונדזער צוזאַמענלעבן מוז אָבער הערשן וועלטלעכקייט. מיר זענען 
קעגן צװאַנגסירעליגיאָזיטעט, אָבער אוױיך קעגן צװאַנגסיפּרײַדעגקערײ. 
גלויבן און אַטעיזם זענען און מוזן בלײַבן נאָר אינערלעכע עמאָציעס. 

ביסלעכווייז איז אין די ייִדישע תּפוצות אױסגעלאָשן געװאָרן דער 
שאַרפער אַנטירעליגיעזער קאַמף. עס האָבן דערביי געװירקט פאַרשיידענע 
סיבות : נאָכן חורבן איז דאָס אָרטאָדאָקסישע ייִדנטום פון מיזרח-אײיראָפּע 
אין גאַנצן פאַרשווונדן װי אַ געזעלשאַפטלעכער פאַקטאָר. די פרומע ייִדן 
האָבן זיך וייניקער געקענט אױיסבאַהאַלטן. דער קאָנפאָרמיזם פון דער הײַג" 
טיקער צײַט האָט אַרומגעכאַפּט אַלע שיכטן. די אָרטאָדאָקסיע גופא האָט זיך 
געענדערט. עס זענען פאַרשװוּנדן אין די תּפוצות ;גאָטס קאָזאַקן". די רע" 
ליגיעזע מנהיגים זוכן הײַנט צו שאַפן אַזאַ ייִדישקייט, ועלכע עס זאָלן 
קאָנען געדייען די מחללי-שבת און ,אַפּיקורסים". אמת, עס שפּילן דערביי 
גאָר אַ גרויסע ראָל מאַטעריעל-עקאָנאָמישע מאָטיוון, עס איז אַ קאַמף פאַר 
סאָציאַל-מאַטעריעלע פּאָזיציעס אין זין פון ווערטל ,זאָל זײַן פון אַ קאָזאַק, 
אַבי צום לעבן". אָבער אומאָפּהענגיק דערפון מוז די אָרטאָדאָקסיע זיך מאָי 
דערניזירן, אויפנעמען די פּראָבלעמען וועלטלעך. פאַראַן אַפילו געוויסע רע- 
ליגיעזע קרייזן, וועלכע באַנעמען, אַז אין געזעלשאַפּטלעכן לעבן מוזן צוזאַי 
מענאַרבעטן רעליגיעזע, אַרעליגיעזע און אַפּילו אַנטיירעליגיעזע. די לאָזונג 
איז : רעליגיע פאַרן יחיד -- נישט רעליגיע פאַרן כּלל. 

אויך דער וועלטלעכער סעקטאָר איז געגאַנגען אויף קאָמפּראָמיסן. די 
ציוניסטן האָבן שוין לאַנג אָפּגעשטעלט זייער אַנטידרעליגיעזן קאַמף, שוין 
בלויז צוליב דעם װאָס דער רעליגיעזער ;לשנה הבא בירושלים" האָט מער 
געווירקט װי צענדליקער רעדעס און אויפרופן. די בונדיש-סאָציאַליסטישע 
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יהודה קערש 


באַװעגונג איז פון חורבן אָן (טײלװוײַז פאַרן חורבן) נישט געווען פריי פון 
געוויסע סענטימענטן צוליב דער פאַרװאָרצלטער פאָלקסטימלעכקייט פון 
די פרומע קרײיזן. 

דער קער פון אונדזערע סעקולערע באַװעגונגען איז אָבער נישט געווען 
צו דער רעליגיע נאָר צו דער טראַדיציע. זיי האָבן אין דער טראַדיציע און 
פאָלקסטימלעכקייט געזוכט אַן אָנשפּאַר פאַרן נאַציאָנאַלן קיום, 

וי מיט יעדן ריכטיקן געדאַנק, װאָס פאַלט אַרײַן צו פאַלשע אויס- 
טײַטשערס, ווערט עס פאַרקריפּלט, אַזױ איז אויך געשען מיט דעם דאָזיקן 
געדאַנק. אַן אויבערפלעכלעכער, אײנזײַטיקער דאַלטאָניסטישער צוגאַנג צו 
דער פראַגע האָט די אַמאָליקע אַפּיקורסים אַ יאָג געגעבן אין שול -- צוליב 
באַקװעמלעכקײט נאָר איין מאָל אין יאָר. זיי האָבן קאָנטינוּירט דעם זעלבן 
;אַמעראַצישן" בליק פון די אַמאָליקע חלב-פרעסערס, אַז רעליגיע און טראַ- 
דיציע זענען איינס, 

אַזאַ צוגאַנג איז געווען אויף דער האַנט פון פאַרשיידענע היפּאָקריטן, 
וועלכע האָבן אָנגעהויבן פּרעדיקן רעליגיע פאַר יענעם, אָבער נישט פאַר 
זיך. זיי פאַרלאַנגען אין עפנטלעכן לעבן דווקא רעליגיאָזיטעט און אין דער 
אייגענער שטוב -- שוין אָפּגערעדט פון אייגענעם האַרץ -- איז פּוסט, זי 
זשאַלעװען נישט קיין געלט אויף רעליגיעזע צוועקן, אָבער זייער אייגן לעבן 
ווילן זיי נישט פאַרבינדן מיט דעם גלויבן 


דאָס איז דער גרעסטער היפוך, די פאַרלייקענונג פון וועלטלעכקייט. 
ווען פאַנאַטיקערס, סיי פרומע, סײַ פּרײַדענקערס זענען נישט וועלטלעך 
איז עס אַ שלעכטע מידה: דאָס פעלן פון טאָלעראַנץ. אָבער ווען נישט- 
פרומע ווילן אויפצווינגען פרומקייט אין עפנטלעכן לעבן איז עס צביעות, 
היפּאָקריטישקײט פון העכסטן גראַד, 


באַטראַכטנדיק אונדזער טראַדיציע מוזן מיר געדענקען דעם געשיכט- 
לעכן פאַקט, אַז אונדזער גאַנצע קולטור איז געשאַפן געװאָרן אין רעליגיעזע 
אידיאָמען. די פרײַע מאָלערס און סקולפּטאָרן פון רענעסאַנס האָבן געמאָלט 
קריסטלעך-הייליקע געשטאַלטן, הגם דער גאַנצער זין פון זייער שאַפן און 
זייער אויסווירקונג איז געווען אַ פאַרלייקענונג פון דער קירכלעכער וועלט- 
אָנשױונג, 
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וועלט און ייד 


אויך אונדזערע קולטור-אוצרות, דער תּנ"ך און די אגדות, זענען אַן 
אוצר פון וועלטלעכן פאָלקסשאַפן, אַזױ איז דער תּלמוד און די דינים נישט 
בלויז אַן אויסדרוק פון אױסטײַטשן רעליגיעזע דינים, נאָר אַ רעכטקאָדעקס, 
געזעצן, וועלכע האָבן רעגולירט דאָס וועלטלעכע לעבן. געזעצן, וועלכע 
הײַנט צו טאָג נעמען דאָס אָן געזעץ-געבערס פון פאַרשיידענע גלויבנס און 
אומגלויבנס, 

באַזונדערס וועלטלעך און דער עיקר נאַציאָנאַל זענען אונדזערע יום- 
טובים. אָן אַ יום-טוב איז נישטאָ קיין שטייגער. יעדעס נאַציאָנאַל לעבן שאַפט 
זיך זײַן אײיגנאַרטיקן שטייגער. אונדזערע יום-טובים האָבן באַצײיכנט די 
טעטיקייטן פון מענטשן, זײַנע טאָגיטעגלעכע טואונגען. (ערשטער שניט, 
אײַנזאַמלען די פרוכט). אויך גרויסע נאַציאָנאַלע געשעענישן זענען אָפּגע- 
מערקט געװאָרן דורכן פאָלק. אָבער די ייִדישע כּלייקודש, וועלכע האָבן גע- 
נומען אויף זיך די ראָל פון די איינציקע אױסטײַטשערס און דערקלערערס, 
האָבן ביסלעכװײַז אָפּגעװישט דעם אייגנטלעכן זין פון יום-יטוב און איבער- 
געלאָזט נאָר זײַן רעליגיעזן צוגאָב, װאָס איז נאָר געווען אַמאָל אַ נעבנזאַך. 
פּסח, דער יום"טוב פון פרילינג און נאַציאָנאַלער באַפרײיונג איז געװאָרן אַ 
מצה-יום-טוב מיט אַזױ פיל נאַרישע מינהגים (פאַרקויפן חמץ אַ גוי אד"גל), 
שבת איז פון פאָרגעשריטנסטן געזעץ אין דער מענטשלעכער געשיכטע אַ 
גרעסערע רעװאָלוציע אין סאַציאַלן לעבן, װי די היַנטיקע פּראיעקטן וועגן 
4 טאָגיקער אַרבעטסװאָך) געװאָרן אַן אָפּקומעניש. אַפילו אַזאַ פרײַער יום- 
טוב וי פּורים, װאָס איז אַ נאַציאָנאַלער סימבאָל פון דער מפלה פון אַלע 
המן-היטלערס, איז אויך דער תּענית געװאָרן דער עיקר. טשיקאַװע איז נאָר 
דאָס, װאָס אין דער מגילה ווערט צו מאָל גאָטס נאָמען נישט דערמאָנט, 
און כּסדר רעדט זיך וועגן פאָלק, 

אַ געהעריקע וועלטלעכע באַלײַכטונג פון אונדזער געשיכטע און טראַ- 
דיציע, װאָס זאָל אַנטשפּרעכן דעם ניװאָ פון אַ הײַנטצײַטיקן מענטש, װאָס 
זאָל אונדזער יוגנט געבן אַ געהעריק בילד פון אונדזער פאַרגאַנגענהײט, 
פון אונדזער קעגנװאַרט און פון די גרויסע מאָראַליש-עטישע װוערטן פון 
אונדזער טראַדיציע און קולטור, װאָלט פיל מיטגעהאָלפן צום קאַמף פאַר 
אונדזער קיום און המשך. וי וויכטיק דער קאַמף פאַר געבן דער יוגנט 
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י'הוידה קערש 


די נאַציאָנאַלע שפּראַך זאָל נישט זײַן, מוז מען פיל כּוחות אָפּגעבן פאַר 
געשיכטע. דאָס נאַציאָנאַלע געפיל װאָלט פיל שטאַרקער געווען. 

צום באַדױערן פאַרשטייט מען דאָס נישט אין ייִדישן לעבן. וועלטלעכ- 
קייט װערט אָפּגערוקט אויפן װײַטערדיקן פּלאַן. עס הערשט אַ טעמפּקײט 
בנוגע די נאַציאָנאַלע נויטן אין גײַסט. עס געװועלטיקט אַ קאָנפאָרמיזם. די 
ייִדישע מאַסן אין פּוילן, וועלכע האָבן אָנגעהויבן אַזאַ פּרעכטיק קאַפּיטל 
פון נאַציאָנאַלער דערװאַכונג דורך דעם וועלטלעכן געדאַנק, זענען אכזריות" 
דיק פאַרשניטן. דער אַמעריקאַנער יישוב האָט נאָך נישט אויסגעפורעמט זײַן 
פּנים. דער חורבן פּוילן האָט אים יונג פאַריתומט און ער שלאָגט זיך מיט 
שװועריקייטן דורך אַ וועג. אַנדערע ייִשובים זענען קװאַנטיטאַטיו צו קליין 
צו קענען אױפּטאָן. בלײַבט די האָפענונג אויפן גרויסן ייִדישן ייִשוב, װוּ 
די פּאָליטישע, סאָציאַלע און מאַטעריעלע מיטלען זענען גרויס אין קאַמף 
פאַרן קיום. הערשט אין ישׂראל אָבער אַ קאָנפאָרמיסטישער צוגאַנג צום 
פּראָבלעם פון וועלטלעכקייט. 

סיבות זענען פאַראַן אָביעקטיווע און סוביעקטיווע. די אָביעקטיווע סיבה 
איז דער אידעאָלאָגישער קריזיס אין ציוניזם. דער ציוניסטישער אויסליי" 
זונגס-געדאַנק האָט נאָכן דערגרייכן די אַנטשטײוּנג פון דער מדינה נישט 
באַװויזן צו לייזן די הױיפּט-פּראָבלעמען פון ייִדישן לעבן: דער קאַמף קעגן 
דער אַסימילאַציע פון פאָלק און די ליקװידאַציע פון אַנטיסעמיטיזם. דער 
ציוניזם איז צו שװאַך צו טראָגן אַליין דעם עול פון נאַציאָנאַלן קיום און 
המשך. זוכט ער אַן אָנשפּאַר אין דער אָרטאָדאָקסיע, אייגנטלעך אין ,אָרטאָ- 
דאָקסיזם", 

די סוביעקטיווע סיבה איז די פּאָליטישע קאָנסטעלאַציע אין לאַנד, די 
רעגירנדיקע אַרבעטער-פּאַרטײ, װאָס דאַרף פאַרטרעטן דעם וועלטלעכן גע" 
דאַנק, האָט נישט קיין מערהייט אַלײן. 

צו דעם אַלעם לײַדט נאָך דער וועלטלעכער סעקטאָר פון דעם, װאָס 
וי אַ מיטלוועג, איז ער לויט זײַן כאַראַקטער נישט מיליטאַנטיש, נאָר איז 
אָפּהענגיק פון גוטן ווילן צו פאַרשטענדיקונג. נאָר דערביי האַלטן מיר נאָך 
נישט, 

נישט געקוקט אויף אַלעם װועט דאָך דער וועלטלעכער געדאַנק מוזן 
זיגן, אויב מיר ווילן עקסיסטירן וי אַ פאָלק און לעבן וי אַ פאָלק. דאָס 


58 


וועלט און ייד 


לעבן האָט זיך זײַן גאַנג. אין דער צײַט ווען מען פליט צו דער לבנה האָט 
שוין נישט קיין זין צו שפּרינגען צו דער לבנה. די וועלט ווערט אַ קאָמאָנ- 
וועלט, זי סעקולאַריזירט זיך. בײַי אונדז אין ייִדישן לעבן איז דער פּראָצעס 
אַ שווערער און לאַנגזאַמער, מיר פאַרשפּעטיקן זיך אין גאַנג. אָבער די 
מענטשהייט מאַרשירט פאָרויס, ווער אין שפּיץ, ווער צום סוף. אָבער אַפילו 
די לעצטע רוקן זיך אויך פאָרויס. 

די ייִדישע וועלטלעכקייט האָט נאָך נישט אָנגענומען קיין באַשטימטע 
פאָרמען. עס איז נאָר פאָראַן דער אינערלעכער אינהאַלט, די נויטווענדי- 
קייט פון דעם פאַרן קיום און המשך פון פאָלק. אָבער אויסערלעכע פאָרמען 
וועלן קומען, װײַל זיי מוזן קומען. יעדער אינהאַלט באַקומט זײַן אויסער- 
לעכע פאָרעם, אַזאַ איז דער געזעץ פון דער נאַטור, 

מיר, וועלטלעכע ייַדן, דאַרפן, בײַם אויסאַרבעטן אונדזער נײַעם שטיי" 
גער, נישט מורא האָבן פאַר דער טראַדיציע פון אַמאָל. מיר קענען, מיר 
דאַרפן, מיר מוזן אויסאַרבעטן אַ נײַעם נוסח אין גײַסט פון אונדזער גרוי" 
סער פּראָגרעסיווער געשיכטע און אין איינקלאַנג מיט דער מאָדערנער נײַער 
צײַט, 
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דער ייִדישער רענעסאַנס האָט אַרומגענומען עטלעכע דורות, 
פאַר די ערשטע איז אויסגעפאַלן דער גורל דורכצוברעכן די 
צוימען פון רעליגיעזן פאַנאַטיזם, די ווענט פון געטאָ, וועלכע 
זענען אויפגעשטעלט געװאָרן, סײַ פון אױיסנװייניק, סײַי פון אינעװייניק. זי 
האָבן אַדורכגעריסן די שווערע כמאַרעס איבערן ייִדישן הימל און געלאָזט 
אַרײַנשײַנען אַ העלן זוניקן שטראַל פון דרויסן. זיי זענען געווען די אויפ- 
אַקערערס פון פאַרנאַכלעסיקטן, הגם פרוכטבאַרן, באָדן. 
יאָרהונדערטער נאָך אַנאַנד איז דאָס ייִדישע לעבן געהאַמעװעט געװאָרן 
דורך די פאַרצוימונגען, אויפגעשטעלטע, סיי צוליב אָביעקטיווע סיבות פון 
דרויסן, סײַי צוליב סוביעקטיווע סיבות פון אינעװייניק. אין זײַן דערציילונג 
,דער בריליאַנט? האָט פּרץ באַשריבן אַ מענטש, אַ פרעמדן אין דער סביבה, 
וועלכער האָט געפונען אַ בריליאַנט און צוליב מורא פאַר די שכנים, אים 
באַגראָבן אין דער ערד און מיט אַ שטיין געמאַכט זיך אַ סימן, װוּ ער ליגט, 
ווען זײַן װײַב האָט אים אויפמערקזאַם געמאַכט, אַז דער שטיין אין גאָרטן 
שטערט, האָט ער איר דערקלערט, אַז אַ שטיין איז מזלדיק. האָט זי אויך 
צוגעלייגט אַ שטיינדל און אַזױ האָבן געטאָן די קינדער און די אייניקלעך 
און אוראייניקלעך -- ביז די שטיינער האָבן פאַרדעקט דעם גאָרטן און 
באַגראָבן הינטער זיך דאָס הויז. עס האָט פאַרפעלט לופט צו אָטעמען. די 
יונגע האָבן פּראָטעסטירט, די מער סטאַטעטשנע האָבן געװאָלט כאָטש 
דורכהאַקן אַ וועג, עס זאָל אַרײַנדרינגען אַ ביסל פרישע לופט און זונענשײיַן, 
אָבער די אַלטע האָבן נישט געלאָזן. וועגן בריליאַנט האָט קיינער שוין נישט 
געדענקט און אפשר נישט געגלויבט, 
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די באַגרענעצונגען און צוימען אין ייִדישן לעבן האָבן אויך זיך אַזױי 
אָנגעהויפט. צו ערשט איז עס אפשר געוען נויטװענדיק, װײַל צווישן די 
אָפּנעשטאַנענע פעלקער האָט דעם גײַסטיק אַנטװיקלטן ייִדישן פאָלק גע 
דראָט צעשוװווּמען צו וערן. אָבער די כּסדרדיקע אָפּגעזונדערטקײיט און 
איזאָלאַציע האָבן געדראָט מיט פיזישער און גײַסטיקער דעגענעראַציע, 

דאַן זענען געקומען די שטורעמערס און צוימען-ברעכערס, די צעשטע- 
רערס פון אַלטן. נײַע ווינטן. נײַע שטראָמען, 

די נײַע צײַט, די מאָדערנע שטראָמען האָבן בײַם אָפּרײניקן די שטיי- 
נער, בײַם ברעכן די צוימען געדראָט מיט זייער קראַפּט אומצוּוואַרפן דאָס 
גאַנצע הויז. דעריבער איז געווען נויטיק און עס האָט געפאָדערט מי און 
אָנשטרענגונג זיך קעגנצושטעלן די שטורעמווינטן און זיך נישט לאָזן פאַר- 
װאַרפן אויף פרעמדע פעלדער וי אַ שטרויעלע. 

די שטורעמערס און ברעכערס האָבן זייערס אָפּגעטאָן און אויף זייער 
אָרט זענען געקומען די בויערס און געשטאַלטיקערס פון נייעם לעבן 

עס איז געווען אַ נאַציאָנאַלער חוב אויסצופורעמען אַ נייעם מענטש, 
אַ נײַעם טיפּ ייָד, צוגעפּאַסט צו די נײַע באַדינגונגען. עס האָט זיך גע- 
שטאַלטיקט דער מאָדערנער וועלטלעכער ייָד. ער איז נישט געוען קיין 
איינהייטלעכער טיפּ. אָפּהענגיק פון סביבה, בילדונג, טראַדיציע און פּאָלי- 
טיש-סאָציאַלע אײַנשטעלונגען, איז אַנטשטאַנען אַ ברייטער פעכער, פון 
האַלב-אַסימילאַטאָרן ביז פרומע, אָבער אַלע האָבן פאַרמאָגט אַ געמיינזאַ- 
מען שטריך : דאָס װועלן גיין אין ריטם פון דער נײַער צײַט, 

אין דער דערציונג פון נײַעם מענטש האָבן אָנטײלגענומען נישט בלויז 
דאָס נײַע שולוועזן, די קולטור-געזעלשאַפטן און קלובן, נישט בלױן די 
יוגנט-אָרגאַניזאַציעס מיט זייערע קרײיזן און בילדונגס-פּראָגראַם, קאָלאָ- 
ניעס און לאַגערן --- נאָר אויך די פּאָליטישע באַװועגונגען פון די דערװאַק- 
סענע זענען געווען שולן פון איבערדערציען דעם מאָדערנעם ייד, דעם 
נײַעם מענטש, 

דעריבער איז אינטערעסאַנט צו פאַרטראַכטן זיך וועגן אַ ריי אַספּעקטן 
װאָס נוגע דעם תּוכן פון דער דערציונג, וועלכע מיר האָבן באַקומען 
װאָסערע אידעען און אידעאַלן זענען געווען אונדזער פאָרבילד און מוסטער, 
פון וועמען מיר האָבן זיך געלערנט וי אַזױ צו זײַן, וי אַזױ צו האַנדלען. 
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יהודה קערש 


אין דער פּעדאַגאָגיק זענען פאַראַן אַ סך שולן און ריכטונגען. דערציונג 
איז אַ וויכטיקער באַשטאַנדטײל פון אונדזער לעבן. דעריבער איז אויך 
פאַרשיידן דער באַנעם און די אויפפאַסונג פון דער דערציונג. מיט פּעדאַ- 
גאָגיק פאַרנעמען זיך אַ סך מענטשן. מען האָט אַ מאָל געפרעגט דעם באַ- 
רימטן פּוילישן הויף-לץ סטאַנטשיק, װאָס פאַר אַ פאַך איז אַם מערסטן פאַרי 
שפּרײט. האָט ער געענטפערט, אַז דאָס דאָקטוירים-פאַך (אין מיטל-עלטער 
זענען געווען זייער וייניק דאָקטוירים). ער האָט גענומען דעם פרעגער 
און אַראָפּ אין גאַס, פאַרבינדנדיק זיך דאָס פּנים מיט אַ טוך, כּלומרשט עס 
טוט אים וויי אַ צאָן. וויפל מענטשן ער האָט אָנגעטראָפן, אַזױ פיל מעדי" 
צינישע עצות האָבן זיי אים געגעבן. 

אַזױ איז אויך מיטן לערערפאַך. 

נישט אַלע מאָל איז אַ לערער אַ סימבאָל פון גוטסקייט. ביי פיאָדאָר 
סאָלאָגובן, למשל, איז אַ לערער אַ סימבאָל פון טעמפּקײט. אַזױ שילדערט 
ער זײַן באַרימטן פּערעדאָווקין, 

פאַראַן לערער-נאָװאַטאָרן, װאָס גייען נישט מיט אָנערקענטע און סאַנק- 
ציאָנירטע מעטאָדן, נאָר זוכן נײַע וועגן, זיי עקספּערימענטירן, 

עס איז אוממעגלעך אין דעם אַרטיקל צו באַהאַנדלען די פאַרשיידענע 
מעטאָדאָלאָגישע ריכטונגען. איך וויל זיך בלויז אָפּשטעלן אויף צוויי שולן 
פון דערציונג, װאָס זענען קעגנזעצלעך. אין איינער פון די צוויי האָבן מיר 
זיך דערצויגן און הײַנט לעבן מיר אין אַ סביבה, װוּ עס הערשט די צווייטע, 

מיר האָבן געלעבט צװוישן סלאַװישע פעלקער, פאַרקנעכטעטע נאַציעס, 
װוּ סײַ די פעאָדאַלע פאַרהעלטענישן, סײַ די קאַפּיטאַליסטישע עפּאָכע, 
האָבן נישט באַוויזן אױיסצוּװאָרצלען די פּאַטריאַרכאַלע געמיינשאַפט, דאָס 
משפּחה-געפיל, סיי אין ענגערן, סיי אין ברייטערן זין פון נאַציאָנאַלן 
פאַרנעם, 

אַ ריי היסטאָרישע סיבות האָבן גורם געווען, אַז בײַ ייִדן זאָל זיך אַנט- 
וויקלען דאָס געפיל פון קאָלעקטיווער אחריות. אַ מסור איז געווען ערגער 
פון אַ משומד. נישט געקוקט אויף די סאָציאַלע קלאַסן:דיפערענצן, האָט 
דאָס ייִדישע שטעטל אַמאָל (אַזױ װי הײַנט די ייִדישע תּפוצות) געטײילט 
אויסערלעך אַ געמיינזאַמען גורל, כאָטש אינערלעך האָט די ייִדישע געזעל- 
שאַפט געמעגט זײַן דיפערענצירט און אַנטאַגאָניסטיש, 
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אויף אַזאַ באָדן איז דער קאָלעקטיוויסטישער װעלטבאַנעם, די פילאָ- 
סאָפיע פון דער געזעלשאַפטלעכער אַנטװיקלונג מיטן טראָפּ אויפן קאָלעקטיו, 
געווען זייער אָננעמבאַר פאַר די מיזרח-אײיראָפּעישע ייִדן. די ייִדישע גע" 
זעלשאַפטלעכע באַוועגונגען, באַזונדערס די סאָציאַליסטישע, זענען געווען 
און געבליבן גרויסע משפּחות, 

גאָר שטאַרק איז געווען די פילאָסאָפיע פון קאָלעקטיוון לעבן אין דער 
ייִדיש-וועלטלעכער שול, אין די חלוצישע באַוועגונגען, און ספּעציעל אין 
די קיבוצים, 

װאָס איז געווען די הױיפּט:אידעע פון אָט דער דערציונג? 


דענקען און פילן אין קאַטעגאָריעס פון קאָלעקטיויזם, געמיינשאַפט- 
לעכע פליכט און אחריות. מען דאַרף האָבן און אויך פלעגן בשותּפותדיקע 
איבערלעבונגען, כּדי צו פילן זיך וי אַ טייל פון אַ גרויסן קאָלעקטיו, כּדי 
צו פילן געמיינזאַם. דערבײַ דאַרף מען זיך לערנען שטענדיק האַנדלען 
לטובת הכּלל, באַקעמפן עגאָצענטריזם, זײַן באַשײדן, טאָן יעדע אַרבעט, ווען 
זי איז נויטיק פאַר דער געזעלשאַפט. 

ר' ישׂראל פון פּרצעס ,גאָלדענע קייט" זאָגט, אַז יעדער ייִד גיט אַרױס 
פון זײַן האַרץ אַ פונק און פון די פונקען ווערט ערשט אַ קרוין אַרום צדיקס 
קאָפּ, װיליאַט מאָריס האַלט, אַז אין דער סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט װעט 
עקסיסטירן נאָר אַזאַ ליטעראַטור, וועלכע װעט קאָנסומירט ווערן בשותּפות, 
וי טעאַטער, פאָרלעזונגען פון פּאָעזיע, רעציטאַציע אין עפנטלעכע ערטער 
פון פּראָזעװערק אד"גל, 

יוליוס פוטשיק, אַ גרויסער טשעכישער שרייבער און רעװאָלוציאָנער, 


דערציילט אין זײַן לעצטן בוך ,מיט אַ שטריק אויפן האַלדז", געשריבן 
אין דער געסטאַפּאָדתּפיסה, אַז זײַנער אַ חבר, אַ העלד פון שפּאַנישן בירגער" 
קריג, האָט נישט אױיסגעהאַלטן די איזאָלאַציע און זיך אײַנגעבראָכ. ער 
אַלײין האָט געקענט איבערטראָגן אַלע נאַצישע פּײַניקונגען נאָר דערפאַר, 
װײַל ער איז געשטאַנען, הגם אין אַ קליינער מאָס, אין קאָנטאַקט מיטן 
דרויסן, מיט זײַן קאַמפס-קאָלעקטיו, 

די סאָציאַלע שפּאַנונג, אין וועלכער מיר האָבן געלעבט, האָט אָפּגע- 
רוקט דאָס יחידישע, דאָס פּערזענלעכע אויפן צווייטן פּלאַן. עס איז געווען 
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דער רוף פון דער צײַט צוצוגרייטן קעמפערס, וי אויך יורשים פון דער 
אַלטער געזעלשאַפט, די בויערס פון דער נײַער געזעלשאַפט, 

דאָס צוגרייטן בויערס האָט געמוזט זײַן גענוג פאַרבונדן מיט דעם 
קאָלעקטיוו,. עס האָט נישט געקענט זײַן קיין אָפּגעזונדערטקײט פון אַרומיקן 
לעבן. דעם גרויסן חלום וועגן דער צוקונפט האָט מען געמוזט טיף אינער- 
לעך פאַרבינדן מיט דער רעאַליטעט, 

דער גרויסער פּעדאַגאָג יאַנוש קאָרטשאַק האָט געפּרװוט שאַפן פאַר 
זיַנע תּלמידים אַן אַטמאָספער פון אַ נײַער סביבה, געבויט אויף הויכע 
שיינע אידעאַלן און מידות. דערצו האָט ער גענוצט דעם מעטאָד פון אָפּ- 
זונדערן זיי פון שלעכטן אַרום, פון גרויזאַמען לעבן, אָפּגעטײלט זיי פון 
דער רויער, האַרבער ווירקלעכקייט. דעם דאָזיקן געדאַנק איז ער טריי גע- 
בליבן ביזן סוף, ביזן לעצטן גאַנג, ווען אַרײַנגײענדיק אין די װאַגאָנען 
האָט ער געזאָגט די קינדערלעך, אַז זיי פאָרן אויף א קינדער-קאָלאָניע. 


דעם דאָזיקן מעטאָד האָבן נישט געקענט אָנװוענדן אַנדערע דערציערס, 
ערשטנס, זענען זייערע תּלמידים נישט געווען קיין יתומים. אויף די קינדער 
פון די אָרעמע היימען האָט שטאַרק געװוירקט די גאַס, דאָס אָפענע רויע 
לעבן פון דער היים. צווייטנס האָט עס נישט געשטימט מיט דער קאַמפס- 
איינשטעלונג פון די פּאָליטישע באַוועגונגען, אונטער וועמענס השפּעה די 
יוגנט- און קינדער-אָרגאַניזאַציעס, וי אויך שולן, זענען געשטאַנען. זײ 
האָבן געמוזט זוכן אַ סינטעז צוישן דער שטרעבונג צו דערציִען אַ מענטש 
פון דער צוקונפטיקער אָרדענונג, און דער נויטווענדיקייט פון דערציען אַ 
מענטש, װאָס זאָל פאַרשטיין און קענען דאָס אַרומיקע לעבן, דערגרונטע- 
ווען זיך צו די סיבות, וועלכע האָבן אַרויסגערופן צום לעבן דאָס גאַנצע 
שלעכטס, 

עס איז געווען אַ גאַנג דורכן שלעכטן לעבן, אַ קאַמף קעגן אים, און 
גלײַכצײַטיק אַ פּרוּוו אויסצואַרבעטן אין זיך די מידות און געװווינהייטן, 
װאָס דאַרפן זײײַן די אייגנשאַפטן פון נײַעם גוטן לעבן. 


פאַרשטייט זיך, אַז די האַרבע ווירקלעכקייט האָט אָפּגערוקט אין אַ 
זײַט דאָס שאַפן און אויסבילדן דעם בויער פון דער קומענדיקער געזעל- 
שאַפט. דאָס לעבן האָט פאַרלאַנגט קוּדם כּל אַ קעמפער. 
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פון דעסטוועגן האָבן מיר געטראָגן אין זיך דעם גרויסן טרוים פון 
נייעם קאָלעקטיוו, פון דער נײַער געזעלשאַפט. מיר האָבן אויף יעדן שריט 
און טריט געפּרוװוט אײַנפלאַנצן מידות, װאָס זענען נויטיק פאַר אַ קאָלעק- 
טיוויסטישער געזעלשאַפט, 

דאָס געפיל פון רבּים, פון זײַן אַ טיילעכל פון קאָלעקטיוו, האָט קאָנ- 
טראָלירט אונדזערע האַנדלונגען, געלענקט דעם דענקען און דאָס באַנעמען 
פּראָבלעמען. עס איז געווען אַ האַרמאָנישע גאַנצקײט צווישן אָנקומענדיקן 
אידעאַל און דעם קאַמפמעטאָד, װוי אויך דערציונג-מעטאָד, פון רעאַלן הײַנט, 

עד-כּאן דאָס פּאָזיטיווע, אונדזער גרויסער חלום פון יענער צײַט, 
אָבער... אין דעם מעטאָד, װאָס איז געווען אַן אַרומנעמענדיקע פילאָסאָפיע, 
אַ גאַנצקײט און אייניקייט פון דענקען, האָט געשטעקט אַ גרויסע געפאַר 
פון אָפּטױטן דעם פרייען געדאַנק, די פרײַע קריטעריע. אונטערן איינפלוס 
פון טעכנישן פאָרשריט, װאָס האָט פאַרבלענדט און פאַרבליפט מיט די שנע- 
לע דערגרייכונגען, האָבן מיר געגלויבט, אַז די טעכנישע קולטור, דער 
מעכאַנישער פּראָגרעס װעט לייזן אַלע פּראָבלעמען,. עס האָט אונדז געדראָט 
צו ווערן אַ קולטורעלע סטאַדע פון מיטלמעסיקייטן. יעדער, װאָס האָט גע" 
זוכט אַנדערע וועגן, אַנדערע מעטאָדן, יעדער אָפּנױג -- איז פאַרשריען 
געװאָרן װוי פאַרראַט לגבי דעם קאָלעקטיוו, װוי אַ נעגירן אים, שעדיקן אים. 

דער פרייער אױיסװאַל, דאָס נאַטור-געזעץ וועגן אָפּקלײַב פון מין, האָט 
נישט זײַן אָנװענדונג אין אַן אָרגאַניזירטער געזעלשאַפט, װוּ די שװאַכע 
ווערן געשיצט דורכן קאָלעקטיו, דאָס אַנטשטײן פון ירושה-אייגנטום און 
במילא פון אַ פּריװוילעגירטן (פון פּאָרויס) שיכט, האָט אָפּגעשאַפּט דעם 
גלײיכן פרײיען סטאַרט לויט דעם יחידס אייגענע גײַסטיקע און פיזישע 
אייגנשאַפטן, 

דאָס אַלץ צוזאַמען האָט געמוזט פירן צו דעגענעראַציע אין דער ערש- 
טער ריי פון דער געזעלשאַפטלעכער אינסטיטוציע (די מלוכה) און שפּעטער 
--- פון גײַסטיקן ניװואָ פונעם מענטש, | 

בײַשפּילן צו אילוסטרירן זענען דאָ צו פיל און צו קלאָרע. איך וויל 
נאָר ברענגען איין כאַראַקטעריסטישן שטריך. אַ באַקאַנטע פיגור אין דער 
אַרבעטער-באַװעגונג, וועלכער איז געזעסן אין איין נ.ק.וו.ד.-קאַמער מיט 
די גרויסע פירערס פון דער רוסישער רעװאָלוציע און מיט קאָמוניסטישע 
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פירערס פון פּוילן -- האָט דערציילט, אַז נישט בלויז מיט פּײַניקונגען האָט 
מען געװוירקט אויף זיי זיך מודה צו זײַן אין די שענדלעכסטע זאַכן, נאָר 
מען האָט זיי אײַנגערעדט, אַז ;דאָס פאָדערט די רעװאָלוציע, די סאָציאַליס- 
טישע מלוכה", ד"ה דער קאָלעקטיוו, 


גאָר אַנדערש איז געווען דער ועג פון מערב:אײראָפּעישן רענעסאַנס. 
דורך אָפּװאַרפן אױטאָריטעטן (רעליגיעזע און פּאָליטיש:סאָציאַלע), אין 
שווערן קאַמף מיט זיי איז אויסגעפורעמט געװאָרן דער ליבעראַל:אינדיווי- 
דואַליסטישער צוגאַנג. די ענגלישע דעמאָקראַטיע האָט אויפגעשריבן אויף 
איר פאָן: ,האַבעאַס קאָרפּֿוס? (פטק;סס 1120623) און ,מײַן היים איז מיַן 
פעסטונג". כּסדר איז אונטערגעשטראָכן געװאָרן די רעכט פון יחיד, די רעכט 
פון מענטש צו זײַן אַנדערש און דאָך גלײַך, 

דער רעאַקציאָנערער פליגל פון אָט דער פילאָסאָפיע פון אינדיװוידואַ- 
ליזם האָט דערפירט צום ניטשעאַניזם, און שפּעטער צום היטלעריזם, לויטן 
כּלל ;אַ מענטש דעם צווייטן איז אַ װאָלף. זאס פטקט! תומזסם 00זס11. 

דער ראַדיקאַלער פליגל האָט זיך דערטראַכט צו דער שיינער, אָבער 
װײַט נישט דערגרײיכבאַרער אידעע פון אַנאַרכיזם, 

דער מערב-אײראָפּעיַשער סאָציאַליזם איז געגאַנגען אויפן װעג פון 
ליבעראַליזם אין דער עקאָנאָמיע (ביז לעצטנס געווען קעגן פּלאַןיװירט- 
שאַפט), טאָלעראַנץ אין געוויסן-פראַגן און די פולשטענדיקע דעמאָקראַטי- 
שע רעכט זיך אויסצוויילן אַזאַ אָרדענונג װי די מערהייט װויל, מעג עס 
אונדז יאָ, אָדער נישט געפעלן. 

דער בירגערלעכער ליבעראַליזם האָט געשטרעבט צו באַזײַטיקן יעדן 
איינפלוס פון קאָלעקטיוו (מלוכה, פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען, פאַרבאַנדן) 
אויף דער טעטיקייט פון יחיד, 

אויך די דערציונג איז געגאַנגען אויף דעם וועג. אין קעגנזאַץ צו די 
קינדער-קאָלאָניעס און לאַגערן אין אונדזער אַמאָליקער היים, זענען אין 
דער מערב-וועלט פאַראַן זומער-קאָלאָניעס, װוּ די קינדער מוזן זיך באַװײיזן 
נאָר צו די מאָלצײַטן און צום שלאָפן גיין. דאַקעגן דעם פּראָגראַם פון טאָג 
לאָזט מען יעדן איינעם איבער אַלין צו באַשטימען, אָן וועלכער קאָנטראָל. 

דער ציל פון אָט דער דערציונג איז אויסצובילדן די פּערזענלעכקייט. 
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מיר דיסקוטירן דאָ נישט וועלכער וועג עס איז ריכטיק, און אויך נישט 
וועלכער פירט צום גרויסן ציל פון דערציען אַ פולווערטיקן מענטש, 

דער אמת, װי אַלע מאָל, ליגט צװוישן ביידע עקסטרעמען. 

מיר לעבן אין אַ צײַט פון פרײיַער קריטעריע, פון פרייען געדאַנק, פון 
צווייפל, די נײַע אַטאָם:װיסנשאַפט האָט פאַרניכטעט אַ סך אױטאָריטעטן 
זי האָט אויך אונדז אַראָפּגעזעצט פון טראָן, אויף וועלכן מיר זענען אַזױ 
פעסט געזעסן. דעם ערשטן שריט האָט אַמאָל געמאַכט קאָפּערניק, מאַכנדיק 
אונדז אויס איין און איינציקע אין אוניווערס. אָבער די גרויסע געדאַנקען" 
רעװאָלוציע האָט דורכגעפירט איינשטיין מיט זײַן רעלאַטיוויטעט-טעאָריע. 
די ספיקות, דער צווייפל, דאָס אָפּפרעגן אַלע אײַזערנע געזעצן, האָט גע" 
מוזט ווירקן אויפן געדאַנקען"גאַנג אַפילו פון פּשוטן מענטש. דאָרט, װוּ 
צװאַנציק מיליאָן ליכטיאָר איז אַ מהלך צװוישן איין שטערן און אַ צווייטן ; 
דאָרט, װוּ אַ גאַלאַקסיע איז בלויז אַ טיילעכל, אין אַ חלל פון קװאַזאַרס און 
קװאַזיקװאַזאַרס, פון כּסדר אויפרייסנדיקע װעלטן -- דאָרט װוערט דער 
מענטש מיט זיינע פופציק יאָר טעטיקייט אויס האַר פון דער װעלט. 

אין אַ צײַט פון צווייפל און איבערראַשונג, פון פלי אין חלל, פון שטיין 
בײִַם ראַנד פון סוד פון װעלטבאַשאַף --- איז די פּערזענלעכקייט דער רוף 
פון דער צײַט. אמת, די פּערזענלעכקייט, אַפילו די געניאַלסטע, קען הײַנט 
נישט אַרבעטן און שאַפן אָן אַ קאָלעקטיוו מיטאַרבעטערס. דעריבער איז 
קלאָר, אַז נישט קיין סטאַדע מיטלמעסיקייטן, און אויך נישט די איינציקע 
און איינאונאיינציקע זענען דער מוסטער, דאָס פאָרבילד פון אונדזער צײַט, 
נאָר אַ קאָלעקטיוו פון פרײַע פּערזענלעכקייטן, אַ פרײַװיליקער און נישט 
געצווונגענער קאָלעקטיוו פון זוכערס און פאָרשערס. עס מוז קומען צו אַ 
פאַרמעסט פון גײַסט, אָנשטאָט פון געװאַלט און סאָציאַלער פּאָזיציע. אין 
דער נײַער צײַט קען נאָר די גײַסטיק גרויסע פּערזענלעכקייט עפּעס דער- 
גרייכן, 

די נײַע צײַט האָט אויך געבראַכט מיט זיך נײַע קולטור-שטרעמונגען, 
נײַע שעפערישע סיטואַציעס. לאָמיר, װי אַ בײַשפּיל, נעמען בלויז איינעם 
פון אַ סך : 

די װעלט איז, צוליב דער פאַרקירצטער קאָמוניקאַציע, קליין געװאָרן. 
די מענטשן אין אַלע עקן פון דער װעלט זענען סטאַנדאַרדיזירט געװאָרן 
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אין זייער אוֹפן פון עסן, קליידן זיך, װווינען, פאַרברענגען און במילא פון 
דענקען. זוכט יעדע שעפערישע פּערזענלעכקייט זיך אַרױסצוהײבן איבערן 
סטאַנדאַרד,. צום לייכטסטן קומט עס אָן לויט נאַציאָנאַלע סימנים. אַזױ איז 
אַנטשטאַנען דער קולטור-פּלוראַליזם, װאָס לויטעט: חוץ דעם אַלגעמײנעם, 
פאַרמאָג איך נאָך עפּעס, װאָס איז נאָר אייגן מיר און אַ געוויסער געשלאַ- 
סענער גרופּע. פאַראַן אַזעלכע, װאָס האַלטן, אַז אָט דער קולטור-פּלוראַליזם 
גיט אונדז ייִדן די ;גרינע ליכט" פאַר נאַציאָנאַלער אַנטװיקלונג אין די 
תּפוצות, פאַר קיום און המשך. 

שווער קומט אונדז אָן צוצופּאַסן זיך צום מערב-אײראָפּעיִשן געדאַנק 
אין וועמענס ספערע מיר לעבן. יוגנט-:חלומות זענען אַ שיינע זאַך און עס 
איז שווער פון זיי זיך אָפּצוזאָגן, באַזונדערס ווען זיי בלייבן אין דער ספערע 
פון אומרעאַליטעט און דאַרפן פּראַקטיש נישט אָנגעװוענדט ווערן. האָבן מיר 
דעריבער טענות צו דער יוגנט, אַז זי פאַרשטייט אונדז נישט, 

דאָס איז נישט אמת. מיר פאַרשטייען נישט די צײַט און מיר זענען 
נישט בכּוח זיי צו געבן די גרויסע װוערטן פון אונדזער קולטור-טראַדיציע 
אין אַ מאָדערנער, הײַנטצײַטיקער פאָרעם; אַרוױסנעמען דעם עצם, דעם 
עטישן און הומאַניסטישן ווערט פון אונדזער פילאָסאָפיע און עס אויסטײיטשן 
אין זייער שפּראַך, איבערגיסן עס אין זייער פילאָסאָפיע. 

כּדי צו לעבן מוז פאָרקומען אַן אומבייט פון שטאָפן. אָבער די נייט 
װיסנשאַפט לערנט אונדז, אַז עס איז פאַראַן אַ מאָניזם פון שטאָף, נאָר דער 
גרויסער פעכער פון די עקסיסטירנדיקע עלעמענטן איז די צאָל פון זייערע 

טיילן און די פאַרהעלטעניש צווישן די טיילן, 

| אונדזער יוגנט איז נישט שלעכט און איז נישט גוט -- זי איז אַנדערש 
וי מיר; זי איז נײַ. די אייביקע עטישע װערטן דאַרפן פאַר איר געגעבן 
ווערן אין זייער פאָרעם, אין הסכּם מיטן געזעץ פון אומבײַט פון די פאַר- 
העלטענישן צװוישן די טיילעכלעך פון דעם זעלבן מאָניסטישן שטאָף.. ‏ 


יודישער װידערשטאַנד און נבורה 


{ן אָס איז אייגנטלעך העלדישקייט ? פאַר װאָס זאָגן מיר נישט 

אויף אַן אַקראָבאַט אין צירק, וועלכער מאַכט קאַרקברעכערישע 

קונצן, אַז ער איז אַ העלד ? פאַר װאָס זאָגן מיר אויף איינעם, 
װאָס דערלאַנגט מיט אַ קליינער אָנשטרענגונג אַ האַנט אַ טרינקנדיקן, אַז 
ער איז אַ העלד? 

װײַל העלדישקייט איז אַ געזעלשאַפטלעכע פונקציע. העלדישקייט דאַרף 
האָבן עדות. געווען אַ מאָל אַ פּראָגראַס אין טעלעוויזיע, װוּ מען האָט גע- 
וויזן װי מענטשן פירן זיך אויף אין פאַרשײדענע סיטואַציעס, ווען עס 
דאַכט זיך זיי, אַז קיינער זעט זיי נישט. זיי האָבן געוויזן װי אַ מענטש 
שרויפט אַרײַן אַן עלעקטריש לעמפּל אין אַ זשיראַנדאָל הויך אונטערן 
סופיט. ווען מענטשן קוקן, מעג עס זײַן די אייגענע בנייבית, מאַכט ער 
עס מיט דרייסטקייט. אָבער אַנדערש זעט עס אויס, ווען עס דאַכט זיך אים, 
אַז קיינער זעט עס נישט. ער קריכט אַזױ לאַנגזאַם און אומגעלומפּערט סיי 
אַרױף אויפן בענקל, סײי אַראָפּ פון בענקל, אַז מיר מוזן זיך צעלאַכן, 
יעדער מענטש -- מיינען אַ סך פּסיכאָלאָגן -- איז אין תּוך אַ פּחדן. 

דאָס איז נישט קיין מינוס פון כאַראַקטער, נאָר אַ נאַטירלעכער פּועל-יוצא 
פון זעלבסטדערהאַלטונגס-אינסטינקט. ער באַזיגט אָבער זײַן שרעקעוודי" 
קייט צוליב געזעלשאַפטלעכע מאָטיוון: סײַ צוליבן װעלן באַװײַזן אַנדערע 
וי אַזױ ער פאַרהאַלט זיך אין אַזאַ מאָמענט, סיי צוליב נאַציאָנאַלע אָדער 
סאָציאַלע צילן, ועלנדיק געווינען אָנערקענונג, אָדער אַפילו וועלנדיק נאָר 
דערגרייכן זײַן געזעלשאַפטלעכן ציל, 
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שוין די אור-אַלטע באַװױנערס פון אונדזער ערד פלעגן ביים אַרױיס- 
גיין אויף יאַגד אויף גרויסע ווילדע חיות, זיך צוזאַמעננעמען און פריער 
קאָלעקטיוו אויסזינגען און אױיסטאַנצן דאָס שלאַכטליד, זיך צוגעבן מוט, 

העלדישקייט איז שטענדיק געבונדן מיט אַ קאָלעקטיוו. איינזאַמע העלדן 
זענען דאָ נאָר אין די מעשׂהלעך פאַר קינדער. עס זענען געבליבן זכרונות 
פון אַ טשעכישן קעמפער קעגן די נאַציס, יוליוס פוטשיק, וועלכער איז 
אומגעבראַכט געװאָרן. דערציילט ער דאָרטן, וי אַזױ מען האָט אים מורא" 
דיק געפּײַניקט אין דער געסטאַפּאָ, און יעדעס מאָל, װען מען האָט אים 
צוריקגעבראַכט אין תּפיסה אַ צעממיתטן, האָט אים אַ וועכטער שטילערהייט 
אײַנגערוימט: חבר, האַלט זיך ! מיר געדענקען אין דיר. ער האָט אים אויך 
באַזאָרגט פּאַפּיר ער זאָל קענען אָנשרײַבן די זכרונות. דאַקעגן האָט אַ 
צווייטער, אַ געוועזענער אָנטײלנעמער אין שפּאַנישן בירגערקריג, אַ העלד, 
װאָס איז אויסגעצייכנט געװאָרן פיל מאָל פאַר זײַן מוט, אָט דער צווייטער 
האָט זיך פולשטענדיק צוזאַמענגעבראָכן, װײַל ער האָט זיך געפונען אין אַ 
פולשטענדיקער איזאָלאַציע, 

איזאָלאַציע נעמט אָפּ דעם מוט. דאָס געפיל פון איינזאַמקײט מאַכט צו 
נישט די שטרעבונג צו װעלן זיך מקריב זײַן פאַר עפּעס אָדער פאַר וועמען, 
דאָס געפיל פון גבורה, פון העלדישקייט. 

די דײַטשע מערדער, די היטלערישע ,װיסנשאַפטלער", האָבן גוט 
געקענט דאָס דאָזיקע פּסיכאָלאָגישע געזעץ און זיי האָבן אױיסגעאַרבעט 
זייער טײַװלאָנישן פּלאַן פון פאַרניכטן דאָס ייִדישע פאָלק דורך דער הילף 
פון פולשטענדיקער איזאָלאַציע. זיי האָבן דורך געטאָס אונדז אָפּגעטײלט 
פון דעם נישט-ייִדישן אַרום, אָפּגעשניטן יעדע פאַרבינדונג מיטן דרויסן, 
זי האָבן נישט געלאָזט קאָמוניקירן זיך ייִדן פון פאַרשיידענע געטאָס, 
שטאַרק באַװאַכטע, און אַרומגעצױמטע מיט הויכע װענט און שטעכיקע 
דראָטן, 

דאָס געבן טױיטשטראָף פאַר האָבן ראַדיאָס, פאַר הערן ראַדיאָינײַעס, 
דאָס מאַכן פאַר ייִדן אוממעגלעך צו באַװעגן זיך אויסערן געטאָ סײַדן אונ- 
טער זייער װאַך, דאָס פאַרבאָטן ייִדן צו פאָרן סײַדן געפירט דורך דײַטשע 
וועכטער -- דאָס אַלץ האָט געהאַט פאַר אַ ציל צו איזאָלירן די ייִדישע באַ- 
פעלקערונג און דערמיט אָפּנעמען איר. קאַמפּסגײַסט, איר מוט און ווידער- 
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שטאַנד. די דײַטשן האָבן אויך מורא געהאַט פאַר אַן אויפשטאַנד, דעריבער 
האָבן זיי ,װיסנשאַפטלעך" און פּלאַנמעסיק אױסגעאַרבעט דעם סדר פון 
דעגראַדאַציע און איזאָלאַציע, כּדי מיר זאָלן זיך קעגנזײַטיק אומברענגען, 
אָדער באַגײן זעלבסטמאָרד, װײַל פאַר אַזעלכע לײַדן איז דער טויט געווען 
אַ דערלייזונג, 

אַזױ אַרום האָבן געטראַכט די דײַטשן, װעט זיי זײַן לײַכט אונדז אומ" 
צוברענגען. אַזױ האָט דאָך פאָרגעזען די קוויסנשאַפט?. 

אָבער די ייִדן זענען אַן ?עם קשה עורף". מיר זענען אַן אויסנאַם און 
זעלטן פּאַסן מיר זיך צו צו די אַלע װיסנשאַפטן און לערעס. אונדזער עקסיס" 
טענץ, אונדזער אויסדויער און שעפערישקייט איז קעגן אַלע געזעצן פון 
דער סאַציאָלאָגיע, פון װויסנשאַפט. 

אויך דאָ זענען מיר געװען אַן אויסנאַם. 

מיר האָבן געשטעלט אַ װידערשטאַנד און אויפגעהויבן אַן אומגלײַכן 
קאַמף אין די באַדינגונגען פון פולשטענדיקער איזאָלאַציע, פון פאַרלאָזנ" 
קייט, און מיטן פולן באַװוּסטזײַן, אַז קיינער װעט פון דעם נישט װיסן, 
אַז קיינער זעט נישט אונדזער געראַנגל, אַז די עדות װועלן אויך אומקומען. 
דאָס פאַרשפּעטיקן פון די אויפשטאַנדן איז געשען נישט צוליב פעלן פון 
קאַמפמוט, נאָר צוליב דער גרויסער אחריות לגבי די געטאָ-אײַנװױנערס. 
די דייטשישע ,קאָלעקטיווע פאַראַנטװאָרטלעכקײט", דאָס הרגענען אומ" 
שולדיקע ערובניקעס, האָט געבונדן די הענט פון די אויפשטענדלערס, װײַל 
זיי זענען געווען לייבלעכע קינדער פון פאָלק און זיי האָבן געמזט װאַרטן 
ביז דאָס פּשוטע פאָלק װועט אַלין זען, אַז קיין אַנדער וועג איז נישט פאַראַן. 

אונדזערע קעמפערס און פּאַרטיזאַנער האָבן געהאַט נאָר איין געווער: 
דאָס געפיל פון דער אייגענער גערעכטיקייט, פון אַלײנבאַװוּסטזײַן, װאָס 
איז דער היסטאָרישער יסוד פון דער עקסיסטענץ פון אַ פאָלק. אָט דער 
אימפּעראַטיװו איז געווען די מאָבילקראַפט פון ייִדישן װידערשטאַנד און 
גבורה, 

טויזנטער ייִדישע קעמפערס און פּאַרטיזאַנער האָבן געמוזט באַהאַלטן 
זייער יידישע אידענטיטעט, אָנגעבן זיך אַלס רוסן, אוקראַיַנער אָדער פֹּאי 
ליאַקן, און דאָך האָבן זיי גענומען אויף זיך אַזעלכע אויפגאַבן, װאָס נאָר 
זייער ייִדיש געפיל פון נקמה, פון ,תּמות נפשי עם פּלישתּים' האָט זי 
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געשיקט אויף די געפערלעכסטע פּאָזיציעס. דער גרעסטער טייל פון זֵיי 
איז געפאַלן און קיינער ווייסט נישט ביז הײַנט, אַז זיי זענען געווען ייִדן. 
צו דער מדרגה פון אַזאַ גבורה, אָן אויסזיכט צו זיגן, אָן אַ הינטערלאַנד, 
װאָס באַגײַסטערט דיך, אָן אַ היים, װאָס װעט דיך אפשר אויפנעמען, איז 
קיין שום מענטש פון אַן אַנדער פאָלק אין דער שװוערער צײַט פון נסיונות 
נישט דערגאַנגען. 

און די וועלט ? אפשר האָט די וועלט געזען אונדזער גבורה ? 

די װועלט האָט געװאָלט און געמוזט פאַרשװײַיגן אונדזער גבורה, אונ- 
דזער מוט. סײַ דער טייל װאָס האָט אונדז געמאָרדעט, סײַ דער טייל, װאָס 
האָט געשוויגן און גלײַכגילטיק זיך צוגעקוקט צו דער אױיסראָטונג. די וועלט 
האָט געמוזט שװײַגן, װײַל זי האָט זיך געשעמט. זי האָט געמוזט אויסקלערן 
אַ ליגן, מאַכן אויף אונדז אַ בלבול, כּדי צו שטילן דעם אייגענעם געוויסן, 
כּדי זיך רעכטפערטיקן פאַר די קומענדיקע דורות. דער דאָזיקער בלבול 
איז געווען, אַז ייִדן זענען נישט קיין מוטיקע קעמפערס, אַז זיי זענען גע- 
גאַנגען װי שאָף צו דער שחיטה. 

דעריבער האָבן זיי אויך געמחט פאַרשװײַגן דעם אָנטייל פון די 
ייִדישע זעלנערס אין די אַרמײען און דאָס חשובע אָרט פון די ייִדישע 
פּאַרטיזאַנער אין קאַמף קעגן דער היטלערישער בעסטיע. 

דער בלבול איז נאָך גרעסער דערמיט װאָס מען פאַרשװײַגט לחלוטין 
דעם װידערשטאַנד פון די ייִדן אין די הונדערטער שטעטלעך, נאָר די 
עדות פון אונדזער צד זענען אומגעקומען, און די דאָקומענטן פון דעם 
אַנדערן צד וערן זאָרגפעליק געהיט, 

אויך די ייִדישע געשיכטע-פאָרשונג האָט זיך -- צוליב עמאָציאַנעלע 
געפילן -- פאַרנומען נאָר מיטן חורבן, אָבער דערמיט האָט זי נישט-ווילנ- 
דיק געהאָלפן אונדזערע שׂונאים, 

לאָמיר מאַכן דעם פאַרגלײַך מיט גרויסע פעלקער װי די רוסן, ווע- 
מענס מיליאָנען געפאַנגענע, אַלץ קרעפטיקע יונגע מענער, האָבן נישט גע- 
מאַכט קיין איין בונט, קיין איין אויפשטאַנד, און זענען באמת געגאַנגען וי 
שאָף צו דער שחיטה. די ענגלענדער, פראַנצויזן און פּאָליאַקן האָבן אין די 
לאַגערן געמאַכט פּרוּוון צו אַנטלופן, אָבער נישט געמאַכט קיין איין פּרוּו 
פון אויפשטאַנד, 
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צוליב אַנטיסעמיטיזם אין דער סאָוועטישער אַרמײ האָבן אַ סך ייִדן 
מורא געהאַט אָנצוגעבן זייער נאַציאָנאַליטעט. און דאָך האָבן ייִדן פאַרנומען 
דאָס צווייטע אָרט פון די אויסגעצייכנטע העלדן פון דער מלחמה. אויך אין 
די אַליאירטע אַרמײען, װוּ עס איז נישט געווען קיין אַנטיסעמיטיזם, האָבן 
די ייִדן געמוזט פירן אַ ביטערן געראַנגל צו שאַפן אַ ייִדישע בריגאַדע, 
צו דערלויבן ייִדן צו קעמפן אַלס ייִדן 

מיר קענען גוט די גרויסע ראָל פון דער ייִדישער בריגאַדע סײַ ביים 
רײַסן זיך פאָרויס צו באַפרײַען די קאַצעטלערס, צו קומען אין די קאַצעטן, 
איידעפ די ס.ס. װעט די ייִדן אויסמאָרדן, סיי זייער ראָל אין דער בריחה. 

אַ שיין און הערלעך קאַפּיטל האָבן אַרײַנגעשריבן די פּאַרטיזאַנער. 
אין פראַנקרײַך און בעלגיע האָבן די ייִדישע ווידערשטענדלערס אָפּגעשפּילט 
אַ וויכטיקע ראָל און געװוּנען גרויס אָנערקענונג בי זייערע מיטקעמפערס. 
אָכער אַזױ װווי דער רוב פון די ייִדישע ;מאַקיס" זענען געווען געבונדן מיט 
די קאָמוניסטיש-אָריענטירטע גרופּן, האָבן זיי געהאַט אַ העטעראָנאָמישע 
איינשטעלונג, דאָס הייסט זיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט פון אייגענעם פּנים לטובת 
פרעמדע. עס האָט אָפּיציעל געקלונגען, אַז עס האָבן געקעמפט פראַנצויזישע 
און בעלגישע בירגער, הגם דער רוב ייִדן האָט אַפילו קיין בירגערשאַפט 
נישט פאַרמאָגט. עס דערמאָנט ביז װייטאָג דעם אויפשריפט אין באַבי-יאַר, 
אַז דאָרט זענען געפאַלן סאָוועטישע און אוקראַינישע בירגער. 

אין דער פּוילישער פּאַרטיזאַנער-באַװעגונג איז דער אָנטייל פון ייִַדן 
געווען אַ גרויסער. די קאָמוניסטישע ג.ל,, שפּעטער איל. האָט געהאַט, וי 
בכלל די קאָמוניסטישע באַװעגונג, אַ סך ייַדן, אָבער זיי האָבן זיך גערופן 
מיט פּוילישע נעמען. די ייִדן, וועלכע האָבן געקעמפט אין די רייען פון דער 
א.ק. האָבן געמוזט פאַרמאַסקירן זייער ייִדישקייט. דער געוועזענער קאָמו- 
ניסטישער טוער און שרייבער שלמה שטראַוס, דער באַרימטער אוקראַינער 
מאַרקאָ, האָט צונויפגעקליבן ביאָגראַפיעס פון העלדישע אָפיצירן און קעמ- 
פערס סיי אין א.ק., סיי אין א.ל. און אָנגעגעבן זייערע ייִדישע נעמען. דאָס 
בוך, אַ גרייטס שוין צום דרוק, איז דורך דער פּוילישער מאַכט געװאָרן 
קאָנפיסקירט. לויט דער אָפיציעלער פּוילישער ווערסיע האָבן אַפילו דעם 
געטאָ-אױפשטאַנד אָרגאַניזירט נאָר פּוילישע קאָמוניסטן, צווישן זיי אויך 
עטלעכע ייִדן 
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די ליטווישע בריגאַדע פּאַרטיזאַנער איז באַשטאַנען פון ייִדן מיט 
ליטוויזירטע נעמען. 

ייִדן האָבן זיך געריסן אין די פּאַרטיזאַנער-אָטריאַדן. אין קאָנגרעס- 
פּױלן, װוּ די פּוילישע באַפעלקערונג איז געווען פאַרסמט און צו פיל גע- 
נאָסן פון ייִדישן האָב און גוטס, איז נישט געווען קיין מעגלעכקייטן אֲנצו- 
קומען פאַר ייִדן אין דער פּאַרטיזאַנקע. די איינצלנע אויסנאַמען באַשטע- 
טיקן די טרויעריקע לאַגע. דאַקעגן אין װײַסרוסלאַנד און ליטע, װוּ ייִדן 
זענען געווען מער פאַרבונדן מיטן דאָרף און די באַפעלקערונג איז אין אַ 
געוויסער מאָס געווען אינדיפערענט און גלײַכגילטיק צום נאַציאָנאַלן פּראָ" 
בלעם, האָבן ייִדן געקענט אָפּשפּילן און אָפּנעשפּילט אַ גרויסע ראָל. 

אויך דאָ האָבן אַ סך געמוזט אויסבאַהאַלטן זייער ייִדישקייט. פיל ייִדן 
זענען אַנטלאָפן אין די װועלדער און די אָרטיקע אָטריאַדן האָבן זי נישט 
געװאָלט בכלל אויפנעמען. מען האָט זיי אָבער לרוב טאַלערירט און זי 
האָבן געפירט אַ האַלב-פּאַרטיזאַנער לעבן. 

אָבער אַ באַדײַטנדיקער טײל איז דאָך אָנגענומען געװאָרן אין די 
פּאַרטיזאַנער-אָפּטײלונגען. זי האָבן דורכגעפירט העלדישע טאַטן, זיך אויס- 
געצייכנט, אָבער געבליבן נישט באַקאַנט. געווען עטלעכע פּרוּוון צו אָרגאַני- 
זירן באַזונדערע אָטריאַדן פון ייִדן און אַזאַ פּרווו, אַ געלונגענעם און קורץ 
דויערנדיקן, איז געווען דאָס שאַפן דעם אָטריאַד ;נקמה". נאָך לאַנגע באַ- 
מיונגען, וועלכע האָבן געפירט אַפילו צום אויסשליסן פון דער פּאַרטיזאַנקע, 
איז באָריס גריינעמאַנען, איצט גרין, געלונגען צו פּועלן בײַ מאַרקאָװן צו 
גרינדן אַ ייִדישן אָטריאַד. גרין האָט צונויפגענומען ייִדן- פּאַרטיזאַנער פון 
אַנדערע אָטריאַדן, ייִדישע בחורים פון די נישט-אָרגאַניזירטע װאַלד-גרופּן, 
וי אויך אָרגאַניזירט צו ברענגען ייִדישע קעמפערס פון די געטאָס. דער 
אָטריאַד האָט אַרײַנגעשריבן אַ הערלעך קאַפּיטל פון גבורה און העלדנמוט, 
אָבער מען האָט בײַ דער ערשטער געלעגנחייט פונאַנדערגעװאָרפן די אויס- 
געצייכנטע קעמפערס צו די געמישטע אָטריאַדן 

פאַר װאָס האָט די סאָוועטישע אָנפירונג נישט געװאָלט האָבן קיין 
באַזונדערן ייִדישן אָטריאַד, הגם זיי האָבן גוט געװוּסט, אַז נאָר די ייַדן 
זענען דער זיכערער עלעמענט אויף וועלכן זיי קענען זיך שטיצן אין קאַמף 
קעגן היטלעריזם ? 
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וועלט און ייד 


דער ענטפער איז געווען דער זעלבער, װאָס די ,גרויסע" אין טעהע- 
ראַן, יאַלטע און פּאָטסדאַס האָבן געגעבן: מען זאָל נישט זאָגן אַז מען 
פירט אַ ייִדישע מלחמה. מען האָט זיך געשעמט צו פאַרטיידיקן די ייִדן 
דער זעלבסטמאָרד פון אַרטור זיגעלבוים, װאָס האָט געהאַט פאַר אַ ציל 
אויפצורודערן דאָס געוויסן פון דער וועלט און צווינגען צו רעאַגירן אויפן 
מאָרד איבערן ייִדישן פאָלק, איז געבליבן אָן אַן אָפּקלאַנג סיי ביי די 
פירערס פון די גרויסמאַכטן, סײַ בײַ די ייִדישע פירערס, 

מיר האָבן בײַ דער וועלט זיך נישט גערעכנט פאַר גענוג װוערט, מען 
זאָל אונדז ספּעציעל אויסטיילן און דערמאָנען, מען זאָל אויך פירן אַ ייִדישן 
חשבון. דאָס שעמען זיך מיט די ייִדן איז אַ שטריך סײי בײַ די שׂונאים, 
סײַ בײַ די כּלומרשטע פריינד, זשאַן פּאָל סאַרטר האָט אין זײַן ביכל וועגן 
אַנטיסעמיטיזם געשריבן: אייִדן האָבן שׂונאים, װאָס זענען שטענדיק גרייט 
זיי אומצוברענגען, און פריינד, װאָס שעמען זיך זיי צו פאַרטיידיקן", 

דעריבער איז דאָס אַרױסהײבן און דאָקומענטירן דעם ייִדישן אָנטייל 
און די ייִדישע העלדישקייט אַזױ וויכטיק סײַ פאַר דער געשיכטע, סײַ פאַרן 
הײַנטיקן טאָג-טעגלעכן קאַמף. צוליבן פאַרשװײיגן דעם ייִדישן מוט און 
גבורה אין דער צווייטער וועלט-מלחמה איז ביי די פעלקער געבליבן דאָס 
בילד פון ,יונה קאַראַבין", פון דעם ייִדישן שלימזלדיקן זעלנער, װאָס האָט 
נישט קיין מוט און זוכט נאָר צו קעמפן ,אויפן טאַשקענטער פראָנט", 

ערשט די װוּנדערלעכע ניצחונות פון צה"ל האָבן באַװיזן דער וועלט, 
וי פאַלש עס איז זייער פאָרשטעלונג וועגן מוט פון ייִדישן זעלנער, 

דער צה"ל -- אין דעם קאַמף פאַר דער עקסיסטענץ פון ייִדישן פאָלק 
און דער ייִדישער מדינה -- האָט געהאַט אין זינען נישט בלויז די דעטער- 
מינאַציע, אַז עס זאָלן זיך מער נישט איבערחזרן קיין אוישוויץ און טרע- 
בלינקע, נאָר זיי זענען געווען דירעקטע יורשים פון דער קאַמף-טראַדיציע 
און די העלדנטאַטן פון די פּאַרטיזאַנער און זעלנער, װאָס האָבן געקעמפט 
אין די וועלדער און אויף די פראָנטן קעגן בלוטיקן שונא פון ייִדישן פאָלק 
און פון דער גאַנצער מענטשהייט, 

אַ סװענציאַנער בחור, אַ פּאַרטיזאַנער פון ייִדישן אָטריאַד ;נקמה" 
איז געווען דער דערציער פון צה"ל. ער האָט אָנגעפירט די חינוך אָפּטײ- 
לונג. אַזױ זעען מיר דעם המשך און די פאַרבינדונג פון יענער צײַט פון 
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יהודה קערש 


אויסזיכטלאָזן קאַמף מיט דער היינטיקער צײַט פון װונדערלעכע ניצחונות 
און העלדנטאַטן, 

ייִדן האָבן געמוזט קעמפן בעסער. מער זיך מקריב זײַן, נעמען אויף 
זיך די שווערסטע אויפגאַבן, װײַל אויף זיי איז געלעגן דער חוב פון װוײַזן 
דער וועלט, אַז מען האָט אױיסגעטראַכט אַ בלבול אויפן ייִדישן פאָלק, אַז 
מיר זענען פּחדנים. 

מיר האָבן דאָס אָבער נישט געקענט באַװײַזן דער וועלט, װײַל זי האָט 
עס באַהאַלטן און פאַרשוויגן. דאָס איז געווען זייער צווייטער פאַרברעך, 
װײַל דערמיט האָבן זיי אונדז אויסגעשטעלט אויף נײַע נסיונות. 

דערמאָנען די העלדישע פּאַרטיזאַנער, אַרױסהײבן זייער גבורה, זייער 
מוט, זייער אידעאַליזם אין די שוידערלעכע באַדינגונגען פון איזאָלאַציע, 
דערנידערונגען און פּײַניקונגען -- איז אַ נאַציאָנאַלער חוב, װײַל דער 
נאַציאָנאַלער זכּרון איז דאָס שטאַרקסטע מיטל אויפצוהאַלטן דעם קיום פון 
אַ פאָלק, 

געדענקען און נישט מוחל זײַן איז געווען די צוואה פון די געפאַלענע. 
די פּאַרטיזאַנער האָבן דאָס באַװויזן מיט מעשִׂים. די גרינע לעגענדע איז 
געווען אַ רעאַלע ממשותדיקע קראַפט, װאָס האָט צוגעטראָגן איר חלק אין 
צעשמעטערן דעם שׂונא. ייִדן האָבן זיך געריסן אין די אָטריאַדן. באָריס 
גריינעמאַןיגרין איז געווען דער אָביעקט פון קינאה --- אין בעסטן זין פון 
װאָרט. װי שרײַבט קאַטשערגינסקי: ,באָריס, באָריס, ווען דו זאָלסט וויסן 
וויפל צענדליקער טויזנטער ייִדן עס האָבן געחלומט דעם ברעג פון דײַן 
בגד אָנצוטאַפּן" (זי 141), 

דאָס איז געווען די בענקשאַפט פון יעדן צו שטעלן אַ װידערשטאַנד, 
אָנצוקומען צו די פּאַרטיזאַנער און מיט געװער אין האַנט אָפּצאָלן דעם 
חשבון, 

חיים ניסענבוים איז אַרױס פון דעם העלדישן פּאַרטיזאַנער-אָטריאַד 
אַ גאַנצער און געזונטער, כאָטש ער האָט אָנטײלגענומען אין שװערע 
שלאַכטן. דאָך איז עס פאַר אים געווען װײיניק און ער מעלדעט זיך פריי- 
װיליק אין דער פּוילישער אַרמײ, כּדי װײַטער צו קעמפן און קענען נקמה 
נעמען. 

אַזױ האָבן געטאָן טויזנטער און טויזנטער ייִדן. 
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אָפּצאָלן פאַר די שוידערלעכע מעשׂים, נישט מוחל זײַן -- איז געווען 
דאָס געבאָט פון יענער שעה. געדענקען און אַרױסהײבן ייִדישן ווידער" 
שטאַנד, ייִדישע העלדישקייט איז דאָס געבאָט פון דער הײַנטיקער שעה, 
װײַל די נאָסטאַלגיע צום העלדישן נעכטן איז אַ טייל פון נאַציאָנאַלן זכּרון. 

דער בײַשפּיל פון גבורה און מוט פון די ייִדישע געטאָ-קעמפערס, 
פּאַרטיזאַנער און זעלנערס האָט געלויכטן וי אַ פאַקל אין די שווערע קאַמפן 
און ניצחונות פון די יונגע חיילים פון צה"ל, לייענט איבער דאָס װוּנדער- 
לעכע בוך ;שׂיח לוחמים -- קעמפער דערציילן" װעט איר זען די פאַרבינ" 
דונג צווישן דורות, װאָס עס האָט געװוירקט אויפן גײַסט פון אונדזערע 
העלדישע חיילים. 

די ישׂראל-יוגנט האָט איבערגענומען די אַלע ווערטן, זיך צוגעאייגנט 
די גרויסע איבערגעגעבנקייט צום גאַנצן ייִדישן פאָלק, װאָס עס האָבן גע- 
האָט די ווידערשטענדלערס, די פּאַרטיזאַנער. אויך הײַנט זענען די ייִדישע 
ווידערשטענדלערס, פּאַרטיזאַנער, קאַצעטלערס, קעמפערס, אין די פאָדער- 
שטע רייען צו באַשיצן דאָס ייִדישע פאָלק און דאָס ייִדישע לאַנד, קעגן אַלע 
נײַע היטלערס, קעגן אַלע שׂונאים, װאָס ווילן אונדז פאַרניכטן, 

דער גײַסט פון די געטאָ-קאַמפן, די העלדישקייט פון די פּאַרטיזאַנער- 
אַקציעס, דער מוט פון די שלאַכטן און ניצחונות פון צה"ל -- דאָס איז 
דער זעלבער אײיביקער עמוד-:האש פון אונדזער שווער געפּרװוט ייִדיש 
פאָלק. 

דער שווערער קאַמף פון די פּאַרטיזאַנער, זייער גבורה איז געבליבן 
וי אַ לײַכטנדיקער פאַקל פאַר די קומענדיקע דורות, 
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אֵין דער גאַנצער וועלט קומען פאָר, חוץ די שטרײַטן, קאַמפן 
און מלחמות ועגן גרענעצן, ערד, נאַציאָנאַלן קיום, וועגן 
פּאָליטישע און עקאָנאָמישע איינפלוסן, וועגן סאָציאַלע סיס- 
טעמען --- אויך געראַנגלען וועגן קולטור-השפּעות. זיי זענען לרוב געבונדן 
מיט אַנדערע קאַמפן, אָבער אָפּט טרעטן זיי אויף זעלבשטענדיק, 
דאָס ייִדישע פאָלק איז אַ קליין פאָלק, צעזייט און צעשפּרײט איבער 
קאָנטינענטן און צװישן פעלקער. אין מדינת ישׂראל, װוּ עס קומען זיך 
צונויף די פאַרשיידענע עדות פון 102 לענדער, זעען מיר אַ געמיש פון 
קולטורן, שפּראַכן, מינהגים. מען זעט באַשײַמפּערלעך די ווירקונגען פון 
די סביבות, אין וועלכע ייִדן האָבן געלעבט, ווירקונגען, װאָס האָבן גע- 
לייגט אַ שטעמפּל אויף זייער געדאַנקען-גאַנג און אויף זייער שטייגער לעבן. 
פון דער אַנדערער זײַט, ווען מיר קוקן זיך צו צו די ייִדן אין די 
תּפוצות, זעען מיר זייער אַנדערשקײט פון דער סביבה אין וועלכער זי 
לעבן. די אַנדערשקײט ווערט אונטערגעשטראָכן אַ סך וייניקער דורך די 
ייִדן, װי דורך די גוייִם, לרוב דורך די אַנטיסעמיטן 
פאַראַן, הייסט עס, אונטערשיידן און פאַראַן געמיינזאַמעס צווישן די 
ייִדן, 
װאָס האָבן די ייִדן געגעבן דער װעלט? צי האָבן זיי בכלל עפּעס גצָי 
געבן ? און אויב יאָ, װוי אַזױ האָט עס די וועלט אויפגענומען? 
עס קומט אויף אויך די פראַגע : װאָס האָבן מיר גענומען בײַ דער וועלט ? 
וי אַזױ האָבן מיר עס צוגעאייגנט ? און דער עיקר --- וויפל און װאָס איז 
געבליבן הײַנט בי אונדז פון דער עטיש-פּראָגרעסיוער ראָל פון אונדזער 


18 


וועלט און ייד 


װעלטבאַנעם ? צי זענען די מאָדערנע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע באַװועגונגען 
בײַ אונדז אַן אָפּקלאַנג, אַן עכאָ פון דעם, װאָס עס טוט זיך בײַ אַנדערע 
פעלקער, אַ צוגעאייגנטע ווערסיע פון גרויסע, אוניװוערסאַלע אידעען, אָדער 
זענען זיי דירעקטע יורשים פון אונדזער טראַדיציע? 

און אפשר גאָר זענען זיי אַ ריקאָשעט-קויל, װאָס איז צוריקגעקומען 
צו אונדז שוין אָפּגעשװאַכט פון דעם צוזאַמענשטױס מיט דער װעלט? 

דאָס זענען גרויסע קולטור-פּראָבלעמען, װאָס האָבן אַ קאָלאָסאַלע באַ- 
דײַטונג פאַרן קיום פון ייִדישן פאָלק און פון דער ייִדישער מדינה. גאָלדע 
מאיר האָט, לויבנדיק די ישׂראל-יוגנט פאַר איר העלדישקייט און מסירת- 
נפש, דערביי אויסגעדריקט די זאָרג, װאָס זי איז נישט גענוג ייִדיש, 

דאָס איז אַן אָפּקלאַנג פון גרויסן קולטור-געראַנגל, װאָס קומט פאָר 
אין ישׂראל וועגן פּנים און כאַראַקטער פון דער מדינה. עס איז אַ געראַנגל 
נישט בלויז פון קולטור-פּראָבלעמען, פון קולטור-איינפלוסן, נאָר פון פאַר- 
שיידענע װעלטבאַנעמען, אַ שטרײַט, וועלכער קען זיך ענדיקן מיט אַ קאַ- 
טאַסטראָפע פון דער נאַציאָנאַלער אידענטיטעט און דער אומאָפּהענגיקײט 
פון דער מדינה, 

דער קולטור-געראַנגל, װאָס פירט זיך דערװײַל אין די הינטערשטע 
רייען צוליב די פּאָליטיש-סטראַטעגישע סיבות, דער קולטורקאַמף איז גלײַכ- 
צײַטיק דער געראַנגל פאַר דער פיזישער און נאַציאָנאַלער עקסיסטענץ פון 
ייִדישן לאַנד. דעריבער פאַרלאַנגט דאָס פּראָבלעם אַן אָביעקטיווע -- לויט 
די מעגלעכקייטן אונדזערע -- באַהאַנדלונג, 

די ייִדישע געשיכטע איז רײַך מיט קולטורקאַמפן. אָבער דאָ איז נישט 
דאָס אָרט זיי צו באַהאַנדלען. פאַר אונדז איז וויכטיק דער הײַנט אַקטועלער 
געראַנגל. זיינע הױיפּטשטריכן זענען: 

1 זײַן אָדער נישט זײַן כּכל הגוייִם, 

2. צי דאַרפֿן מיר זײַן פאַראינטערעסירט נאַציאָנאַל אָדער אוניווער- 
סאַל, דאָס הייסט, צי האָבן מיר אַ וועלטמיסיע, אָדער מיר קאָנצענטרירן 
זיך אויף אינערלעכער קאַנטעמפּלאַציע, אָדער אַנדערש געזאָגט -- אַ משיח 
פאַר ייִדן אָדער פאַר דער וועלט. 

2 דאָס פּראָבלעם פון שיבת-ציון און סאָציאַליזם. צי קען מען אַלין 
אַראָפּברענגען משיחן ? 


79 


יהודה קערש 


דאָס עיקרדיקע פּראָבלעם איז זײַן אָדער נישט זײַן כּכל הגױיַם. די 
כּנענישע באַוועגונג איז אַ לעגיטים קינד פון אַלע אַרטן אַסימילאַטאָרן: 
פון קאָסמאָפּאָליטן-סאָציאַליסטן, פון ,איזראַעליטן פון משה רבינוס גלויבן" 
און פון די שאַרפע העברעיסטן פון עברית אוֹ רוסית. פאַר אַלץ -- װי 
פאַרשיידן זיי זענען -- איז כאַראַקטעריסטיש די פאַראַכטונג צום גלות, די 
שׂינאה צום ייִדישן לעבן, 

װאָס שיַיך נאַציאָנאַל אָדער אוניװוערסאַל, האָט דער ציוניזם געפּרעדיקט 
אַ משיח נאָר פאַר ייִדן אַלײן, אַן אָרט אויף דער גרויסער וועלט פאַרן קליי- 
נעם ייִדישן פאָלק. דערקעגן דער סאָציאַליזם האָט געװאָלט ברענגען אַ משיח 
פאַר דער גאַנצער װעלט, ענדערן די וועלט אַזױ, אַז ייַדן זאָלן קענען אין 
איר עקסיסטירן, פון צונויפגיסן ביידע אידעען איז אַנטשטאַנען דער אינטער- 
נאַציאָנאַליזם, װאָס וויל פאַר ייִדן אַ גלײַך אָרט צוישן אַלע פעלקער, אָבער 
איז קעגן אײַנשליסן זיך אין די אייגענע דלת-אָמות. קאָסמאָפּאָליטיזם איז 
אַסימילאַציע אָן אַן אידעע און אוניװוערסאַליזם איז אַ מיסיע אָן אַן אַדרעס, 

פון דעם שטרייט זענען אין ייִדישן לעבן אױסגעװאַקסן סײַ דער 
פאָלקסטימלעכער פליגל פון ציוניזם מיט אוסישקינען, סײַ די אַרבעטער- 
פּאַרטײען : ;בונד", פּועלי-ציון, ס.ס. א"אַ. 

דאָס דריטע פּראָבלעם וועגן שיבת-ציון איז געווען אַ שטרײיט צװישן 
די רעליגיעזע דאָגמאַטיקערס פון טיפּ פון נטורי-קרתא מיטן לעבן, די גאָר 
פרומע האַלטן, אַז שיבת-ציון איז דער ענדציל פון דער גאולה און מען טאָר 
נישט צואײילן אַלײן דעם קץ. דער ציוניזם אַלס גאַנצער -- פון מזרחי ביז 
פּועלי-ציון -- האָט געפּרעדיקט אַליין אַראָפּברענגען משיחן. די מזרחי האָט 
געטענהט, אַז שיבת-ציון איז אַ מיטל צו דערנענטערן ביאתיהמשיח. די 
אײַנשטעלונג איז אַ רעװאָלוציע אין ייִדישן געדאַנקען גאַנג, 

דער סאָציאַליזם אין ייִדישן לעבן האָט אויך געפּרעדיקט די וויכטיקע 
איינשטעלונג, אַז משיח דאַרף מען אַליין זיך אַראָפּברענגען. פון דעם דאָזיקן 
געדאַנק זענען אַנטשטאַנען נישט בלויז די פּאָליטישע באַוועגונגען, נאָר אויך 
די גרויסע ייִדישע אַרבעטער:הילף-אָרגאַניזאַציעס און די חלוצישע באַ- 
וועגונג, 

בײַ יעדן פאָלק זענען נאָרמאַל פאַראַן בלויז די פּראָבלעמען פון אָרעם 
און רײַך און אָפט אויך אַ שאַרפער רעליגיעזער שטרײַט. בײַ ייִדן איז 
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לגמרי אַנדערש. אונדזערע שטרײיטן זענען חוץ די אויבן-דערמאַנטע אויך 
די פראַגן וועגן שאַפן אַ מלוכהשאַפט, אָדער נישט, און אויב יאָ אַ מלוכה 
צי אַ ריין נאַציאָנאַלע, אָדער אַ ביינאַציאָנאַלע, דאָס פּראָבלעם פון עליה, 
פון אַסימילאַציע און פון קולטור אין דער לאַנדשפּראַך מיט אַ ייִדישן אָדער 
נישט-ייִדישן אינהאַלט, דער גרויסער שטרײיט וועגן שפּראַכן, דרײַ-שפּראַ- 
כיקייט וי שמעון דובנאָוו האָט געמיינט, צװײײישפּראַכיקײט אָדער איין 
שפּראַך, און דאַן וועלכע שפּראַך ? 

עס איז פאַראַן אַ כּלל אין דער מאַטעמאַטיק, אַז פון 2 עלעמענטן קענען 
זײַן אין דער אַ"ג קאָמבינאַטאָריק נאָר 2 לייזונגען, און פון 3 עלעמענטן 
זענען שוין פאַראַן 6 לייזונגען, פון 4 עלעמענטן -- 24 לייזונגען, און פון 
5 עלעמענטן אַזש 120 לייזונגען. 

אין ייִדישן לעבן איז געווען אַ פאַרשײידנאַרטיקײט, אַ סך עלעמענטן 
פאַרן שטרײיט. דערפון איז די גרויסע צאָל פּאַרטײען, שפּאַלטונגען און 
פוזיעס. און אין יעדער באַװעגונג די פיל פראַקציעס. אַזױ איז געווען אַמאָל, 

אויך הײַנט זענען אין ישׂראל געבליבן אַ סך אונטערשיידן פון אַקטועלן 
לעבן, װײַל ישׂראל איז אַ לאַנד פון פּראָבלעמען. חוץ דעם װירקט אין אַ 
גרויסער מאָס די היסטאָרישע אינערציע. לרוב זענען די אַלע אידעאָלאָגיש- 
פּאָליטישע קאַמפן באַגלײט אויך מיט אַ קולטורקאַמף. ארץיישׂראל איז 
געבויט געװאָרן פון די חלוצים און ביל"ו-גרופּן פון מיזרח-אײראָפּע, זי 
האָבן אַריבערגעטראָגן דעם פאַרשאַרפטן פּאַרטײיַשן קאַמף, די פאַרשיידענע 
איַינשטעלונגען בנוגע די פּראָבלעמען פון נאַציאָנאַלן און סאָציאַלן לעבן. 

הײַנט קומט צום אויסדרוק דער קולטור-געראַנגל אין ישׂראל אַרום : 

א) כּנעניזם און גלות-קאָמפּלעקסן. דאָס מיינט, זײַן כּכל הגויים אָדער 
שפּינען דעם פאָדעם פון דער ייִדישער געשיכטע, נישט אַריבערשפּרינגען 
קיין שום היסטאָרישע עפּאָכע. צי זענען מיר בלויז אַ ישׂראל-פאָלק אָדער 
אַ װעלטפאָלק ? 

ב) די דיפערענצירונג צװישן אַשכּנזים און ספרדים. צי זענען מיר 
אַן אײראָפּעיש פאָלק אָדער אַ לעװאַנטיניש פאָלק ? 

די באַציִונג צו די ייִדן אין די תּפוצות האָט זיך ראַדיקאַל געענדערט 
נאָך דער זעקס-טאָגיקער מלחמה און באַזונדערס נאָך דער יום:כּיפּור- 
מלחמה. מען האָט דערזען אין װעלט-ייַדנטום די איינציקע פריינד פון מדינת 
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ישׂראל. דערמיט האָט זיך אויך געענדערט די באַציונג צו ייִדיש, וי צו 
דער קולטור פון ייִדישן װעלטפאָלק. די ספרדים, אַפילן מיט דער אַזױ 
רעקלאַמירטער לאַדינאָדשפּראַך אַלס אַרגומענט קעגן ייִדיש, האָבן בכלל 
נישט געשפּילט קיין ראָל אין ייִדישן רענעסאַנס אין די לעצטע 200 יאָר, 

די לערע פון די מלחמות איז געווען, אַז דער אימפּעראַטיוו פאַר דער 
עקסיסטענץ איז די העכערע גײַסטיקע און מאַטעריעלע קולטור, דאָס באַ- 
הערשן סיי די טעכניק, סײַ האָבן דעם קאַמפּסגײַסט פון נישט לאָזן מער 
איבערחזרן די אױיסראָטונג פון ייִדישן פאָלק, 

פון װאַנען האָבן מיר גענומען אָט די העכערע קולטור ? מען דאַרף 
נישט זײַן אַזױ נאַריש און גלייבן, אַז ארץ-ישׂראל מאַכט דאָס אונדז אַזױ 
קלוג, פּונקט וי די אַראַבער מיינען, אַז די זאַמדן פון תּל-אביב זענען אַזױ 
גוט, אַז מען קען פון זיי אויפבויען אַזאַ רײַך לאַנד. יעדער פאַרנונפטיקער 
מענטש װעט מוזן צוגעבן, אַז די העכערע קולטור האָבן מיר געבראַכט 
פון גלות. דאַרף מען דעריבער פרעגן צי איז טאַקע דער גלות-קאָמפּלעקס 
אַזױ שלעכט? 

לאָמיר נעמען אַלס בײַשפּיל די שומרונים. זיי האָבן קיין מאָל נישט 
פאַרלאָזט דאָס לאַנד. אָדער די ייִדן פון דאָרף פּקיעין, װאָס װוינען דאָרט 
זײַט יהושע האָט זיי געבראַכט קיין כּנען. צי ווילן מיר ענלעך זיַן צו זיי? 

צי האָבן מיר גאָרנישט געבראַכט פון דער גרויסער ועלט, אַז מיר 
מוזן אויסמעקן פון נאַציאָנאַלן זכּרון די גאַנצע גלות-געשיכטע? 

קיין שום פאָלק, װי גרויס אין צאָל עס זאָל נישט זײַן, קען אָן איינ- 
פלוסן און קאָנטאַקטן פון דרויסן --- נישט זײַן שעפעריש. אַ בײַשפּיל זענען 
די כינעזערס, 

דאָס גרויסע פון אונדזער זײַן צוישן פעלקער איז געווען און איז -- 
קעגנשטעלן זיך דעם דרוק פון דער אַסימילאַציע און קענען בלייבן ביי 
דער אייגענער אידענטיטעט, דאָס קענען אויסדויערן. די שװאַכע זײַט פון 
גלות-קאָמפּלעקס איז דאָס רעכענען זיך מיט די גוייִם, כּסדר טראַכטן װאָס 
עס װעלן דערצו זאָגן די גוייִם. גראָד בײַ דער שװאַכער זײַט זענען גע- 
בליבן די כּנענים, װאָס ווילן זײַן גוייִם אין ייִדישן לאַנד, 

איך שטרײַיך אונטער, אַז מען טאָר דאָס נישט צונויפמישן מיט נאַציאָ- 
נאַלן איזאָלאַציאָניזם. אונדזער עקסיסטענץ איז תּמיד אָפּהענגיק פון די 
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ליבעראַלע, טאָלעראַנטע, פּראָגרעסיוע כּוחות. דערפאַר שטיצן מיר זיי, 
מיר נעמען זיי איבער און גאָר אָפט פירן מיר מיט זיי אָן. 

יעדע זאַך האָט, װוי אַ מטבע, צוויי זײַטן. די שלעכטע זײַט פון גלות" 
קאָמפּלעקס איז דאָס נישט-סימפּאַטישע פאַרהאַלטן זיך צו דער נישט-יידיי 
שער וועלט, װאָס האָט אין זיך סיי װײיניק זעלבסטווירדע, סײַ פאַראַכטונג, 


ווען נישט דאָס פּראָבלעם פון פאַרטײידיקן די מדינה און די כּסדרדיקע 
געפאַר מצד די אַראַבער --- װאָלט אין ישׂראל פאָרגעקומען אַ קולטורקאַמף 
צווישן די אײראָפּעיִשע און אַראַבישע ייִדן. די ייִדן פון די אַראַבישע לענ- 
דער --- און זיי ציילן אַ מיליאָן און פיר הונדערט טויזנט -- נוצן אַראַביש 
און אַראַבישע געוווינהייטן, נישט געקוקט אויפן אומווילן צום אַראַבישן 
אין די הײַנטיקע באַדינגונגען. זיי שטעלן אָן די אַראַבישע אוידיציעס פון 
ישׂראל-ראַדיאָ, און אָפּט נישט פון ישׂראל-ראַדיאָ. די מאָנאָטאָנע קאַקאַפאָי 
ניע הערט מען פון אַלע פענצטער. בלויז דער מעניוּ פון עסן האָט דער 
רוב ייִדן איבערגענומען פון אונדזערע מיזרח-ברידער צוליבן הייסן קלימאַט. 


דער קולטור-אונטערשייד צװישן די אַשכּנזים און ספרדים דריקט זיך 
אויס סיי אין דער מאַטעריעלער קולטור, סיי אין דער גײַסטיקער, באַ" 
זונדערס אין דער משפּחה. 

בי די אָריענטאַלע ייִדן הערשט נאָך די מאַכט פון פאָטער, וועמען אַלץ 
איז דערלויבט. די מוטער, װי בכלל די פרוי, געפינט זיך אויף אַ נידעריקער 
סאָציאַלער מדרגה. בײַ די אײיראָפּעיִשע ייִדן שפּילט די מוטער אַ קאָלאָסאַלע 
ראָל. אמת, די אָריענטאַלישע מאַמעס זענען נישט וייניקער געטרײַ זייערע 
קינדער װי אונדזערע, נאָר קיינעם פון די אָריענטאַלישע ייִדן װעט נישט 
אײַנפאַלן זיי צו באַזינגען, וי מיר באַזינגען די ייִדישע מאַמע, אָדער נאָכי 
טאָן דעם ווילנער גאון, וועלכער פלעגט בעטן רשות בײַ זײַן מאַמען, צו 
ענטפערן אַן אורח ביים טיש. 

דער רוב אָריענטאַלע ייִדן זענען זייער פּרימיטיוו, אָפּגעשטאַנען, באַהערשן 

שווער די טעכנישע ציװיליזאַציע. דאָס איז אַ לאַסט פאַר אַ מדינה, װאָס 
שטיצט זיך אויף איר העכערער טעכניק סײַ פאַר פאַרטיידיקונג, סײַ פאַר 
קאָנקורירן אויפן װעלטמאַרק אַ דאַנק איר ראַציאָנעלער װיסנשאַפטלעכער 
װירטשאַפּט. אָן װיסנשאַפט װאָלט ישׂראל געווען אַ מידבר, 
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דעריבער זענען טייל אָריענטאַלע ייִדן סאָציאַל נידעריקער. זיי האָבן 
אויפגעהויבן אַ באַװעגונג פאַר גלײַכע רעכט, וי די אַמעריקאַנער נעגערס, 
וי יענע, פאַרלאַנגען זיי אויך אַ געהעריקע פּראָפּאַרץ -- דאָס הייסט אַ 
העלפט --- פון אַלע הויכע פּאָסטנס אין באַאַמטנטום און אין די פרײַע פּראָ- 
פעסיעס, הגם זיי האָבן נישט דערצו די געהעריקע קװאַליפיקאַציעס, 


אויב אַמעריקע קען זיך דערלויבן צו האָבן אַ געוויסע צאָל פּראָפץ- 
סאָרן אָן קװאַליפיקאַציעס, קען זיך ישׂראל דערויף נישט דערלויבן. די 
;באַװעגונג פון די שװאַרצע פּאַנטערן" באַדראָט די העכערע פּאָזיציע פון 
דער מדינה, שאַפט אַ סכּנה פון אַ לעװאַנטינער מלוכה, פון אַן אַזיאַטיש 
לאַנד, בעת ישׂראל געהערט לויטן קולטור-מעסטער צום אײראָפּעישן קרייז. 

גאָר אַ שווער פּראָבלעם איז דאָס פעלן פון אַרבעט-געניטשאַפט און 
אַרבעט-פעיקייט בײַ די אָריענטאַלע ייִדן. צװישן די ספרדים זענען אַן 
אויסנאַם די בולגאַרן, וועלכע געהערן צום אײראָפּעיִשן סעקטאָר, און די 
תּימנער ייִדן, וועלכע זענען אַלע מאָל געווען װוּנדערבאַרע בעלי-מלאכות 
און זיי נעמען שנעל איבער די מאָדערנע טעכניק, 

אַ פאַרבײַגײענדיקע דערשיינונג איז דאָס נעמען סאַציאַלע אונטערשטי- 
צונג דורך יונגע און אַרבעט-פעיקע ספרדים. דאָס װעט פאַרשווינדן, וי 
עס װעט פאַרשווינדן דער גראָשעדיקער האַנדל מיט אַרבוזן אד"גל, די 
יוגנט באַקומט אין מיליטער אַ געהעריקע טעכנישע אויסבילדונג און די 
אַרבעט-געניטשאַפט, 

די טענות צו די ,װוּס-װוּסים" נוצן אויס כּלערליי דעמאַגאָגן און אַ סך 
אַשכּנזים זענען געװאָרן רעדלפירערס פון אָט דעם אַנטאַגאַניזם. 

די זעלבע דעמאָקראַטיע, וועלכע טוט אָן אַ ביסל צרות, צוליב די דעמאַ- 
גאָגן, הייבט אָבער אַרױס אַ טייל ספרדים צו באַדײַטנדיקע פּאָזיציעס, 
ביסלעכװײַז ווערן זיי אַרײַנגעצױגן אין דעם שמעלצטאָפּ פון קיבוץ-גלויות, 
מען דאַרף אָבער זײַן אויפמערקזאַס נישט צו דערלאָזן, אַז זיי זאָלן דעם 
לעװאַנטיניזם לעגאַליזירן אַלס סטאַטוס פון לאַנד, 

דער קיבוץ-גלויות איז אַ שווער פּראָבלעם אויך דערפאַר, װײַל צווישן 
די אַשכּנזים זענען פאַראַן גרויסע רייבונגען צווישן פּוילישע, רוסישע, 
אונגאַרישע, דײַטשע א"אַ. אויך זיי מישן זיך נישט אַזױ שנעל אויס, 
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אָבער דאָס הױיפּטפּראָבלעם איז דאָס זיַן אָדער נישט זײַן כּכל הגויַם. 
די אָנהענגערס פון זײַן כּכל הגוייִם זענען געטיילט אין צוויי גרופעס. אַ 
טייל האָט אַ נאַציאָנאַליסטיש-ציוניסטישע אײַנשטעלונג פון װעלן צוריק- 
גיין צו די צײַטן ווען דוד און שלמה האָבן באַהערשט דעם ראַיאָן. אַנדערע 
האָבן אַ קאָסמאָפּאָליטישע, נײַ-לינקס-אָנשױוּנג, גענויגט צו פּשרות מיטן 
אַראַבישן לעװאַנטיזם. 


די אָנהענגערס פון נישט זײַן כּכל הגוייִם האַלטן, אַז ייִדן זענען אַ 
װעלטפאָלק, זיי ווילן איבערפלאַנצן די סאָציאַל-פּראָגרעסיוע ירושה פון 
גלות אין דער ייִדישער מדינה. זיי זענען קעגנערס פון אַ קאָמפּראָמיס 
מיט דעם אַלעם, װאָס שמעקט מיט אַראַביזם און רעגיאָנאַליטעט. 


אין דעם פאַרמעסט צווישן די צוויי שטאַנדפּונקטן זעען מיר צװיי 
פּעריאָדן : איינע פאַר דער 6-טאָגיקער מלחמה און איינע נאָך. פאַר דער 6" 
טאָגיקער מלחמה איז געווען שטאַרק דער כּנעניזם און דער בז-גוריוניזם. 

די כּנענים האָבן געװאָלט אַ ישׂראלדיק פאָלק אָן שייכות און פאַרבינ- 
דונג מיטן װעלט-ייִדנטום, אָן טראַדיציעס פון גלות. זיי האָבן געהאַט אַ 
מטושטשע פאָרשטעלונג װי אַזױ עס קען זײַן. זיי זענען געוען זעלבסט- 
האַסערס. אין פאַרלייקענען און אויסלאַכן דעם גלות זענען זיי דערגאַנגען 
ביז אַנטיסעמיטיזם. דער כּנעניזם איז געװען אַ קליינע באַװעגונג, אָבער 
איר אויסווירקונג איז געווען אַ גרויסע, באַזונדערס צוישן די העברעישע 
שרייבערס און לערערס. 


דער גײַסטיקער טאַטע איז געווען שלמה צמח (געב. 1886), פון דער 
צווייטער עליה, אַ פרײַנד און בו-עיר פון דוד בך"גוריון. צזאַמען מיט 
אים זענען געווען אַ ביסל העברעישע שרײַבערס מיט וייניקער טאַלאַנט 
וי ער, וועמען ברענער האָט פאָרגעװאָרפן, אַז זיי שרײַבן אַניטקעס, פּראָ- 
פּאַגאַנדע, נישט קיין ליטעראַטור פון לעבן. 

אין יאָר 1921 האָט צמח אַרױסגעלאָזט אַ ראָמאַן ?אליהו מרגלית", אין 
וועלכן ער באַגרינדעט דעם כּנעניזם. ער רופט צוריקגיין אַזש צו בית-אל. 
ביי אים איז כּנעניזט אַן אויסדרוק פון שאַרפסטן נאַציאָנאַליזם. אַפילו די 
צייטן פון בית-שני, װאָס זענען געווען צײַטן פון קעגנזייַטיקע אײַנפלוסן פון 
יודאַיזם און העלעניזם, זענען בײַ אים טריף, נאָר די געצנדינערײַ, די 
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כּנענישע אומװוירדיקייט, וי די נביאים האָבן געזאָגט, אין בית'אל איז 
פאַר אים נאָענט. 

צמח איז געווען פון די פאָרקעמפערס קעגן דער אַ"ג ,מענדעלע-ליניש", 
קעגן ,קליינלעכן רעאַליזם". די דאָזיקע קריטיק איז געווען געווענדט קעגן 
ביאַליקן. אין יאָר 1926 האָט צמח אָנגעשריבן אַ בוך קריטיק, װוּ ער טרעט 
שאַרף אַרױס קעגן דער טעמאַטיק פון גלות, 

די הײַנטיקע כּנענים, די יונגע העברעישע שרײַבערס, זענען לרום 
קאָסמאָפּאָליטן, װאָס מאַלפּעװען נאָך דעם דעקאַדענטיזם און דעם דזשאַז- 
טאַראַראַס פון דער קולטור פון מערב. אין קעגנזאַץ צו צמחן און זײַן דור, 
װאָס איז געווען שטאַרק נאַציאָנאַליסטיש, זענען זי אין גאַנצן אױסגעטאָן 
פון ייִדישן לעבן, סײַ פון אַמאָליקן, סײַ פון הײַנטיקן. די איינצלנע פּרוּוון 
צו שילדערן די הײַנטיקע ישׂראל-ווירקלעכקייט אָן דעם גלות-הינטערגרונט 
פאַלן אויס פאַלש, אַנעמיש און בלאַס, װײַל אַ מענטש, װי אַ פאָלק, האָט 
אַ פאַרגאַנגעגהײט, 

דער בן-גוריוניזם האָט אויך פאַראַכטעט דעם גלות און זײַנע װערטן, 
בן"גוריון האָט געהאַלטן, אַז פון לעצטן ראש-העיר פון ירושלים, װאָס האָט 
געהייסן בן-גוריון, ביז דעם ערשטן ראש-הממשלה פון מדינת ישׂראל, װאָס 
האָט אויך זיך גערופן בן"גוריון איז גאָר נישט געווען אין דער ייִדישער 
געשיכטע, חוץ ברוך שפּינאָזאַ, אַ הנחה פאַר דער פילאָסאָפיע, 

בן"גוריון האָט פאַראַכט די גאַנצע ייִדישע שעפערישקייט, אַפילו זײַן 
אייגענע פאַרגאַנגענהײט, װאָס האָט אים געבראַכט צום ציוניזם, קיין ארץ- 
ישׂראל. דאָס אַנטשטײן פון דער מדינה איז נאָר אַ רעזולטאַט פון קאַמף 
פון ישוב פּלוס אינטערנאַציאָנאַלע פאַקטאָרן. ער האָט איגנאָרירט די ראָל 
פון דער ציוניסטישער באַװעגונג, דעם קאַמף און אָנשטרענגונג פון די ייִדן 
אין דער וועלט. 

אַן אויסדרוק פון גלות-פײַנדשאַפט איז דאָס געבן נעמען די קינדער. 
לכתחילה האָט מען גענומען װײיניק באַקאַנטע נעמען פון תנ"ך. שפּעטער 
האָט מען פאַרװאָרפן אַלע ייִדיש-טראַדיציאָנעלע נעמען װי משה, אברהם, 
יצחק, יעקב. אַפִילו... ישׂראל איז אַ גלות-נאָמען. 

נאָך אין די אָנהײיב 60ער יאָרן האָט אהרן מגד, אַ העברעישער שריי- 
בער, אַנגעשריבן אַ דערציילונג וועגן אַ יונג פּאָרפאָלק, װאָס וויל נישט אַ 
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נאָמען געבן זייער ערשטלינג מענדעלע, אַפילו נישט מנחם. דער נאָמען 
איז נאָך אַן אומגעקומענעם קוזין, װאָס איז געווען אין עלטער פון 12 יאָר 
אַ געניאַלער מוזיקער און די נאַציס האָבן אים אומגעבראַכט. פאַר דעם 
יונגן פּאַרפאָלק איז אַ נאָמען געבן מענדעלע גלײַך, װי דאָס קינד װאָלט 


געבוירן געװאָרן מיט אַ הויקער. אַ ייִדישער נאָמען איז אַ גלות-איבערבלייי 


בעניש. אַפילן מנחם (טרייסט) שמעקט פאַר זיי װוי זיקנה, װוי עפּעס א 
קאַליקע. 


דער זיידע זיסקינד אַרגומענטירט פאַר זײַנע אייניקלעך מיט המשך, 
מיט באַװײַזן דעם כּוח פון די פאַרגאַנגענע און זייער אויפטו פאַר די הײַג" 
טיקע, װאָס אָן יענע פריערדיקע װאָלט נישט געווען קיין הײַנטיקע. וען 
דאָס אייניקל זאָגט אָבער, אַז זי האָבן נישט קיין שײַכות צום אַמאָליקן -- 
ווערט דער זיידע אויפגערעגט און פרעגט מיט רעכט : צו װאָס זיי האָבן יאָ 
אַ שייכות. ער דערקלערט זיי, אַז זיי זענען נישט די ערשטע פון אַ נײַער 
אומה. דערביי כאַראַקטעריזירט ער טרעפלעך דעם קולטור- און שפּראַכ" 
מישמאַש אין ישׂראל, ;יעדעס הויז איז דאָך אַן אומה פאַר זיך, מיט אייגענע 
מינהגים, מיט אייגענע נעמען" 


אין זײַן װײַטערדיקן װיכּוח זאָגט דער זיידע, אַז קיין שום רוסישער 
מענטש װעט נישט פּלוצעם נעמען זאָגן, אַז פון הײַנט אָן הייסט ער מער 
נישט איװאַן, װײַל זײַנע טאַטעס און זיידעס האָבן אַזױ געהייסן, און אַז 
ער איז דער ערשטער פון אַ נײַער רוסישער אומה, װאָס שעמט זיך מיט 
די איװאַנעס, 

גאָר שאַרף איז דעם זיידנס זאָג, אַז מען ,פאַרענדיקט דאָס שטיקל 
אַרבעט, װאָס די שׂונאי-ישׂראל האָבן אָנגעהױבן. זיי האָבן פאַרטיליקט די 
קערפּערס, און איר --- זייער נאָמען און דעם זכר.." 


ווען דאָס יונגע פּאָרפאָלק האָט אַ נאָמען געגעבן זייער זונעלע אהוד, 
נישט מענדעלע, נישט אַפילו מנחם, האָבן זיי זיך געשראָקן צו קומען צום 
זיידן. דאָך האָבן זיי געמוזט מאַכן דעם באַזוך. זיי האָבן אַװעקגעשטעלט 
דאָס וועגעלע אין דרויסן און אַרײַן צום זיידן. עטלעכע מאָל האָבן זיי דערי 
מאָנט פאָרזיכטיק דעם אורזיידן וועגן זײַן ערשט אוראייניקל, אָבער דער 
זיידע זיסקינד האָט אויסגעמיטן צו פאַרפירן דערוועגן אַ שמועס. 
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אַרױסגײענדיק האָט זיך דער יונגער מאַמען געדאַכט, ;אַז ס'קינד 
נייטיקט זיך אין רחמים, אין אַ גרויסער ליבע, וי עס װאָלט געווען פאַר- 
יתומט, איינזאַם און אַליין אויף דער וועלט?. 


אין איין זאַך האָט זיך בן-גוריון אונטערשיידט פון די כּנענים. ער האָט 
געזוכט די פאַרבינדונג, די אַקטועלע, מיטן װעלט-ייַדנטום. ער האָט זי 
געדאַרפט, סײַ אַלס מענטשן-רעזערוװואַר (זײַן זאָג, אַז איין ייַד אין ישׂראל 
איז מער װערט װי 10 ייִדן אין גלות), סײַ אַלס געלט-רעזערװוּאַר. דערביי 
האָט ער אַפילו זיך באַנוצט מיט דער ;גרילצנדיקער" שפּראַך, מיט ייִדיש. 


בן-גוריוניזם איז געווען אָנגענומען אין ברייטע קרײיזן פון דער ישׂראל- 
געזעלשאַפט, געװאָרן אַן אָפיציעלע קולטור-פּאָליטיק. די פריינד פון ייִדישן 
װעלטפאָלק האָבן נישט געװאַגט צו פאַרטײידיקן זייער מיינונג. ייִדיש, װי 
אַ לעגיטים קינד פון גלות, איז געװאָרן פאַראַכט, פאַרבאָטן, גערודפט. גע- 
ווען נאָר איינצלנע פאַלן פון טאָלערירן ייִדיש, װי בײַם אויפנעמען לייוויקן 
אָדער שאַגאַלן, 

אַן ענדערונג איז געקומען נאָך דער 6-טאָגיקער מלחמה. מיט אַ מאָל 
האָט די כּנעניש-דערצויגענע יוגנט דערזען, אַז דער איינציקער פאַרביג- 
דעטער איז דער באַזידלטער גלות. נאָך מער האָט זיך דאָס אַרױסגעויזן 
נאָך דער יום- כּיפּור-מלחמה. די איינזאַמקײט פון מדינת ישׂראל צווישן די 
פעלקער, די אָפּשטימונגען אין ;אונאָ? און ;אונעסקאָ", דאָס איבעררייסן 
די דיפּלאָמאַטישע באַציָונגען און אַנדערע פײַנדלעכע מעשׂים פון איין זיַט, 
און די גרענעצלאָזע סאָלידאַריטעט פון ייִדישן װעלטפאָלק אין די תּפוצות 
בעת סכּנה -- פון דער אַנדערער זײַט, האָבן פולשטענדיק צעבראָכן דעם 
כּנעניזם און דעם בן"גוריוניזם, 


דערמיט איז געבונדן אויך די באַציִונג צו ייִדיש. די ייִדישע שפּראַך 
איז אַ גרויסער פאַקטאָר נישט בלויז פון פאַרבינדן דעם גלות מיטן ישׂראל- 
פאָלק, נאָר זי שפּילט אַ גרויסע ראָל אין פאָרמירן דעם פּנים און כאַראַק- 
טער פון דער מדינה. דער שטרײיט אַרום ייִדיש איז נישט קיין קאַמף צװוישן 
ייִדיש און עברית. אַזאַ קאַנקורענץ עקסיסטירט היינט אין די פאַרהעלטע- 
נישן בכלל נישט. די פראַגע איז וועגן אָפּשאַצן די ראָל פון ייִדיש אַמאָל 
און הײַנט, 
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אַמאָל. דאָ דאַרף מען אונטערשטרײַכן די ראָל פון ייָדישׁ אין דער 
נאַציאָנאַלער דערװאַכונג און אין ייַדישן רענעסאַנס. מען דאַרף באַטאָנען 
די גרויסע שעפערישקייט אין ייִדיש, װאָס האָט נישט איר גלײַכן אין דער 
געשיכטע פון פעלקער. דעריבער דאַרף מען איר געבן אַ חשוב געהעריק אָרט 
אין דער ייִדישער געשיכטע און במילא אין דער הײַנטיקער דערציונג, 

היַנט שפּילט נאָך ייִדיש אַ וויכטיקע נאַציאָנאַלע ראָל אין די תּפוצות 
און נאָך אַ גרעסערע ראָל אין מדינת ישׂראל ביים געשטאַלטיקן דעם 
כאַראַקטער פון דער מדינה דורך אַרײַנברענגען די סאָציאַל-עטיש-פּראָגרעי 
סיווע ווערטן, װאָס אָן זיי װעלן מיר זײַן גאָרנישט און פאַרשווינדן אין 
אָריענטאַלישן שמעלצטאָפּ, אָדער זיך פונאַנדערלאָזן אין ענגלישן טיגל. דאָס 
אָנשפּאַרן זיך אויף ייִדיש מיט איר דויערהאַפטיקײיט װועט העלפן איינ- 
האַלטן די נאַציאָנאַלע אידענטיטעט. 

צי הייסט עס, אַז ייִדיש האָט באַקומען איר חשוב אָרט, מען דערשאַצט 
איר באַדײַטונג? דער ענטפער איז ניין! 

עס ווירקן דערבײי אַ סך סיבות: 

קודם-כּל איז דער אַפּאַראַט, דער באַאַמטן- און לערער-אַפּאַראַט, פאַר- 
סמט מיט כּנעניזם. זיי פאַרטײידיקן זייער פּאָזיציע צוליב מאַטעריעלע 
טעמים, װײַיל לרוב איז זייער איינציקע קװאַליפיקאַציע צו פאַרנעמען דעם 
פּאָסטן נאָר דאָס קענען עברית. צווישן 2 מיליאָן מענטשן, װאָס רעדן אויף 
פאַרשיידענע לשונות, זענען זיי די אויסדערװיילטע, די עברית-קענערס. 

דאַן קומט צו דאָס פּראָבלעם װאָס איבער פופציק פּראָצענט ייִדן זענען 
ספרדים. אויך אַ גרויסער טייל אַשכּנזים איז פרעמד צו ייִדיש. דער יינגע- 
רער דור איז דערצויגן אין עברית און ייִדיש איז בײיַ זיי אַ שפּראַך פון 
רעדן מיט באָכע-זיידע, אויב זיי האָבן זיי. די יוגנט פון די תּפוצות קומט 
מיט אַ מינימאַלער קענטשאַפט פון ייִדיש. 

צווישן עלטערן דור האָבן מיר אַ היפּשן טייל, װאָס האָט מיטגעברענגט 
פון זייערע אַסימילירטע, גוייַשע שטובן די שׂינאה צום ,זשאַרגאָן". דאָס 
זענען די פּוױליש-רעדנדיקע, דײַטשע, אונגאַרישע, רומענישע און איצט 
רוסישע ייִדן. די צײַטונגען אין זייערע שפּראַכן האָבן אַ גענוג גרויסן 
דערפאָלג. אין רוסיש און רומעניש גייען אַרױס אַפילו צו צוויי טעגלעכע 
צייטונגען. 
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אויך די ;פּראָדוצענטן" פון ייִדיש, די שרייבערס און זשורנאַליסטן 
װײַזן נישט אַרױס קיין װוילן צו קעמפן פאַר ייִדיש. 

דער ;,דבר", װאָס זשיפּיעט קוים, צאָלט פאַר אַן אַרטיקל פינפפאַכיק 
וי עס צאָלט די ,לעצטע נײַעס", װאָס שטייט פינאַנסיעל זייער גוט, 

אויב ייִדיש האָט באַקומען איר חשיבות, האָט פאַרבעסערט איר מערכה 
דאַרף עס פאַרשריבן ווערן אויפן חשבון פון די פּאָליטיקער װי גאָלדע 
מאיר, אָדער די פאַרשטאָרבענע זלמן שזר און לוי אשכּול. די ייִדיש-שע- 
פערישע געזעלשאַפטלעכקײט האָט דערצו גאָרנישט געטאָן. דער ייִדישער 
שרייבער-פאַראיין איז אַ טעטיקע אינסטיטוציע, אָבער אָן קעמפערישקייט. 

האָט װוער געװאָלט עפּעס טאָן פאַר ייִדיש האָט ער געקענט, אַפילן נאָך 
פאַר דער זעקס-טאָגיקער מלחמה. אָט האָט אַ ייִדישער שרייבער פון חיפה, 
מרדכי קראָשניץ, איינער אַלין, דורכגעפירט, אַז אין קרית-חיים זאָל מען 
לערנען ייִדיש אין דער מיטלשול. אויך די גאַס, װוּ ער װוינט, איז לויט 
זײַן איניציאַטיוו אָנגערוֹפן געװאָרן ה. לייוויק. 

עס איז נישט אַזױ לײַכט אָנגעקומען, אָבער מען זעט נישט די באַ- 
מיונגען פון די ייִדיש-שאַפערס. 

צי ווערט געטאָן הײַנט מער פאַר ייַדיש וי פריִער ? כּמעט װי גאָרנישט, 

אַרױסגעגעבן ביכער אין ייִדיש האָט מען פריער אויך. דאָס פּראָבלעם 
פון אַרױסגעבן אַ ייִדיש בוך אין ישׂראל, נישט אין די תּפוצות, איז אַ 
קאַלקולאַציע-ענין מיטן אונטערשייד פון די פּרײַזן, װאַלוטע, פאַרקויף אד"גל, 

עס איז נישט געעפנט געװאָרן קיין איין ייִדיש-לימוד אין אַ מיטלשול, 
אין די אוניווערסיטעטן איז געבליבן דער סטאַטוס-קװאָ מיט די ייִדיש- 
פאַקולטעטן. דער ייִדישער שרייבער-פאַראיין, דער אַרבעטערירינג, דער 
רינגעלבלום-אינסטיטוט --- אַלץ ייִדיש-אינסטיטוציעס -- האָבן נישט אויס- 
גענוצט די בעסערע סיטואַציע און זיי האָבן נישט פאַרברייטערט זייער 
טעטיקייט, 

די איינציקע שװאַלב איז דער קאָמיטעט פאַר ייִדישער קולטור. לאָמיר 
אַװעקשטעלן אין אַ זײַט די אויפגעהויבענע אין ישׂראל פראַגע, צי דאָס איז 
אַ פּרוּוו צו קאָנטראָלירן און אָנפירן מיט דער ייִדישער קולטור-טעטיקייט, 
אָדער דאָס איז אַן אויסדרוק פון פאַרשטאַרקטן אינטערעס צו ייִדיש. דאָס 
איז נישט אונדזער טעמע. לאָמיר בעסער באַטראַכטן זײַנע אויפטוען : 
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בײַם אַרױסגעבן ביכער פון ייִדישע שרײַבערס האָט דער קאָמיטעט 
דערװײַל נישט אַרױסגעװויזן קיין גרויסע אויפטוען. ער האָט צוגענומען 
בײַם פּרץ-פאַרלאַג די דאָזיקע פונקציע, אָבער לגמרי נישט פאַרשטאַרקט 
די פאַרלאַגיטעטיקײט. גראָד אַ ביסל געהאַמעװעט. 

דער איינציקער אויפטו איז דער ביכערקלוב. עס איז יצחק קאָרנען גע- 
לונגען צו רעאַליזירן מיט דער הילף פון זײַן גוט-אָרגאַניזירטן אַפּאַראַט, 
אַ פּראָיעקט, װאָס איז עטלעכע מאָל דורכגעפאַלן בײַם פּרץיפאַרלאַג און 
אַנדערע אינסטיטוציעס. זעט אויס, אַז מען קען יאָ באַװעגן דעם שטײַפן 
אַפּאַראַט פון דער ;עבודה"-פּאַרטײ צו טאָן וויכטיקע אַרבעט פאַר ייִדיש. 
דאָס פּראָבלעם פון קאָמיטעט פאַר ייִדישער קולטור איז נישט װאָס ער 
האָט שוין געטאָן, נאָר װאָס ער קען טאָן, אויב אַרום אים וװועלן זיך קאָנ- 
צענטרירן אַלע ייִדיש-שעפערישע כּוחות. 

אין קולטור-געראַנגל פאָרן פּנים און כאַראַקטער פון דער מדינה איז 
אַזאַ קאַנצענטראַציע אַ וויכטיק געװער און עס איז אַ נאַציאָנאַלער חוב 
נישט דורכצולאָזן די צײַט, 

מדינת ישׂראל איז פאַרנומען מיט שװערע פּאָליטישע, מיליטערישע 
און עקאָנאָמישע פּראָבלעמען. תּמיד זענען זיי פאַרבונדן מיט קולטורקאַמף, 
אַ גוטער בײישפּיל זענען די רוסישע עולים, 

דאָס ברענגען רוסישע עולים הייסט אָפּראַטעװען די רוסישע ייִדן פון 
נאַציאָנאַלן אונטערגאַנג. אַזױ וי זיי זענען לרוב טעכניש געבילדעט, איז 
עס אַ פּראָבלעם פון גרויסער עקאָנאָמישער וויכטיקייט, װאָס װירקט זיך 
אויך אויס פאַר דער פאַרטיידיקונג, 

עס איז אָבער אויך אַ קולטור-פּראָבלעם. װוי װײַט אָפּגעריסן די רוסישע 
ייִדן זענען הײינט פון אײיראָפּעיִשן שטייגער און װעלטבאַנעם, שטייען זי 
דאָך אויף אַ הויכן קולטור-ניוואָ, און עס איז נישט פאַרלאָרן געװאָרן בי 
זיי דער נוסח"אַשכּנז, װאָס האָט בײַ ייִדן פון מיטל-עלטער אָן געשפּילט 
די זעלבע ראָל, װאָס די רייד פון די נביאים אין דער צײַט פון מלכות- 
ישׂראל און מלכות-יהודה, 

איך זאָג דער רוב עולים, װוײַל צװישן די געקומענע פון רוסלאַנד 
זענען פאַראַן גרוזינישע ייַדן, וועלכע זענען שטאַרק נאַציאָנאַל און טראַ- 
דיציאָנעל, אָבער קולטורעל װײַט הינטערשטעליק לגבי די רוסישע ייַדן 
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וועלכע קומען מערסטנטייל פון די גרויסע שטעט. אמת, אויך צװוישן די 
רוסישע עולים זענען פאַראַן נישט-פּראָדוקטיווע, װאָס אַ דאַנק די דאָרטיקע 
פאַרבינדונגען האָבן זיי גיכער געקענט אַרױספאָרן װוי אַנדערע. 

חוץ דעם זענען דאָ צװוישן זיי --- און דאָס איז אַ נאָרמאַלע דערשיי" 
נונג בײַ יעדער מיגראַציע -- ;גאָלדזוכערס". זי זענען נישט פיל, אָבער אַ 
טומל מאַכן זיי אָן אַ גרויסן אין איבערגאַנג-פּונקט אין ווין און אין דער 
וועלט, 

דער גרעסטער טייל אָבער איז אַ פּראָדוקטיווער, אַ געלערנטער און 
אין דעם קולטורקאַמף װועלן זיי פיל בײַטראָגן. נישט אַלע קענען ייַדיש, 
אָבער די פּאָזיציע פון ייִדיש וי אַ סינאָנים פון נאַציאָנאַלער אָנגעהערי- 
קייט, האָבן זיי מיטגעבראַכט און דערפאַר האָט זיך די פּאָזיציע פון ייִדיש 
פאַרשטאַרקט. אויך די גרויסע צאָל ייִדיש-שאַפערס האָט לעבעדיקער גע- 
מאַכט די ייִדיש-ליטעראַרישע וועלט, 

עס איז קלאָר, אַז מיטן קומען און ברענגען די רוסישע ייִדן וויל מען 
אויך פאַרשטאַרקן די אַשכּנזישע פּאָזיציע אין אָנבליק פון דער דראָוּנג פון 
אַ ספרדישער מערהייט, 

די ספרדים ווייסן דאָס און זענען נישט גליקלעך מיט דער רוסישער 
עליה, 

בײַ דער גאַנצער קעגנערשאַפט װאָס װער עס האָט צום סאָװעטישן 
רעזשים, װעט אָבער יעדער אויפריכטיקער, דענקענדיקער מענטש מון 
מודה זײַן, אַז אַפילו דאָס בלויזע רעדן ועגן סאָציאַלער גלײַכהײט און 
פּרינציפּן פון סאָציאַליזם האָט אַ גרויסע ווירקונג. מיר זעען טאַקע, אַז די 
יוגנט פון די סאָוועטישע עולים איז זייער פּראָגרעסיו. פאַרשטייט זיך, אַז 
עס זענען פאַראַן אויסנאַמען, ווען געוויסע יחידים גייען איבער אין אַ פאַר- 
קערטער, שטאַרק קעגנזעצלעכער ריכטונג. די דאָזיקע פּראָגרעסיוע יוגנט 
װועט פיל בײטראָגן צו פאַרשטאַרקן דעם עקאַנאָמישן פּאָטענציאַל, העלפן 
פאַרטײידיקן דאָס לאַנד, און זי װועט אויך בײַטראָגן צום פּראָגרעסיון 
כאַראַקטער פון מדינת ישׂראל, 

די שווערע אַנטוישונגען, װאָס דאָס פאָלק ישׂראל האָט געהאַט פון גיין 
אין די וועגן פון כּכל הגוייַם, ווען די גוייַם צו וועלכע מיר ווילן זיך צו" 
פּאַסן, ווילן גאָרנישט אונדז אויפנעמען -- און אָביעקטיוו גענומען קענען 
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זיי דאָס נישט טאָן, װײַל זייער װעלטבאַנעם איז װײַט פון אונדזערן -- 
די דאָזיקע אַנטוישונגען װעלן דערפירן צו אַ ווייטערדיקער אויסניכטע- 
רונג און מען װעט אָנהייבן זוכן די קװאַלן פון אונדזער כּוח און אויסדויער, 
אונדזער קיום און המשך, 

און זוכן װעט מען נישט בלויז אין תּנ"ך -- דאָס ווערט שוין געטאָן 
הײַנט -- נאָר אויך אין די װוערטן פון אונדזער לאַנגער גלות-געשיכטע, 
װאָס האָט אין די שווערסטע, אוממעגלעכסטע באַדינגונגען געשאַפן ווערטן 
פאַר זיך און פאַר דער וועלט, 

אין פאָרמירן דעם כאַראַקטער פון דער מדינה װעט די ייִדישע קולטור 
אָפּשפּילן אַ גרויסע ראָל, סײַי צוליב איר רײַכקײט פון עכט ייִדישע מאָטיוון 
און נאַציאָנאַלע אוצרות, סיי צוליב איר פּראָגרעסיוער ראָל, אַלס יורשטע 
פון די סאָציאַליעטישע געבאָטן פון ייִדנטום, וי אויך אַלס די טרעגערין 
פון סאָציאַלער און ראַדיקאַל-נאַציאָנאַלער אויפװאַכונג, 


הײַנט װעט קיינער, חוץ יחידים, נישט שטעלן די פראַגע פון איבער" 
גיין פון עברית צו ייִדיש אין מדינת ישׂראל. דאָס פּראָבלעם איז זען, אַז עס 
זאָלן נישט פאַרלוירן גיין די װערטן געשאַפענע אין ייִדיש, 


ווען איר קוקט זיך צו צו דעם קולטורקאַמף אין ישׂראל, װעט איר 
טרעפן דעם עלטערן דור העברייער אויף איין זײַט באַריקאַדע מיט די 
עלטערע ייִדישע שרייבערס. קיין יונגע ייִדישע שרייבערס -- מיט קלייג- 
טשיקע אױיסנאַמען -- זענען נישט פאַראַן. קומט אויסט די העברעישע שריי- 
בערס צו פירן דעם נאָרמאַלן גאַנג פון צוזאַמענשטױס פון די דורות. די 
יונגע העברייערס האַלטן --- און מיט רעכט -- ביאַליקן און מענדעלען אַלס 
ייִדישישרייבערס, גלות-מענטשן, 

איבערזעצן אַלע װערטן פון דער ייַדיש-קולטור אין עברית איז אַ 
נאַציאָנאַלער חוב. דאָס דאַרף אָבער געטאָן װוערן אין אַ בעסערער אַטמאָס- 
פער פאַר ייִדיש און פאַר דער ייִדישער קולטור. עס מוז זײַן אַ געהעריקע 
באַציִונג, אַ ריכטיקע אָפּשאַצונג פון דער ראָל פון ייִדיש, סיי ביים פאָר- 
מירן דעם כאַראַקטער און די קולטור פון אונדזער פאָלק הײַנט, סײי פון 
גרויסן רענעסאַנס פון די סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע אידעען. 
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אַפילן פאַר אויפהאַלטן עברית און דערמעגלעכן, אַז עברית זאָל ווערן 
אַ לעבעדיקע שפּראַך האָט ייִדיש דעם דאָזיקן פאַרדינסט. אַזױ האָט גע- 
האַלטן ביאַליק אַמאָל, אַזױ מיינט אויך פּראָפ. דוב סדן הײַנט, 

ביאַליק האָט דערוויזן, אַז אַ דאַנק דעם װאָס העברעיש איז תּמיד 
געווען אַ באַשטאַנדטײל פון ייִדיש און האָט אַלע מאָל באַגלײט און מיט- 
געגאַנגען מיט ייִדיש, דורכגעמאַכט אירע לעקסישע אַנטװיקלונגען, איז זי 
געווען אַ לעבעדיקע שפּראַך פאַר אַ גרויסן און וויכטיקן געביט פון ייִדישן 
טראַכטן און דענקען. ייִדיש האָט אויפגעהאַלטן העברעיש און מעגלעך 
געמאַכט זי זאָל קענען אין אַ קורצער צײַט אויסברייטערן איר קרײַז און 
ווערן פון אַ לשון הקודש אַ שפּראַך פון טאָג-טעגלעכע זאָרגן און ענינים, 

פון דער אַנדערער זײַט האָט ייִדיש צו פאַרדאַנקען איר אַנטשטײונג 
נישט די גערמאַנישע שפּראַכן, נאָר דווקא העברעיש. 

ווען די ייִדן זענען געקומען קיין גערמאַניע, זענען זיי געקומען מיט 
אַ הויכער קולטור, מיט אַן אויסגעאַרבעטן העכערן, פּראָגרעסיון, עטיש- 
סאָציאַלן קולטור-אייגנס, זיי האָבן דעריבער נישט געקענט אַרונטערפאַלן 
אונטער דער השפּעה פון די גאָר נידעריקע באַרבאַרן. די שפּראַך פון די 
ייִדן איז געווען העברעיש-אַראַמעיש און פּונקט װי העברעיש האָט אָרגאַ- 
ניש אַרײַנגענומען די אַראַמעישע פאָלקסשפּראַך, אַזױ האָט זי ביסלעכווייז 
צוליב האַנדל און קאָנטאַקט, אַרײַנגענומען די גערמאַנישע וװוערטער -- 
נישט די גערמאַנישע שפּראַך --- און זי האָט זיי צוגעאייגנט, 

צוליבן זײַן אָפּגעריסן פון אַנדערע ייִדישע צענטערס, און צוליב דעם 
װאָס העברעיש האָט זיך אָפּנעשטעלט אין איר אַנטװיקלונג אַלס אומגאַנג- 
שפּראַך, האָבן די גערמאַנישע ווערטער אַלץ מער פאַרנומען אַן אָרט און עס 
איז געשאַפן געװאָרן ייַדיש, װי אַ באַזונדערע שפּראַך. 

וי אַ באַװײַז פון העברעישן אָפּשטאַם פון ייַדיש דינט דאָס שרייבן 
מיטן העברעישן אלף-בית, אין דער צײַט וען די באַרבאַרן האָבן בכלל 
נישט געקענט שרייבן. אין אַלטן ייִדיש האָט מען די גערמאַנישע ווערטער 
געשריבן אָן װאָקאַלן, װי אין העברעיש. אַלע באַגריפן פון גײַסטיקן לעבן, 
װוּ דער גערמאַנישער אַרום האָט נישט געקענט משפּיע זײַן, זענען גע" 
בליבן אין העברעיִש. און דער עיקר איז דאָס, װאָס דער זאַצבױ און דער 
פורעמער פון דער ייִדישער לעקסיק איז אַ העברעישער. 
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ייִדיש איז דעריבער באַלד ביי איר אַנטשטײוּנג געווען אַ באַזונדערע 
שפּראַך, נישט קיין שום גערמאַנישער דיאַלעקט, 

די שפּראַכן-פראַגע, װי בכלל די קולטור-פּראָבלעמען, זעען אויס אויבג- 
אויפיק, װוי צװײיטראַנגיקע -- אין אָנבליק פון די גרויסע געפאַרן און שווע- 
ריקייטן, מיליטערישע, פּאָליטישע און עקאָנאָמישע. 

גוֹבר צו זײַן די אַלע שװעריקייטן, בײַצוקומען די אַלע געפאַרן -- 
דאַרף דער מענטען, דער ישראל-בירגער. פון זײַן טעכנישער פעיקייט, פון 
זײַן קולטור-ניװאָ, פון זײַן גײַסטיקן צושטאַנד איז אָפּהענגיק די עקסיס" 
טענץ פון דער מדינה, די פיזישע עקסיסטענץ פון יעדן איינעם ייד אין 
מדינת ישׂראל. דעריבער דאַרף ער װאָס שנעלער גוֹבר זײַן די קולטור- 
צעמישעניש, די אומבאַוועגלעכקייט, װאָס האָט זיך באַקומען פון דער 
כּנענישער איינשטעלונג. דווקא דער קיבוץ-גלויות, דאָס צוזאַמענגיסן פון 
אַ סך דערפאַרונגען ברענגט אַן אויפשווונג, אַ שטייגערונג אין דער הויך 
--- און מיר האָפן, אַז מדינת ישׂראל װעט פון דעם דאָזיקן קולטור-געראַנגל 
אַרױס אַ געשטאַרקטע און װעט קענען זיכערן די עקטיסטענץ פון דער 
מדינה און פון פאָלק, 

דער קולטור-געראַנגל אין מדינת ישׂראל דאַרף ברענגען נישט אַ 
צעמישונג און אָפּשװאַכונג פון ייִדישן גײַסט און אינטעלעקט נאָר פאַר: 
קערט, וועקן און מונטערן צו נײַע העכערע דערגרייכונגען לטובת דער 
מדינה און דעם ייִדישן פאָלק, 
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דער היסטאָריקער, 
וועלכער איז אַלײן געװאָרן היסטאָריע 


שמעון דובנאָוו --- װי אַלע זײַנע מיטצײַטלערס -- האָט 
תּמיד געשטרעבט צו פירן אַ פּאָליטישע טעטיקייט. עס איז 
געווען דאָס געבאָט פון דער שעה און קיין שום פּערזענלעכ- 
קייט האָט נישט געקענט שטיין אין אַ זײַט. זײַן באַרימטקײט אָבער האָט 
ער אַלס היסטאָריקער, אַלס דער מאָדערנער היסטאָריקער פון דער ייִדישער 
געשיכטע. אין רעזולטאַט פון דעם אײיביקן אינערלעכן קאַמף צװוישן היסטאָ- 
ריקער און פּאָליטיקער האָט ער געשריבן זײַנע היסטאָרישע װוערק מיט 
גרויסע איבעררייסן. צום פאַרענדיקן די געשיכטע פון חסידיזם האָט גענו" 
מען זיבן און דרײיסיק יאָר, און צו אָנשרײַבן זײַן װעלט-געשיכטע פון 
ייִדישן פאָלק -- גאַנצע דרייסיק יאָר. אַזױ וי ער איז געווען כּל ימין אַ 
מענטש, וועלכער האָט געליטן פון נױיט, הונגער און קראַנקייטן -- האָט 
ער תּמיד געציטערט צי ער װעט באַװײַזן פאַרענדיקן זײַנע ווערק, 
שמעון דובנאָוו --- און מיט אים אַ גרויסע ייִדישע אינטעליגענץ -- 
זענען געווען אַ חשובער טייל פון ייַדישן רענעסאַנס, װאָס איז אַרױסגע- 
לאָזן געװאָרן פון די געשיכטלעכע בלעטער. מיר האָבן זייער פאַראיינפאַכט 
דעם געשיכטלעכן גאַנג פון ייִדישן רענעסאַנס: צו ערשט די השׂכּלה מיט 
איר באַגלײיט-דערשיינונג אַסימילאַציע און דאַן זענען געקומען די פּאָליטי- 
שע באַװעגונג: דער הערצליאַנער ציוניזם, דער ,בונד" אאאַ. 
שטעלן זיך פאָלגנדיקע פראַגן: צי איז אין ייִדישן לעבן געווען עפּעס 
צוישן השׂכּלה און ציוניזם ? צי איז טאַקע די גאַנצע ייִדישע געזעלשאַפט- 
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לעכקייט באַשטאַנען פון ציוניסטן און סאָציאַליסטן? װוּ זענען אַהינגעקו" 
מען די גרויסע צאָל ייִדישע אינטעליגענטן, וועלכע האָבן זיך באַװיזן אַ 
מאָמענט אויפן ייִדישן האָריזאָנט און פאַרשװוּנדן ? װוּהין זענען זיי אַװעק 
און פאַר װאָס זענען זיי אַװעק? 

שמעון דובנאָוו געהערט טאַקע צו די אינטעליגענטן, װועלכע זענען 
נישט געװאָרן קיין ציוניסטן, נישט קיין סאָציאַליסטן. ער איז אַפילו נישט 
צוגעשטאַנען צו די קאַדעטן, װוּהין עס זענען געגאַנגען די פּרײַע מאָדערנע 
געבילדעטע ייִדן. 

שמעון דובנאָוו איז געבוירן געװאָרן אין משטשיסלאַוו אין יאָר 1860, 
ער שטאַמט פון גרויסן ייַחוס : פון יוסף יוסקי, דעם מחבר פון ;יסוד יוסף" 
און פון צבי הירש קױדאַנאָװער, דעם מחבר פון ,קב הישר". װי אַ סך פון 
זײַנע מיטצײַטלערס איז ער געווען אַן אױיטאָדידאַקט. ער איז באַאײַנפלוסט 
געװאָרן פון די השׂכּלה-שטרעמונגען, װאָס זענען געקומען קיין ליטע און 
װײַסרוסלאַנד מיט אַ געוויסער פאַרשפּעטיקונג, 

די דאָזיקע השׂכּלה-שטראָמען זענען אין דער ליטע און װײַסרוסלאַנד 
געווען אַנדערש װי די פון קאָנגרעס-פּוילן און גאַליציע, און אַװדאי אַנדערש 
וי די פון דײַטשלאַנד. ליטע און װײַסרוסלאַנד האָבן געהאַט אַ מתנגדישע 
טראַָדיציע מיט איר ראַציאָנאַליזם, פון וועלכער עס איז געוען אַ נאַטיר- 
לעכער איבערגאַנג צו השׂכּלה. אין דײַטשלאַנד האָט די השׂכּלה געפירט צו 
שמד און אַסימילאַציע, װײַל עס איז געווען ביז אַ צײַט אַן אָפענע טיר 
אין דער דײַטשער בירגערלעכער געזעלשאַפט. די טרייטשקעס האָבן נישט 
באַװירקט די נײַע פּרײַסישע בורזשואַזיע, נאָר דאָס יונקערטום, 

דאַקעגן אין די רוסישע געביטן זענען די געשמדטע ייִדן געבליבן אין 
דער טיר. מען האָט זיי נישט אַרײַנגעלאָזט אין דער רוסישער בורזשואַזער 
געזעלשאַפט. די פּורישקעוויטשעס האָבן זיך באַזירט אויפן שטאָטישן פּאַ- 
טריציאַט מיט זײַן אַלטער יודאָפּאָביע. דאָס זײַן אַ קריסט לויטן פּאַס און 
אַ ייד אין דער ווירקלעכקייט האָט שלום-עליכם גלענצנדיק געשילדערט 
אין ;גיטל פּורישקעוויטש" אין דער פּערזאָן פון פּערגאַמענטן. 

די געבילדעטע יידישע אינטעליגענץ און דער מאָדערנער בורזשואַ- 
זער שיכט בי ייִדן זענען געשטאַנען פאַר אַ דילעמע צװישן די יוגנט- 
חלומות און דער רעאַלער ווירקלעכקייט. אויפן דאָזיקן שיידוועג זענען גע- 
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שטאַנען די גינצבורגס, די פּאָליאַקאָוס, די גרוזענבערגס, די קולישערס, 
װינאַװוערס, שליאָסבערגס און אין זייער יוגנט אויך אחד העם, אוסישקין 
און דובנאָוו. אין 1881 האָט דובנאָוו אין ,רוסקי יעוורעי" אָנגעשריבן זײַן 
ערשט אַרטיקל א"נ ,עטלעכע מאָמענטן אין דער געשיכטע פון דער אַנט- 
וויקלונג פון ייִדישן געדאַנק". ער איז דאַן געווען שטאַרק אונטערן איינ- 
פלוס פון די ראַציאָנאַליסטיש-אויפקלערערישע אידעען. ער װײַזט אָן אויף 
די ייִדישע צרות און אויף דער נייטיקייט צו רעאַגירן אויף זיי. זיַנע מיינוג- 
גען זענען אוניװושרסאַליסטישע, אָבער בעליכּרחו פליסט אַרױס דערפון 
ייִדישע טעטיקייט. 

װיקטאָר הוגאָ האָט אין זײַן בוך ,דאָס 92סטע יאָר" געשריבן : ,אינע- 
װייניק בײַ מיר האָט זיך גאָרנישט געביטן, נאָר אַלץ אַרום מיר האָט זיך 
געביטן. איך בין געבליבן מיטן זעלביקן אויג, אָבער איך זע אַן אַנדערן 
הימל". 

װאָס פאַר אַ הימל האָט שמעון דובנאָוו געזען? 

עס איז געווען אַ צײַט פון פאַרשאַרפטן אַנטיסעמיטיזם. די צאַרישע 
מאַכט האָט באַגרענעצט די רעכט פאַר ייִדן, אינספּירירט פּאָגראָמען. אין 
אײיראָפּע האָט האַרטמאַן געפּרעדיקט די ,פילאָסאָפיע פון אומבאַװוּסטזיניקן? 
און דערמיט געגעבן אַ באַזע אויך די אומבאַװוּסטזיניקע שׂינאה צו ייִדן 
אין ייִדישן לעבן איז פאָרגעקומען אַ גרויסער שטרײַט צװוישן נאַציאָנאַלן 
און אַסימילאַטאָרישן לאַגער. עס איז געווען אַ מאָדנע און שווערע סיטואַ- 
ציע פאַר אַ נאַציאָנאַל-פּראָגרעסיון מענטש (פּונקט װי הײיַנט), װײַל לויטן 
פּראָגראַם פון דער פראַנצייזישער רעװאָלוציע זענען ייִדן נישט קיין נאַציע. 
דער אויספיר איז, אַז ייִדן דאַרפן זיך אַסימילירן. דאַקעגן דער רעאַקציאָ- 
נערער לאַגער האָט ייִדן אָנערקענט וי אַ נאַציע, אָבער אַ מינדערװוערטיקע, 

דער באַרימטער היסטאָריאָגראַף רענאַן איז אַרױסגעטראָטן פאַר אַן 
אוניװוערסאַליסטישער יהדות און באַקעמפט די נאַציאָנאַלע שטריכן, די 
לײַדנס-געשיכטע פון ייִדישן פאָלק איז לויט ריכאַרד בער האָפּמאַן דער 
נאַטירלעכער גורל פון ייִדישן פאָלק. זיי האָבן אידעאַליזירט דאָס אַלטע 
ייִדנטום און געטאַדלט די, װאָס האָבן געװאָלט זען דעם נאַציאָנאַלן לבוש. 

דאָס האָט זיך אויסגעװוירקט אויך אין ייִדישן קרײיז. צונץ און גייגער 
האָבן געהאַלטן, אַז ביז בר" כּוכבּא איז דאָס ייִדישע פאָלק געווען אַ נאַציע, 
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און פון דעמאָלט אָן איז אונדזער געשיכטע נאָר די געשיכטע פון יודאַיִזם. 

מיר האָבן געדאַרפט לעבן פאַר אַנדערע, נישט פאַר זיך. דאָס ייִדישע 
פאָלק האָט אַ מיסיע דורכצופירן אין דער װעלט און זײַנע לײַדן זענען 
דער קרבּן אויסצולייזן די וועלט, 

בכלל איז דער קאָסמאָפּאָליטיזם געווען פּאָפּולער בײַ דער ייִדישער 
אינטעליגענץ. עס איז געווען אַ לײַטישערע פאָרעם פון אַסימילאַציע, אַן 
אַסימילאַציע מיט ברייטערע האָריזאָנטן. י. ל. גאָרדאָן האָט געזאָגט קדיש 
נאָך העברעיש. דער ייִדיש-דײַטשער פּובליציסט בערנע האָט אין אַ פּאָלע- 
מיק מיט ריסערן געזאָגט: אוער עס וויל עפּעס טאָן פאַר ייִדן, מוז זייער 
ענין צונויפשמעלצן מיט דער פאָדערונג פון אַלגעמײנער פרייהייט". ייִדישע 
געלערנטע האָבן גענומען דערװײַזן די אוניװערסאַליסטישע מאָטיוון און 
געדאַנקען פון אונדזערע פאָרגייערט, אַפילו אויך אַרױסגעהױבן די געשטאַלט 
פון אלישע-אחר. 

די אַנטשטאַנענע ייִדישע בורזשואַזיע און אינטעליגענץ איז נישט גע" 
װאָרן אין גאַנצן אַסימילירט --- נישט צוליב זייער ווילן, נאָר װײַל מען האָט 
זיי נישט אויפגענומען אין דער נישט-ייִדישער געזעלשאַפט. נאָר די רעװאָי 
לוציאָנערע באַװעגונג האָט אויפגענומען די ייִדן פאַר װאָס? דאָס איז אַ 
באַזונדערע טעמע. כ'וויל נאָר באַמערקן, אַז דער סאָציאַליזם, באַזונדערס 
אין פראַנקרײַך, איז נישט געווען פרײַ פון אַנטיסעמיטיזם. אויך מאַרקס 
האָט צוגעלייגט אַ קנייטל צום אַנטיסעמיטישן פּײַער. די אַסימילאַטאָרן" 
סאָציאַליסטן האָבן זייערע האָפענונגען פאַרבונדן מיטן סאָציאַלן פאָרשריט, 
די ליבעראַלע אַסימילאַטאָרן --- מיטן אַלגעמײנעם פאָרשריט. ביידע האָבן 
נישט געװאָלט אָנערקענען ייִדן וי אַ נאַציע. 

אַנדערש האָט געטראַכט דער נאַציאָנאַלער לאַגער. קודם-כּל איז פאַר 
זיי פאָלקס-צער געווען נענטער װי וועלטשמערץ. זיי האָבן געשטעלט די 
פראַגע : וי װײַט און װוי לאַנג קען אַ קליין פאָלק לעבן נאָר פאַר דער וועלט 
און נישט פאַר זיך ? צי קען מען בכלל חלומען וועגן דערגרייכן די מיסיע, 
װאָס ;פריינד" האָבן אויף אונדז אַרױפגעלײגט? 

דער נאַציאָנאַלער לאַגער איז נישט געוען איינהייטלעך. טייל האָבן 
געהאַלטן, אַז מיר זענען אַ בלוט-נאַציע, אַנדערע -- אַ קולטור-נאַציע. 
יאַקאָבאָװויטש האָט אין ,ייִדישן ווערטהער" געזאָגט : עקולטור איז וויכטיקער 
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וי בלוט". די פאָדערונג צו די אַלע, ועלכע האָבן געקעמפט פאַר דער 
פּערזענלעכער פרייהייט, איז געווען, אַז די נאַציע זאָל אויך האָבן רעכט 
צו דער פּערזענלעכער פרייהייט, װי יעדער יחיד. הגם דער גאַנצער נאַציאָ- 
נאַלער לאַגער האָט געגלייבט אין דער אומשטערבלעכקייט פון ייִדישן פאָלק 
איז ער געווען צעטיילט אין קעגנזעצלעכע גרופּן, וועלכע האָבן נישט קלאָר 
פאָרמולירט זייערע געדאַנקען. ערשט מיטן אױספאָרמירן זיך פון דעם 
הערצליאַנער פּאָליטישן ציוניזם און פון אױטאָנאָמיזם, האָבן זיך אויס. 
קריסטאַליזירט די פּראָגראַמען פון דער נאַציאָנאַלער באַװעגונג. יעדע ריכ- 
טונג האָט דערצו נאָך געהאַט פאַרשיידענע שאַטירונגען אינערהאַלב אין 
איר אייגענעם לאַגער, 

מיטן אויפקומען פון פּאָליטישן ציוניזם איז אַראָפּ פון דער אַרענע 
אחד העמס גײַסטיקער ציוניזם, װאָס האָט געזאָגט, אַז פּאַלעסטינע קען 
נישט זײַן קיין זיכערער מקום-מיקלט פאַר די ייִדן, זי קען אָבער ווערן אַזאַ 
פאַרן יידנטום. אויפן באַזעלער ערשטן ציוניסטישן קאָנגרעס איז געווען די 
אומבאַמערקבאַרע לוויה פון אחד-העמיזם, און נישט אומזיסט האָט ער זיך 
באַצױיגן צום קאָנגרעס, וי קאַן אבל אויף אַ חתונה". 

גראָד דער נישט-ציוניסט דובנאָוו האָט טײילװײַיז אונטערגעהאַלטן די 
טעאָריע פון אַ גײַסטיקער נאַציע, אָפּוואַרפנדיק דעם ציון-געדאַנק פון אחד" 
העם. אַזױ אַרום האָבן ביידע פליגלען פון דעם נאַציאָנאַלן געדאַנק ,אויט- 
געבעסערט" אחד-העמען, 

וי אַזױ איז דובנאָוו געקומען צום נאַציאָנאַלן געדאַנק, בעת מיר ווייסן, 
אַז אין דער יוגנט איז ער געווען אוניוװוערסאַליסטיש געשטימט? וי אַזױ 
איז ער געקומען צו זײַן אייגענעם, באַזונדערן אויפנעמען די נאַציאָנאַלע 
פּראָבלעמען, אַנדערש וי די לייזונגען פון ציוניזם און פון סאָציאַליזם ? 
װאָס זענען געווען די פילאָסאָפישע אידעען, װאָס האָבן באַװירקט דובנאָוון 
און זײַן קרייז ? 

לאָמיר אָנהייבן פון לעצטן. דער פּאָזיטיוױיזם פון אָגוסט קאָמט און 
זײַן טעאָריע וועגן די דרי פאַזן פון דער מענטשלעכער געשיכטע: טעאָ 
לאָגישע, מעטאַפיזישע און װיסנשאַפטלעכע, האָבן שטאַרק באַװירקט די 
דעמאָלטיקע יוגנט, באַזונדערס ווען אויף איר גורל -- לויט דער דאָזיקער 
טעאָריע -- איז אויסגעפאַלן צו זײַן די װיסנשאַפטלעכע און פּערפעקטע 
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פאַזע, די דאָזיקע אידעאַליסטישע טעאָריע האָט געהאָט פאַר אַ גרונטטעזע, 
אַז מיר קענען דערקענען די דערשיינונגען אין שייכותדיקע באַציָונגען, 
ד"ה די נאַטור-געזעצן, אָבער מיר קענען נישט דערגיין די אור-סיבה. וויסג- 
שאַפט דערקלערט די רעלאַטיווע אמתן אָבער קיינער קען נישט דעם 
אַבסאָלוטן אמת. אין שפּיץ פון די װיסנשאַפטן שטייט די סאָציאָלאָגיע מיט 
איר סאָציאַלער דינאַמיק און סאַָציאַלער סטאַטיק (פּראָגרעס און אָרדענונג), 

דובנאָוו באַצײיכנט עס אַזױ : ;דער פּאָזיטיוויזם אָדער דער רעלאַטיוויזם 
גיבן אַן ענטפער אויפן פּראָבלעם פון רעלאַטיװויטעט פון וויסן צוליב דער 
באַגרענעצטקייט פון אונדזער באַנעמען, די דערקענטעניש-פעיקייטן". אָבער 
דובנאָוו' באַגנוגנט זיך נישט מיטן פּאָזיטיוויזם. עֶר זאָגט װײַטער: ,מײַן 
דור אינטעליגענץ האָט אָנגעהויבן זוכן אַ באַשטימטן װעלטבאַנעם אין איג- 
דיווידועלע פּראָבלעמען, אין רעליגיע, פילאָסאָפיע, עטיק, ערשט נאָך דעם 
די סאָציאַלע פּראָבלעמען". 

װאָס ער האָט נישט געפונען בײַ אָגוסט קאָמט, האָט ער געפונען ביי 
אַנדערע. 

דזשאָן מילל האָט אַרױסגערוקט אין פאָדערגרונד די קריטיש-דענקענ- 
דיקע פּערזענלעכקייט. ער האָט אַרױסגעשטעלט אינדיווידועלע פרייהייט 
קעגן דעספּאָטיזם און טעראָר פון דער געזעלשאַפט. דובנאָוון האָט באַזונ" 
דערס אימפּאָנירט די אַבסאָלוטע פרייהייט פון געדאַנק. דזשאָן מיל האָט 
אַקצענטירט די רעכט פון שװאַכן, פון דער מינדערהייט, פון יחיד, בעת 
ניטשע האָט פּראָקלאַמירט דעם אינדיװידואַליזם און די רעכט פון די שטאַרי 
קע. ניטשעאַניזם איז געווען די באַזע פאַר היטלערס ,לערע" וועגן ,;הערג- 
פאָלק", 

צו קלאָר און צו איינפאַך אָפן איז געווען דזשאָן מיל, צו אַבסטראַקט 
איז געווען זײַן אידעע און האָט אויסגעזען אין יענע באַדינגונגען פון מיזרח" 
אײיראָפּע אַלס אוטאָפּיע, אַז די ייִדישע אינטעליגענץ זאָל זיך באַגנוגענען 
נאָר מיט אַרױסהײבן די קריטיש-דענקנדיקע פּערזענלעכקייט. די יוגנט האָט 
געזוכט ערגעץ זיך אָנװאַרעמען נאָכן פאַרלאָזן דאָס טוכלע, אָבער דאָך װאַ- 
רעמע, בית-המדרש. און זי האָט עס געפונען אין די גאָטזוכענישן און אַגנאָס- 
טיציזם פון ערנסט רענאַן (1892---1823). אַן אינטעליגענץ, װאָס האָט גע- 
לעבט אין אַ לאַנד, װוּ עס איז קיין מאָל אין איר געשיכטע נישט געוען 
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קיין פרייהייט, האָט נישט געקענט מיט איין מאָל זיך באַקערן צום פרייען 
געדאַנק. זי האָט דעריבער געזוכט דעם גלויבן, װאָס זי האָט אָנגעװווירן אין 
דער יוגנט. גאָט לעבט נישט -- לוט רענאַנען -- אין די באַרגשפּאַלטן 
נאָר אין די הערצער פון די מענטשן. אויך טאָלסטאָי האָט געפּרעדיקט, 
אַז ,גאָטס קעניגרייך איז אין אונדז". אַפילו דער סקעפּטיקער און ראַציאָ- 
נאַליסט װאָלטער האָט געמיינט: עוען גאָט זאָל נישט זײַן, באַדאַרף 
מען אים אױסטראַכטן?. זײַן דעיזם האָט פאָרגעשטעלט גאָט טאַקע װי 
אַ היפּאָטעזע, אָבער אויך וי אַ האַרץ-באַדערפעניש. 

פון דעם איז געווען איין שריט צום פּאַנטעיִזם, װאָס געפינט גאָט אומץ- 
טום, הגם עס איז נאָר אַ באַטראַכטונג. 

דובנאָוו האָט צו ביסלעך גענומען פון די אַלע אידעאַליסטישע פילאָ- 
סאָפּיעס און אָפּגעװאָרפן דעם בירגערלעכן מאַטעריאַליזם וי דעם מאַרק- 
סיסטישן היסטאָרישן מאַטעריאַליזם. ער האָט געגלייבט אין מענטש, געזען 
אין דעם אינדיװידואַליזם די פרייע פילאָסאָפיע. דובנאָווס פּאַנטעיסטיש גע" 
פיל האָט אים געבראַכט צום פאָרשן דעם חסידיזם, 

דער הױיפּט-עיקר פון זײַן פילאָסאָפישן באַנעם איז געווען דער זעלבסט- 
אַנאַליז. דאָס איז געווען דזשאָן מילס קריטיש-דענקענדיקע פּערזענלעכקייט 
פּלוס די עטיק פון פּאָזיטיוויזם. אַ מענטש דאַרף שטרעבן צו נשמה-אינטע- 
גראַציע, צו זעלישער רויקייט, צו גלײַכגעװיכט, התרוממות הנפש. דער 
וועג איז נישט דורך סטאָיַציזם, װאָס פירט אין ענדציל צו ציניזם און פאַר- 
לייקענונג, נאָר מען דאַרף געבן אין אונדזער אי ך אַן איבערגעוויכט דער 
גרויסער נשמה, ד"ה דעם פולן אַליין-באַװוּסטזײַן -- איבער דער קליינער 
נשמה, איבער דער טאָגיטעגלעכקייט. דאָס זענען די קאָרעלאַטיון פון 
גרויסמוטיקייט און קליינמוטיקייט, 

ווען די נשמה ווערט קליין לײַדן מיר פון דעפּרעסיע. דורך זכרונות 
באַהעפט זיך אונדזער נשמה מיט אַ קייט פון גרויסע איבערלעבונגען. זי 
אַקומולירן די זעלישע ענערגיע. אַלפרעד מוסיע האָט געזאָגט: אַ גליקלעכע 
דערמאָנונג אויף דער ערד איז -- קען זײַן -- אַ גרעסערע ווירקלעכקייט 
וי דאָס גליק אַליין. דובנאָוו האָט עס אַזױ פּאַראַפּראַזירט: אַ דערמאָנונג 
פון אַן איבערגעקומענעם אומגליק װעקט אויף אין דער נשמה אַ גליקלעך 
געפיל פון אַן איבערגעקומענער סכּנה. 
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לויט דובנאָוון איז נשמה-אינטעגראַציע אויך חל פאַר קאָלעקטיווע אייג" 
הייטן. דאָס װאָס זכרונות זענען פאַרן יחיד --- איז געשיכטע פאַרן פאָלק. 
די קאָלעקטיווע נשמה איז אַ פּראָדוקט פון שותּפותדיקע היסטאָרישע איבער" 
לעבונגען. מנעמאָסינע (די געטין פון געדענקען) איז די מוטער פון קליאָ 
(מוזע פון געשיכטע), 

פּונקט װי עס איז נייטיק עװאָלוציאָניזם אין ביאָלאָגיע, רעלאַטיוויזם 
אין פילאָסאָפּיע --- איז נייטיק היסטאָריזם אין סאָציאָלאָגיע. אַזױ איז אויפ- 
געקומען די עװאָלוציאָנערע טריאַדע, אויפן מוסטער פון העגעלס טריאַדע : 
די בלינדע האַרמאָניע פון טעזיס קעגן דער דיסהאַרמאָניע פון אַנטיטעזיס, 
פון וועלכע עס קומט די באַװוּסטזיניקע האַרמאָניע פון סינטעז. 

עס איז נישטאָ קיין אַבסאָלוטע אמתן חוץ דעם ערשטן געזעץ, װאָס 
איז אימאַנענט פאַר דעם מענטשנס נשמה. דאָס זײַן איז אימאַנענט אין פּראָ- 
פּאָרץ צום באַװוּסטזײַן, ד"ה די וועלט עקסיסטירט נישט אומאָפּהענגיק פון 
באַװוּסטזײַן, נאָר געפינט זיך אין איר. רעפלעקסן זענען די אָפּשפּיגלונג, 
די רעאַליטעט, 

דובנאָוו האָט געהאַלטן, אַז היסטאָריש דענקען איז אַ סינטעטיש דענ" 
קען. אַזױ איז אויפגעקומען דובנאָוו דער היסטאָריקער. 

וי אַזױ איז אויפגעקומען דובנאָוו דער ייִדישער היסטאָריקער? 

נאָך אַ קורצן פּעריאָד פון פלירטעווען מיט דער װעלט, האָט דובנאָוו 
גענומען זיך פאַרטיפן אין דעם, װאָס עס איז דער תּוך פון ייִדנטום, און ער 
איז געקומען צו אַ ריי מסקנות און ער האָט אַנטװיקלט אַ ריי טעאָריעס. 

ערשטנס האָט ער געהאַלטן אַז ייִדן זענען אַ גײַסטיקע נאַציע, אַ 
קולטור-נאַציע. דאַן האָט ער אַנטװיקלט די טעאָריע פון העגעמאָנישע 
צענטערס אין דער ייִדישער געשיכטע, ד"ה, אַז אין יעדער עפּאָכע איז פאַי 
ראַן אַ גײַסטיקער ייִדישער צענטער, װאָס דאָמינירט אין ייִדישן לעבן און 
אַנטװיקלט די קולטור. 

דער היסטאָרישער באַװוּסטזײַן איז דער יסוד פון דער ייִדישער נאַציאָ- 
נאַלער אידעע. לויט אים -- און אויך לויט אַנדערע דענקערס -- איז דער 
פאַרשאַרפטער אינערלעכער קלאַסנקאַמף אין סתּירה צום נאַציאָנאַלן קאַמף 
אין מאָמענט פון אַ סכּנה פאַרן פאָלק. 


103 


יהודה קערש 


אין זײַנע ;בריוו וועגן אַלטן און נײַעם ייִדנטום" זאָגט דובנאָוו, אַז 
אַסימילאַציע איז אַ טעאָרעטישער טעות און אַ מאָראַלישער חסרון. ער באַ- 
װײַזט (אין 1898) די היסטאָרישע רעכט פון דער ייִדישער דיאַספּאָראַ אין 
אײראָפּע. ער רוקט דערביי אַרױס די פאָדערונג פון פאַרלאַנגען נאַציאָנאַלע 
רעכט צו גלײַך מיט בירגעררעכט, 

דובנאָוו האָט געהאַלטן, אַז ייִדן זענען אַ קולטור-היסטאָרישע נאַציע. 
אין דער אַנטװיקלונג פון דער נאַציאָנאַליטעט שטייט דער ראַסן- און מלוכה- 
מאָמענט פיל נידעריקער פון די גײַסטיקע און קולטור:היסטאָרישע מאָי 
מענטן. די ייִדישע קולטור-נאַציע דערגרייכט די העכסטע אַנטװיקלונגס- 
מדרגה אָן טעריטאָריע, אָן מלוכה. די נביאים האָבן נישט אָנערקענט די 
ישפּאַלטונג, נישט געמאַכט קיין אונטערשייד צווישן מלכות-יהודה און מלכות- 
שומרון. 

דער אָרגאַן פון דער ייִדישער קולטור-היסטאָרישער נאַציע איז געווען 
די קהילה, די אױטאָנאָמיע. פון דאַנען שטאַמט זײַן פּאָליטישע באַוועגונג --- 
דער אױטאָנאָמיזם. לויט אים איז אױטאָנאָמיזם דער יסוד פון דעם נאַציאָ- 
נאַלן פּראָגראַם. ער באַנוצט זיך מיט דער העגעלשער טריאַדע: 

דער אַלטער טעזיס -- די ייִדישע אױטאָנאָמיע אַמאָל : אָפּגעשלאָסנקײט 
פון דער אַרומיקער וועלט, קעגן פרייען געדאַנק, באַנוצט זיך מיטן אונטער- 
דריקן די פּערזענלעכע פרייהייט (דובנאָוו קאָנסטאַטירט דאָ בלויז די פאַקטן, 
נישט אַרײַנגײענדיק אין די סיבות און באַטײַטונג). דער אַנטיטעזיס איז 
דער קאַמף קעגן דער נאַציאָנאַל-רעליגיעזער טראַדיציע: אַסימילאַציע, 
העטעראָנאָמיע (דאָס אָפּזאָגן זיך פון אייגנס לטובת פרעמדע) און דער קאַמף 
פאַר אַ פרייער פּערזענלעכקייט. פון דעם דאַרף קומען דער סינטעז: האַר- 
מאָניזירן דעם הומאַניזם פון אַנטיטעזיס מיטן נאַציאָנאַליזם פון טעזיס, 

די ייִדישע נאַציאָנאַליטעט איז אַ קאָלעקטיוער אינדיווידואום, אומי 
אָפּהענגיק פון טעריטאָריע און פון מלוכה. די ייִדישע נאַציאָנאַלע אידעע 
האָט געהאַט פיר סטאַדיעס: 1) פּרימיטיווע ראַסן-איינהייט; 2) מלוכה; 3) 
רעליגיעזע איינהייט. די פערטע דאַרף קומען: די מאָדערנע קולטור-איינג- 
הייט אין אַ פרייער נאַציאָנאַלער געמיינשאַפט, 

דובנאָווס טעאָריע און איינשטעלונג זענען געקומען אין אַ שאַרפן קאָנ- 
פליקט מיטן פּאַליטישן ציוניזם, װאָס האָט געװאָרפן די לאָזונג, אַז דאָס 
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ייִדנטום קען פאַרבלייבן אַ נאַציע, אויב אין פּאַלעסטינע װעט געשאַפן װוערן 
אַ צענטער. דובנאָוו האָט עס באַצײיכנט וי אַן אָפּהענטיקײט-טעאָריע. 

מאַקס נאָרדוי, פאַרטיידיקנדיק דעם ציון-געדאַנק, האָט נאָך שאַרפער 
זיך אויסגעדריקט : דאָס ייִדנטום וועט זײַן ציוניסטיש, אָדער עס װוצט בכלל 
נישט זײַן. אויף דעם האָט דובנאָוו געענטפערט: ;איך באַדאַרף נישט זײַן 
קיין ציוניסט, כּדי צו זײַן אַ ייַד. די ציוניסטן שטעלן אין אַ סכּנה די נאַציאָ- 
נאַלע עקסיסטענץ צוליב דער באַדינגלעכקייט פון דער מלוכה". 

ווען נאָרדױ האָט מיט פּאַטאָס אויסגערופן, באַצײכענענדיק דאָס לעבן 
אין די גלות-לענדער : ;עקל צו די פּחדנים, וועלכע קלאַמערן זיך אין לעבן, 
װאָס איז אָן כּבוד, אָן אידעאַל", האָט אים דובנאָוו געענטפערט, אַז לויט 
נאָרדױן דאַרפן די ייִדן ערשט זיך לערנען הלכות מאָראַל און גײַסטיקײט 
פון די פּאָליטישע נאַציעס, פון דעם צאַרישן רוסלאַנד, פון קייזערלעכן 
דײַטשלאַנד, 

דובנאָוו האָט באַצײיכנט די סיטואַציע אין דער ייִדישער געזעלשאַפט 
(חוץ די סאָציאַליסטן) אַזױ : די אַסימילאַטאָרן זעען אין ייִדנטום אַ נאַציע 
פון דער פאַרגאַנגענהײט, די ציוניסטן ווידער זעען אין ייִדנטום אַ נאַציע 
פון מאָרגן, פון דער צוקונפט, און די אױטאָנאָמיסטן --- פון היינט, 

זיַן שאַרפע אַנטי-ציוניסטישע טעזע אין דער טעאָריע האָט אין זײַן 
פּראַקטיק אויסגעזען אַ סך מילדער. ער האָט געפונען אַ סך געמיינזאַמע 
פּונקטן, געווען פאַר קאָלאָניזאַציע פון א"י. אין יאָר 1901 איז ער געקומען 
מיט אַ פּראָיעקט פון שאַפן צוזאַמען מיט די ציוניסטן אַ נאַציאָנאַלע פּאַרטײ, 
די ציוניסטן האָבן דאָס אָפּגעװאָרפן, אָבער צוגעגנבעט בײַ אים דעם פּראָ- 
גראַם פאַר דער קעגנװאַרט-אַרבעט (קאָנגרעס אין העלסינגפאָרס-העלסינקי). 

אַ ריי סאָציאַליסטן-נאַראָדניקעס (אַנסקי, יעפרויקין א"אַ), די סיימיסטן, 
די סערפּאָווצעס האָבן ביי דובנאָוון גענומען אַ סך. ער האָט אָבער געװאָלט 
שאַפן אַ בירגערלעך-דעמאָקראַטישע נישט-ציוניסטישע פּאַרטײ און גע- 
האָלפן שאַפן די פאָלקס-פּאַרטײ, 

אין פּראָגראַם פון דער פּאַרטײ האָט ער אַרײַנגעשטעלט, אַז רעליגיע 
איז אַ היסטאָריש געפורעמטער עלעמענט פון ייִדישן נאַציאָנאַלן לעבן און 
דערפאַר זיך אָפּגעזאָגט פון אַלע משומדים, וועלכע האָבן נישט געפונען קיין 
אָרט אין דער נישט-ייִדישער געזעלשאַפט און געזוכט וועגן צו ווערן אַקטיו, 
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ער האָט געשטיצט די א"י-קאָלאָניזאַציע, אָבער אָנערקענט צפון-אַמעריקע, 
אַלס נײַעם העגעמאָנישן צענטער. 

אין דער שפּראַכן-פראַגע איז ער געווען פאַר דרײַשפּראַכיקײט: ייִדיש, 
עברית און די לאַנדסשפּראַך. 

אומגעריכט איז זײַן אױטאָנאָמיזם --- מיט געוויסע ענדערונגען -- גע 
װאָרן אַ יסוד פאַרן נאַציאָנאַלן פּראָגראַם פון ,בונד", װאָס האָט פאַרלאַנגט 
נאַציאָנאַל-קולטורעלע אױטאָנאָמיע, און געהאַט אָפּגעװאָרפן קאַרל רענערס 
(שפּרינגער) נאַציאָנאַל-פּערזענלעכע אױטאָנאָמיע פאַר נישט-טעריטאָריעלע 
נאַציעס. אויך אין דער פראַגע פון קהילות -- וועלטלעכע מיט שטימרעכט 
פאַר פרויען -- האָט דער ;בונד" אָנגענומען דובנאָווס טעאָרעטישן יסוד, 
אַז די קהילה דאַרף אָנפירן מיטן נאַציאָנאַלן לעבן. | 


א 


ווען שמעון דובנאָוו איז אַלט געווען קוים 42 יאָר האָט מען אים באַ- 
טראַכט װי אַ נעסטאָר, סײַ אַלס היסטאָריקער, סײַ אַלס פּאָליטיש-געזעל- 
שאַפטלעכער טוער. דאָס איז געשען דערפאַר װאָס דאָס לעבן איז געגאַנגען 
אויף אַנדערע וועגן. אמת, אַלע ריכטונגען אין ייִדישן לעבן האָבן אים צו 
פאַרדאַנקען דאָס פאַרטיפן זייערע נאַציאָנאַלע פּראָגראַמען, אָבער אים אַלין 
האָט קיינער נישט אַרײַנגעצױגן אין שטראָם. איז ער געזעסן קראַנק, אין 
הונגער און נויט, און געשריבן זײַנע מאָנומענטאַלע היסטאָרישע ווערק. ער 
האָט געהאַט אַ קלאָרן סטיל, און שפּראַך איז נישט געווען קיין פּראָבלעם 
בײַ אים. ער דריקט זיך אַזױ אויס, אַז מען קען זײַן שעפעריש נאָר ווען 
מען קען דעם סוד הצימצום צום מיסטישן אִיןיסוף פון דער קבּלה, כַּדי 
צו באַשאַפן די װעלט פון דעם אור-אַלטן תּוהו-ובוהו. 

שמעון דובנאָוו האָט אַליין אויסגעקעמפט זײַן פּאָזיציע אין אונדזער 
רענעסאַנס. ער האָט קיין כּיבודים נישט געזוכט. ער האָט פאַרקערפּערט 
מיט זיך אַ דור, געווען אַ באַגלײטער און מיטשאַפער פון אונדזער ריזיקן 
נאַציאָנאַלן אויפשטייג. ער האָט אויך געזען דעם חורבן, געפאַלן אַ קרבן 
פון די נאַצישע רוצחים, 

ער איז געווען אונדזער גרעסטער היסטאָריקער און ער איז געװאָרן 
אַלײין היסטאָריע. 
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קאָרטשאַק שרייבט אין זײַנע ;כּללים פון לעבן", אַז ער האָט 
געפרעגט אין קלאַס די קינדער: װאָס װאָלטן זיי געװאָלט 
זיין ? האָט אַ יינגעלע זיך אָנגערופן: אַ כּישופמאַכער. דער 
גאַנצער קלאַס האָט זיך צעלאַכט. דאָס ייַנגעלע האָט זיך פאַרשעמט און 
געזאָגט: ;איך װעל אַװדאי זײַן אַ ריכטער װי מײַן טאַטע, אָבער דער 
הער דאָקטאָר האָט דאָך געפרעגט װאָס איך װאָלט געװאָלט זיין". 
װאָס פאַראַ וועג קלײַבט אויס אַ מענטש אין זײַן לעבן? װאָס װירקט 
ער זאָל אָננעמען אַזאַ אָדער אַנדערן דרך? פאַראַן ביאָלאָגישע סיבות. 
פאַראַן אויך סאָציאַל-געזעלשאַפטלעכע סיבות. די מאַטעריעלע אומשטענדן, 
די לעבנס-באַדינגונגען, די אידעען פון דער עפּאָכע זענען אַלע משפיע 
אויפן אויסבילדן דעם כאַראַקטער. 
װאָס האָט אַרויפגעפירט יאַנוש קאָרטשאַקן אויף זײַן שווערן לעבנסוועג ? 


אין גייַסט פון יידיש-פוילישער פֿאַרברידערונג 

הירש גאָלדשמידט הייסט נאָך זײַן זיידן, אַ דאָקטאָר אין קראַסניסטאַון. 
ער איז געבוירן געװאָרן אין 1879 אין װאַרשע. הענריקס פאָטער איז שוין 
געווען אַן אַסימילירטער ייַד אין צווייטן דור. הענריקן האָט מען דערצויגן 
וי אַ פּאָליאַק. ער הייסט טאַקע הירש נאָכן זיידן, אָבער אין דער היים איז 
קיין שמץ ייִדישקייט נישט געווען. דער פאָטער האָט אים געפירט צו קריסט- 


לעכע װיינאַכט-יוםיטובים, צו דער פּסחא און יאַסעלקאַ. 
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אָבער נאָך זײַענדיק אַ גאָר קליין קינד, 5 יאָר אַלט, װויל ער באַגראָבן 
זײַן באַליבטן קאַנאַריק אויפן הויף און אַװעקשטעלן אַ צלם. לאָזט אים 
נישט אַ קריסטלעך ייִנגל, װײַל הענריקס קאַנאַריק איז אַ ייד וי זײַן 
באַלעבאָס, 

הענריק גאָלדשמידט איז דערצויגן געװאָרן אויף די טראַדיציעס פון 
מעסיאַניסטישן הומאַניזם, אין גײַסט פון דער ייִדיש-פּוױלישער פאַרברידע- 
רונג, װאָס איז געווען אַקטועל אין דער רעװאָלוציאָנערער עמיגראַציע 
און אין די ראַדיקאַלע קרײַזן אין פּולן, 


פּוילישער פּאַטריאָטיזם איז געווען אַ נאַטירלעכע זאַך נישט בלויז ביי 
הענריק גאָלדשמידטס פאָטער, וועלכער האָט דעם יונגן הענריק אַריינגע- 
פירט אין די קרייזן פון ,מלאָדאַ פּאָלסקאַ", װוּ אַלעקסאַנדער שװיענטאָ- 
כאָווסקי האָט געקעניגט. הענריקס פאָטער איז אויך געווען באַפרײַנדעט 
מיט באָלעסלאַװו פּרוס (אַלעקסאַנדער גלאָװאַצקי). 


פּױלישער פּאַטריאָטיזם איז געווען אַ נאַטירלעכער פּראָדוקט אין ייִדישן 
לעבן. די אַנטשטײוּנג פון דער פּוילישער מלוכהשאַפט פאַלט צונויף מיטן 
קומען פון ייִדן קיין פּוילן. שוין די פאַרמלוכהשע צײַטן האָבן געזען ייַדן- 
סוחרים, וועלכע האָבן געקענט דעם וועג דורך פּוילן אין זייער האַנדלסצוג, 
װאָס האָט פאַרבונדן מיזרח מיטן מערב. סײַי די ראָדאַניטן, סײַ די כּוזרישע 
ייִדן-:סוחרים, האָבן פאַרלייגט אויפן האַנדלשליאַך פאַקטאָריעס. כאַראַקטע- 
ריסטיש איז די לעגענדע וועגן אברהם פּראָכאָװניק, וועלכע עס ברענגט 
יאָאַכים לעלעוועל. קען זײַן, אַז זי האָט נישט קיין היסטאָרישן גרונט, אָבער 
עס דײַט אָן, אַז בײַם פּרוּוו צו שאַפן די מלוכה דורך דעם ערשטן פּיאַסט 
איז געווען אַ ייַד מיט זײַן חכמה, 


דאָס שטיין בײַם וויגעלע פון דער פּוילישער מלוכהשאַפט האָט געַ- 
געבן די ייִדן דעם געפיל פון אײינגעװאָרצלטקײט און היסטאָרישע רעכט. 
מיעשקאָ דער ערשטער, דער פאַקטישער גרינדער פון דער פּוױלישער 
מלוכה, האָט געשלאָגן מטבעות מיט העברעישע אויפשריפטן. בעת די 
גרויסע ייִדן'רדיפות אין דײַטשלאַנד איז פּוילן געווען אַ מקום-מיקלט פאַר 
ייִדן. דערפון נעמט זיך די לעגענדע, אַז דער נאָמען פּױלן באַטײַט -- 
פֹּה לין (דאָ נעכטיק). 
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פּוילן איז געווען אַ געמיינזאַם פאָטערלאַנד. אמת, יאָרהונדערטער 
נאָך אַנאַנד האָבן די ייִדן נישט גענומען, װי אַ שטאָטישער עלעמענט און 
וי אַ מינדערהייט, קיין דירעקטן אָנטײל אין אָנפירן מיט דער מלוכה. אָבער 
ייִדן האָבן גענאָסן פון אױטאָנאָמיע. באָלעסלאַוו פון קאַליש, קאַזשימיעזש 
דער גרויסער, סטעפאַן באַטאָרי און אַנדערע מלכים, האָבן אין די ייַדן 
געזען אַ גרויסע שטיצע. אויך די פּוילישע אַריסטאָקראַטיע האָט גלענצג- 
דיק אויסגענוצט די ייִדן, זיי באַזעצט אויף זייערע שטחים, געשאַפן די 
שטעטלעך און יורדזיקעס און אַנטװיקלט מיט ייִדישער הילף אַ באַדײַטג- 
דיקן מיסחר. אין אַלגעמײן האָבן זיי זיך באַצױיגן טאָלעראַנט. באַזונדערס 
איז באַקאַנט דער פירשט ראַדזשיוויל, דער באַרימטער ,פּאַניע קאָכאַנקו 
מיט זײַן פרײַנדשאַפט לגבי ייַדן. פאַרשטײט זיך, אַז עס זענען געװען 
פאַרשיידענע פּעריאָדן. אָבער אין אַלגעמײן איז פּוילן געווען אַ היים, אַ שוץ, 


ייִדן -- אַ קרבן פֿון הפֿקרות 

די לאַגע האָט זיך געענדערט צום שלעכטן פאַרן פונאַנדערפאַל פון 
פּוילן. דאָס שטענדיק צעקריגטע שלאַכעצקע פּױלן האָט אַ סך באַעװלט די 
ייִדן. מיטן אָפּשװאַכן די צענטראַלע מאַכט איז די אָרדענונג אין לאַנד 
געװאָרן הפקר און דער קרבּן איז געווען די ייִדישע באַפעלקערונג. די 
קאָזאַקן-בונטן, די שוועדישע מלחמה, דער דרײיסיק-יאָריקער קריג האָבן 
חרוב געמאַכט די ייִדישע קהילות. די אויפװאַקסנדיקע שטעט האָבן באַ- 
קומען מער מאַכט און אױיסגעלאָזן זייער כּעס צו די ייִדישע קאָנקורענטן, 

דאָס שלאַכעצקע פּוילן װוערט פאַרהאַסט. דער גרויסער ייִדישער גע- 
לערנטער ריב"ל איז אַרױסגעטראָטן קעגן פּױלן, 

| אין קאַמף פאַר אַ נײַ פּוילן, װוּ אַלע בירגערס זאָלן קענען געניסן פון 

גלײַכע רעכט, קעמפן די ייִדן אין די נײַערע צײַטן. בעת דער פנאַנדער- 
טיילונג און ביז דער באַנײַוּנג פון דער פּוילישער מלוכה, פּרעדיקט די 
פּוילישע ראַדיקאַלע אינטעליגענץ אַ נײַע באַציונג צו ייִדן ייִדן נעמען 
אָנטײל אין די נאַפּאָלעאָנישע מלחמות אין די פּוילישע מיליטער-טיילן 
בערעק יאָסעלעװוויטש פירט אָן, צו ערשט מיט אַ ייִדישן קאַװאַלעריע-פּולק, 
און ער מאַכט מיט דעם גאַנצן װאַנדערװעג פון די פּוילישע עוויאַרוסן?, 
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מיצקעוויטש איז שטאַרק טעטיק אין דער אַקציע פון פאַרברידערן 
זיך מיט די ייִדן. זײַן מיסטיציזם, אונטערן אײַנפלוס פון טאָװיאַנסקין, נעמט 
אויך אַרײַן די ייִדן. ער יחוסט זיך אַפילו מיט אַ ייִדישער אָפּשטאַמונג, 
אין זײַן קרוינווערק ,פּאַן טאַדעוּש" פירט ער אַרױס אַ ייִדישן העלד, יאַנקל 
דער מוזיקאַנט, װאָס איז אַ געהיימער עמיסאַר פון דער פּוילישער אומאָפּ- 
הענגיקייט-באַװעגונג. יאַנקל איז געװאָרן אַ סימבאָליש פאָרבילד פאַר די 
מיכאל לאַנדיס, ראָזענטאַלס, שפּיזמאַנס, יונגערס, באַרמאַטס און אַנדערע 
בחורים פון ייִדישלעכע היימען, וועלכע האָבן אין אויפשטאַנד פון 1863 
אַוועקגעגעבן זייער לעבן פאַר פּולן. אָבער די קאָלירפולסטע געשטאַלט 
איז געווען דער קראָקעװוער און װאַרשעװער רב, מײַזילס, וועלכער איז 
געווען צו ערשט אַ דעפּוטאַט פון די לינקע אין עסטרײַכישן פּאַרלאַמענט, 
און שפּעטער האָט ער אין װאַרשע דעמאָנסטרירט, צוזאַמען מיטן אַרצי 
ביסקופּ, בראש פון אַלע פּאַטריאָטישע מאַניפעסטאַציעס. אויך דער גערער 
רבי און דער װאָרקער רבי האָבן געהאָלפן די פּוילישע אויפשטענדלערס, 

נישט אַלע ייִדן"פּאַטריאָטן האָבן אײַנגעהאַלטן זייער ייִדישקייט אין 
דער עפּאָכע פון ייִדיש-פּוילישער פאַרברידערונג, פון דעם ;קאָכאַימי שען". 
אייניקע ווערן אין גאַנצן פאַרפּוױלישט וי הענריק וװאַל, זיגמונט לויבער, 
די ברידער ראָזמאַניט, װולאַדיסלאַוו עפּשטיין און גוסטאַװו פּאַפּראָצקי. אַלעק- 
סאַנדער קראַוסהאַר האָט זיך אַפילו געשמדט, כּדי אונטערצושטרײיכן, אַז 
,פויליש איז קאַטױליש", 

די פּאָלאָניזירטע ייַדן, אַרײַנגערעכנט אַפילו די משומדים, האָבן גע- 
זוכט צו דערװייזן, אַז ייַדן זענען נישט קיין פרעמדער עלעמענט, אַז זי 
פאַרנעמען אַ וויכטיקע פּאָזיציע אין דער אַנטװיקלונג פון פּוילן. קראַוסהאַר 
האָט אַרויסגעגעבן וויכטיקע ביכער וועגן דער געשיכטע פון ייִדן אין פּױלן. 
אין שפּעטערע צײַטן האָט יאַן בלאָך געשיקט פּרצן אויף אַן אױספאָרש- 
ריַזע פעסטצושטעלן די צאָל ייִדישע בעלי-מלאכות (פון דעם שטאַמען 
פּרצעס ,רײַזע געשיכטן"), 

אין סוף פון 19טן יאָרהונדערט טיילט זיך די פּוױלישע געזעלשאַפט, 
װאָס שייך ייַדן, אין צוויי לאַגערן. דער גרעסערער באַשטײט פון בירגער- 
טום, קליינבירגערטום און פּויערטום, איז לגמרי פּײַנדלעך געשטימט צו 
ייִדן און אָנערקענט זיי נישט װי פּוילישע לאַנדסלײַט. דער קלענערער 
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לאַגער, אָבער אין געוויסע פאַלן מער אַקטיו און אָנזעעװודיק, באַשטײט 
פון דער ראַדיקאַלער אינטעליגענץ און דער אַרבעטערשאַפט, װאָס געפינט 
זיך אונטער דער השפּעה פון סאָציאַליזם. דער דאָזיקער לאַגער איז נישט 
בלויז ייִדנפריינדלעך, נאָר נעמט אויף די ייִדן וי אַן אינטעגראַלן טייל פון 
דער פּוילישער באַפעלקערונג, באַזונדערס די פּאָלאָניזירטע. די פּ.פ.ס. איז 
אַפילו געגאַנגען אַזױ װײַט, װוי צו גרינדן ייִדישע אָרגאַניזאַציעס און שטיצן 
ייִדיש-ליטעראַרישע זשורנאַלן, 


יודעאַ-פֿאַלאַניאַ -- אין דער ליטעראַטור 

די ייַדן פון זייער זײַט ווידער זענען טעטיק אין דער פּוילישער ;אָרגאַ- 
נישער" אויפבוי-אַרבעט אויפן עקאָנאָמישן געביט און אויפן קולטורעלן 
געביט. רײַכע ייִדן זענען די מעצענאַטן פון דער פּוילישער קולטור. די 
חסידישע משפּחה פון געצל זאַלצשטײן גיט אַרױס די גרעסטע פּױלישע 
אַנטיקװאַרן און פאַרלעגער. ייִדן שטיצן פּוליש טעאַטער, פּוױלישע מוזיק, 
נעמען אַליין אָנטײיל אין ליטעראַרישן שאַפן (אין אָנהױב מיט קנאַפּן דער- 
פאָלג). אין די פאָדערשטע רייען פון דער פּוילישער סאָציאַליסטישער באַ- 
וועגונג שטייען ייִדן, סיי אין קאָנגרעס-פּױלן, סײַ אין גאַליציע. אַפּילו דער 
ענדעקישער באָיקאָט האָט די אַסימילאַטאָרן נישט אָפּגעהאַלטן. 

די ייִדיש-פּולישע, אָדער אויב איר ווילט, ייִדיש:קריסטלעכע פאַר- 
ברידערונג, באַקומט איר אויסדרוק אויך אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
אָפּאַטאָשו ווידמעט דער טעמע אַ טרילאָגיע ;אין די פּוילישע וועלדער", 
ער פאַרהערלעכט די געשטאַלט פון רעװאָלוציאָנערן פּאָעט ציפּריאַן נאָרװיד, 
אויך זײַנע דערציילונגען האָבן אָפּט וי אַ טעמע געשעענישן און בילדער 
פון פּוילישן לעבן, שוין אָפּגערעדט פון באַשרײַבן די פּולישע לאַנדשאַפט, 

באַזונדערס שרייבעריש אַקטיוו אויף דער טעמע איז געווען שלום אַש. 
;צוויי שכנים" שילדערט דאָס ייִדיש:קריסטלעכע צוזאַמענלעבן אין פּשוטן 
פאָלק, װוּ מענטשן לעבן צווישן זיך אין פרײַנדשאַפט, נאָר די געטער קריגן 
זיך. פאַראַן בײַ אַשן אַ קליינע דערציילונג ,ערד", װוּ ער דערציילט וועגן 
דעם מאַמע-געפיל פון אַ פּוילישער פרוי, וועלכע שיצט איר קינד-קאַליקע 
קעגן דעם צערייצטן פינצטערן המון בעת אַ פּראָצעסיע, ווען דער המון 
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יל הרגענען דאָס פאַרזעעניש, װײַל צוליב דעם קומט נישט קיין רעגן, די 
דאָזיקע דערציילונג איז עכט פּויליש פּונקט וי װוּנדערבאַר באַשריבן עס 
איז בײַ אַשן דער אײיַזגאַנג אויף דער װײַסל. דער פּוילישער פּאָעט און 
קריטיקער יעזשי װישאָמירסקי האָט עס פאַרגליכן צו מיצקעוויטשעס פאַר- 
אײיביקן ליטע אין דער אינװאָקאַציע, 

אין שפּעטערע צײַטן ווערן ביי אַשן יידיש-פּוילישע באַציונגען פאַר- 
װאַנדלט אין ייִדישיקריסטלעכע. באַהױכט פון אָט דער שטימונג האָט ער 
אָנגעשריבן זײַנע פקריסטלעכע ווערק" און אַרױסגערופן אַ גרויסן טומל, 
דער :חרם" און די אָנפאַלן האָבן אים אין אַ געוויסער מאָס פאַרקירצט 
זײַן לעבן, 

די מאָטיוון פון ייִדיש-פּוילישער פאַרברידערונג זענען אויך נישט 
פרעמד אַ סך אַנדערע ייִדישע שרײיבערס, געבוירן אויף דער פּױלישער 
ערד, 

אין אָט דער אַטמאָספער פון ייִדיש-פּולישער פאַרברידערונג האָט זיך 
דערצויגן הענריק גאָלדשמידט, אַ גענויער אַנאַליז װאָלט אפשר דעם יונגן 
הענריק געוויזן, אַז די אידיליע ,יודעאַ-פּאָלאָניאַ" איז אויסגערונען. אָבער 
הענריק געהערט נישט צו די, װאָס קענען מאַכן אַ גענויעם אַנאַליז. דאָס 
פילבאַרע ייִנגל האָט זיך אַרומגעטראָגן מיט זעלבסטמאָרד-געדאַנקען, מיט 
אַ וועלטשמערץ. ,איך האָב זיך אַרױסגעריסן פון דער יוגנט, וי פון אַ 
משוגעים-הויז" --- שרײַבט ער שפּעטער, 

װאָס האָט געווירקט, אַז דער יונגער הענריק זאָל זיין אַזױ שוידערלעך 
פילבאַר ? קען זײַן, אַז דאָ האָט געווירקט דאָס, װאָס זײַן פאָטער -- אַ דער" 
פאָלגרײַכער אַדװאָקאַט און מחבר פון אַ יורידישן בוך --- איז אַראָפּ פון 
זינען. צו עלף יאָר איז הענריק געבליבן נישט בלױז אָרעם, נאָר אויך 
;אַ זון פון אַ משוגענעם". דאָס האָט געמוזט שוידערלעך ווירקן אויף דעם 
שטענדיק פאַרחלומטן ייִנגל. דער קאָמפּלעקס פון מינדערווערטיקייט, לויט 
אַדלערן, האָט געשטויסן דעם אָביעקט צו גרויסע מעשׂים. 

הענריק טראָגט זיך אַרום מיט וועלטשמערץ-אידעען. סיי די פּויליש- 
סאָציאַליסטישע קרײיזן, וועלכע זענען אונטערן איַינפלוס פון מיצקעוויטשעס 
מעסיאַניזם און נאָרװידס רעװאָלוציאָנערער פּאַטעטיק, סײַי די רוסישע נאַ- 
ראָדניקעס (באָריס סאַװינקאָוו און איװואַן קאַלאַיעװו זענען געווען הענריקס 
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חברים) ווירקן ער זאָל װעלן ברענגען זײַן לעבן פאַר אַ קרבּן, װײַל לײַדן 
וועלן אויסלייזן די וועלט. פאַר אים איז פּאַסיק לייוויקס אױטאָביאָגראַפיש 
ליד : 
נאָך ייַנגלװײַז, ווען אַלע קינדער האַלטן זיך אין שפּילן, 
האָב איך מיך פאַר אַ גרויסן שוין געהאַלטן, 
געלעבט מיט זיך אַלײין, מיט מענטשן פון דער װײַטן, 
אַזױ װוי עפּעס װאָס פון אַלעמען באַהאַלטן, 
| איך האָב שוין דאַן געזען, װי מענטשן לײַדן-שװײַגן --- 
האָב איך דעם שװײיגן זייערן אין זיך פאַרנומען, 
און עפּעס פאָרגעשטעלט זיך װײַט אין װײַטער עלטער 
עפּעס גרויסעס, װוונדערלעכעס װעט פון לײַדן קומען. 
און איך דער ערשטער װעל דערזען דאָס װוּנדערלעכעס, גרויסעס, 
און מער פון מענטשן שוין נישט קענען עס פאַרבאָרגן; 
| פון טיר צו טיר, פון שויב צו שויב װועל איך זיך לאָזן קלאַפּן 
און אָנזאָגן דעם ליכטיקן פרימאָרגן. 


זאַרג פֿאַר נשמה-פֿראַפֿילאַקטיק 

אַן אָנזאָגער פון ליכטיקן פרימאָרגן --- דאָס איז דער ציל פון יונגן 
ד"ר הענריק גאָלדשמידט. ער ווידמעט זיך שטאַרק דער מעדיצין און ווערט 
דער דאָקטאָר פון דער װאַרשעװער אָרעמקײט און אַ ספּעציאַליסט פון 
קינדערקרענק. אָבער פּונקט וי דער ייִדיש-עסטרײיכישער סאָציאַליסט וויק- 
טאָר אַדלער באַגנוגנט ער זיך נישט דערמיט. אַדלער איז אויך צו ערשט 
געווען אַ דאָקטאָר פון דער אָרעמקײט, אַװעקגעװאָרפן די פּראַקטיק און 
געװאָרן אַ געזונטהייטס-אינספּעקטאָר. געזען, אַז ער קען קנאַפּ װאָס אויפטאָן 
-- איז ער געקומען צום סאָציאַליזם, 

בײַ ד"ר הענריק גאָלדשמידט איז דער וועג אַן אַנדערער. פאַר אָנגע- 
העריקייט צום סאָציאַליסטישן לאַגער איז ער שוין געווען אַרעסטירט. אין 
די מוראדיקע דיספּוטן און פראַקציאָנעלע װיכּוחים אֹין סאָציאַליסטישן לאַ- 
גער האָט ער נישט געפונען זײַן אָרט. וי אַ קינדער-דאַקטאָר פאַרטראַכט 
ער זיך נישט בלויז וועגן די פּראָפּילאַקטישע מעטאָדן צו היילן דעם קינדס 
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גוּף, נאָר אויך וועגן דער פּראָפּילאַקטיק צו היילן די נשמה פון קינד. ער 
פּראָקלאַמירט די רעכט פון קינד אויף דרך-ארץ, 

געטרײי דעם זאָג פון זשאַן זשאַק רוסאָ, אַז מיט קייטן ווערט מען נישט 
געבוירן, נאָר זיי וערן ערשט שפּעטער אַרױפגעטאָן אויף די מענטשן -- 
נעמט ער פאַר זײַן אַרבעטספעלד דאָס קינד. אַזױ אַרום איז געבוירן גע 
װאָרן דער גרויסער פּעדאַגאָג יאַנוש קאָרטשאַק. לערערײי איז בכּבודיק. 
בײַ ייִדן איז רבי דער העכסטער טיטל. בײַ מאַקאַרענקאָן איז אַ פּעדאַגאָג 
אַ ;סקולפּטאָר פון דער גנשמה". 

אַ סך ביכער (27) האָט קאָרטשאַק אָנגעשריבן, דער עיקר וועגן פּעדאַ- 
גאָגישע פּראָבלעמען. סײַ זײַנע דראַמעס (איינע האָט באַקומען דעם פּאַדע- 
רעווסקי-פּרײַז), סיַי זײַנע דערציילונגען און ראָמאַנען, שוין נישט רעדן 
וועגן זײַן פּובליציסטיק, זענען געװוידמעט דערציערישע ענינים. אָבער 
נישט בלויז ליטעראַריש ווירקט ער. קאָרטשאַק גיט זיך אָפּ אין גאַנצן דער 
אידעע פון דערציען אַ נײַעם מענטש. ער קלערט נישט וועגן קיין משפּחה, 
וועגן מאַטעריעלער עקסיסטענץ -- אַלץ גיט ער אַװעק דעם קינד, 

דער אָביעקט פון זײַן ליבע און פון זײַן צאַרטקײט איז דאָס עלנטע 
קינד, באַזונדערט דער יתום. אמת, אויך ,דאָס קינד פון סאַלאָן" קען זײַן 
אומגליקלעך, אָבער דאָס קינד אָן טאַטע-מאַמע, פון די אָרעמע היימען -- 
דאָס קינד איז געוויס ווערט מען זאָל פאַר אים זאָרגן. 


זיך איזאָליון פֿון דעם גרויזאַמען אַרום 

קאָרטשאַק איז געװאָרן אַ שיטה אין דער פּעדאַגאָגיק. ער האָט גע 
פּרוּווט פאַר זײַנע דערצויגלינגען שאַפן אַן אַטמאָספער פון אַ נײַער סביבה, 
פון אַן אַנדער ועלט, געבויט אויף הויכע, שיינע אידעאַלן און מידות. דער" 
צו האָט ער גענוצט דעם מעטאָד פון אָפּזונדערן זיי פון דעם שלעכטן אַרום, 
פון גרויזאַמען לעבן, אָפּגעטײלט זיי פון דער רויער האַרבער ווירקלעכקייט. 

,;טרוימען איז דאָס פּראָגראַם פון לעבן" -- איז קאָרטשאַקס לאָזונג, 
דער טרוים דערהייבט דעם מענטש. קעניג מאַטשוש בעסערט אויס די וועלט 
לויט זײַנע טרוימען, | 
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נישטאָ קיין ,העפּי ענד" אין ,קעניג מאַטשוש?, װײַל קינדער -- און 
דערװאַקסענע -- טאָר מען נישט נאַר, און דאָס לעבן האָט זעלטן אַ 
;העפּי ענד", 

קאָרטשאַקס. פּעדאַגאָגישער מעטאָד איז געווען אַן אינקובאַטאָרישער, 
אָבער נישט קיין אילוזיאָנערישער. אָפּלײיקענען די רעאַליטעט האָט ער נישט 
געװאָלט. ער האָט נאָר געװאָלט אָפּטײלן זײַן טרוים, זײַנע קינדערלעך 
פון דער האַרבער, אכזריותדיקער רעאַליטעט, 

אָבער דאָס טאָגיטעגלעכע לעבן איז געווען אַנדערש. עס איז אָנגעגאַנ- 
גען אַ שאַרפער קאַמף פאַרן טאָגיטעגלעכן זײַן. אין נאָמען פון פרידלעכע 
אידעאַלן האָט אַפילו זיך געפירט אַ ביטערע מלחמה. די סאָציאַלע שפּאַנונג 
איז דערגאַנגען אַזױ װײַט, אַז מען האָט דערװאַרט יעדע רגע די נײַע װעלט 
זאָל אָנקומען. טאָ װוער האָט צײַט געהאַט צו גיין מיט טרוים אין די אויגן, 
מיט גוטס און שיינקייט אין האַרצן -- דעם האַרבן, שוערן גאַנג דורכן 
שלעכטן לעבן?! 

מען האָט געמוזט זײַן אַזאַ גרויסער טרוימער װי קאָרטשאַק צו קענען 
פירן, אין אָט דעם געראַנגל אַרום, אַ מחנה טרוימענדיקע און גליק-פאַר" 
בענקטע, מען האָט געדאַרפט זײַן אַזאַ מענטשן- און קינדער-פּסיכאָלאָג װוי 
קאָרטשאַק, זײַן אַזױ איבערצייגט אין זײַן אמת װי ער -- צו קענען מיט- 
פירן מיט זיך אַנדערע. | 

אַפילן אין לעצטן גאַנג צום אומשלאַגפּלאַץ האָט ער באַװויזן צו פאַר" 
היטן זײַנע קינדערלעך --- נישט פון טויט, דאָס איז ער נישט געווען בכּוח 
-- נאָר פון שרעק און פּײַן. ער האָט אויפגעשטעלט אַ פּאַנצער קעגן דער 
רישעות פון דער וועלט. מיט אויסערגעוויינטלעכע דערציערישע פעיקייטן, 
מיט עקשנות, און דער עיקר מיט זײַן האַרציקער ליבע צום קינד -- האָט 
ער געשאַפן אַן אַנדערע וועלט, אַן אַנדערע אַטמאָספער, װאָס איז געווען 
איינציק-אַרטיק אין דער וועלט, 

דעריבער איז ער געװאָרן אַלײן אַן אינסטיטוציע, אַ ריכטונג אין דער 
פּעדאַגאָגיק. דער אַלטער דאָקטאָר איז נאָך פאַר זײַן לעבן געװאָרן דער 
סימבאָל פון ליבע צום לײַדנדיקן און נישט-פאַרשטאַנענעם קינד. 

קאָרטשאַק, געטריי זײַן פּויליש-פּאַטריאָטישער אייַנשטעלונג, אַרבעט 
סײַ אין דער ייִדישער געזעלשאַפט, סיי אין דער נישט-ייִדישער. ער װערט 
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אַן אָנפירער פון אַ ייִדישן יתומים:אַנשטאַלט, גלײַכצײַטיק איז ער אַן 
אַפּוטרופּוס און מיטאַרבעטער אין אַ קריסטלעכן אַנשטאַלט: ,מאָשקי, יאָשקי 
און סרולקי? און אויך ,יוזשקי, יאַשקי, פראַנקי". זײַנע װערק געשריבן אין 
פּוױליש געפינען אַ ברייטן אָפּקלאַנג אין דער גאַנצער געזעלשאַפט. ער 
פאַרלאָזט כּמעט אין גאַנצן זײַן מעדיצינישע פּראַקטיק און גיט זיך אָפּ דער 
דערציונגס-אַרבעט., 


קאָרטשאַק לײַדט פון פֿוילישן אַנטיסעמיטיום 

אָבער אין דעם פּוילן צווישן ביידע וועלט-מלחמות הערשט שוין נישט 
קיין ,,קאָכאַימי שען". מיטן װוקס פון פּולישן בירגערטום און באַאַמטנטום, 
שטאַרקט זיך און באַפעסטיקט זיך דער אַנטיסעמיטישער עלעמענט. וען 
אין דײַטשלאַנד באַקומט אַן אָנזען די היטלעריסטישע באַוועגונג, שטאַרקט 
דאָס אויך די פּוילישע אַנטיסעמיטן 

יאַנוש קאָרטשאַק רעדאַגירט אַ קינדער זשורנאַל אין פּוליש, דעם 
,מאַלי פּשעגלאָנד?, אַן אויסגאַבע פון דער ציוניסטישער פּוילישער צײַטונג 
,נאַש פּשעגלאָנד". אמת, זײיַנע באַלעבאַטים פון דער צײַטונג גיבן אים 
פריַיע הענט און ער ציט אַפילו צו פאַר אַ מיטאַרבעטער דעם פּױלישן 
טאָטער אַבראַמאָוו, דעם הײַנטיקן פּוילישן שרייבער איגאָר נעווערלי. פון 
דעסטוועגן װוירקט די נאַציאָנאַלי-געשטימטע סביבה, הגם אין פּויליש, אַנ- 
דערש וי די אַסימילירטע אינטעליגענץ, צוישן וועלכער ער האָט פריער 
זיך געפונען. 

ווען אין פּוילישן ראַדיאָ ווערן איַנגעפירט שמועסן מיט קינדער, 
נעמט קאָרטשאַק איבער דעם דאָזיקן פּאָסטן. די צײַטן זענען שוין אַזעלכע, 
אַז ער טאָר שוין נישט פיגורירן וי יאַנוש קאָרטשאַק, שוין אָפּגערעדט וי 
הענריק גאָלדשמידט, נאָר װי ;אַלטער דאָקטאָר", 

אויך דאָס האַלט נישט לאַנג אָן. מען טרײַבט אים אַרױס פון ראַדיאָ, 
מען נעמט אים צו די אפּוטרופּסות פון קריסטלעכן פינדלהויז, מען לאָזט 
אים אַפילו אַהין נישט אַרײַן. קאָרטשאַק טראָגט זיך צו ערשט אַרום מיט 
זייער פּעסימיסטישע געדאַנקען, אָבער ער קומט צו זיך און טראַכט וועגן 
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פאָרן זיך באַזעצן אין ארץ"ישׂראל. ער הייבט אָן אַפילו זיך אינטערעסירן 
מיט עברית. 


געוויסע ענינים האַלטן אים אויף, ביז עס ברעכט אויס די צוייטע 
וועלט-מלחמה. פאַרשטײט זיך, אַז איצט קען שוין נישט זײַן קיין רייד וועגן 
פאַרלאָזן די קינדער אין אַזאַ צײַט. קאָרטשאַק מוז איבערפירן זײַן קינדער- 
הויז (איך באַנוץ נישט דאָס װאָרט יתומים, װײַל קאָרטשאַקס קינדער, הגם 
אָן טאַטע-מאַמע, זענען קיין מאָל נישט געווען יתומים, פאַרלאָזענע יתומים 
אין בוכשטעבלעכן זין פון װאָרט) --- אין געטאָ אַרײַן. 


וויפל זאָרג און מי האָט ער אַרײַנגעלײגט אָפּצוהיטן זײַנע שוועלבעי 
לעך פון שטורעם. אַפילו אויסערלעך האָט מען דערקענט קאָרטשאַקס קינ" 
דער. זיי זענען נישט געווען אָפּגעלאָזן, אָפּגעריסן און שמוציק װי דער רוב 
קינדער אין װאַרשעװער געטאָ. אין הונגער און נויט האָט ער מיט די 
קינדער צוזאַמען װײַטער געטרוימט וועגן דער גערעכטער וועלט. 


אויסגעקליבן טוט פֿאַר קידוש-העס 

זיינע פרײיַנד, פּאָליאַקן, האָבן אים געװאָלט אַרױסנעמען פון געטאָ. 
ראשית האָט ער נישט געװאָלט פאַרלאָזן זײַנע קינדער. דאָס װאָלט געווען 
אוממעגלעך פאַרן גרויסן פּעדאַגאָג. והשנית, איז צוגעקומען דער מאָמענט 
פון געמיינזאַמען גורל, אַ סך יונגע מענטשן האָבן געקענט זיך אָפּראַטעװען 
אין די וועלדער, אויף דער אַרישער זײַט. בעת אַלע סעלעקציעס האָט מען 
אויף דערווייל אָפּגעקליבן די ייִנגערע. און דאָך זענען אַ סך יוגנטלעכע, 
יונגע מענטשן, מיטגעגאַנגען מיט זייערע משפּחות. דאָס ייִדישע משפּחה" 
געפיל איז געווען שטאַרקער פון אַלע לאָקונגען. אייניק אין לעבן, אייניק 
אין טוט -- איז געווען דער סימבאָל פון אונדזער אומגעבראַכט פאָלק. 


די לאָגיק און דער אינדיווידועלער זעלבסטדערהאַלטונגס-אינסטינקט 
האָבן דיקטירט : ראַטעװע זיך, װער עס קען! פאַראַן אָבער אַ העכערער 
נאַציאָנאַלער זעלבסטדערהאַלטונגס-אינסטינקט : גיין צוזאַמען -- אַלע מאָל 
-- אַפּילו צום טויט. יחידים (אַפילו אין מיליאָנען צאָלן) קענען אומקומען, 
אָבער דאָס פאָלק בלײַבט אױב מען פאַרראָט אים נישט אַלין 
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פאַראַן אַזעלכע, װאָס אין טאָגיטעגלעכן לעבן, אין נאָרמאַלן גאַנג, זע" 
נען זי געווען װײַט און פרעמד פון אייגענעם פאָלק, פון נאַציאָנאַלן באַ- 
װוּסטזײַן. אָבער װען עס קומט אַ סכּנה -- קומען זיי צוריק. אַזױ האָט 
געהאַנדלט לעאָן בערענסאָן, אַזױ האָט געטאָן מיכאל זניטש, אַזױ אויך 
הונדערטער אַנדערע. דאָס געפיל פון דערװועקטער ייִדישקייט, פון ייִדן אין 
נויט -- האָט געווירקט אויף אַ סך ערלעכע מענטשן, באַזונדערס אויף די, 
פאַר וועמען ייִדישקייט איז לײַטערונג דורך לײַדן. מען האָט געפרעגט 
טשאַרלי טשאַפּלינען, צי ער איז אַ ייַד. האָט דער גרויסער קינסטלער 
געענטפערט : פון אָפּשטאַמונג נישט: פון געמיט-צושטאַנד -- אאָ. 

חוץ די אַלע אויסגערעכנטע מאָמענטן, האָט אויף קאָרטשאַקס באַ- 
שלוס צו בלײַבן אין געטאָ געװירקט נאָך איין מאָמענט. ער האָט זיך קלאָר 
אָפּגעגעבן אַ חשבון, אַז זײַנע אַרישע פריינד האָבן בדעה צו ראַטעװען נאָר 
אים, און אפשר נאָך עמעצן -- אָבער אַלע ייִדן װעלן זיי דאָך נישט ראַטע- 
ווען. קאָרטשאַק האָט אָבער אָנגענומען דעם וועג פון נחמנקע פון זבאַראַזש 
אין פּרצעס , בײַם גוֹסס צוקאָפּנס": העלפן קען ער טאַקע נישט, אָבער 
מיטלײידן -- דאָס איז זײַן מענטשלעכער חוב. 

דעם 5טן אױגוסט 1942 איז אין װאַרשעװער געטאָ געגאַנגען אַ צוג 
פון קינדער און דערציִערס. אין דער ערשטער ריי מיט צוויי עופעלעך אויף 
די הענט איז געגאַנגען יאַנוש קאָרטשאַק. מיט אים -- זײַן טרײַע מיט- 
אַרבעטערין סטעפאַניאַ װוילטשינסקאַ. יתומים-הויז נאָך יתומים:הויז, לע- 
רערס, דערציִערס און קינדער האָבן מאַרשירט איבער שליסקע, סאָסנאָװע, 
טװאַרדע, זשעלאַזנע, נאָװאָליפּיע, קאַרמעליצקע, זאַמענהאָפאַ, סטאַװקי צום 
אומשלאַגפּלאַץ, 

אין זײַן בוך ,קעניג מאַטשוש"* שרייבט קאָרטשאַק: ;אַלע זענען אַרױס 
אין גאַס, כּדי דאָס לעצטע מאָל אָנצוקוקן זייער קעניג. אַ סך האָבן געהאַט 
טרערן אין די אויגן. אָבער מאַטשוש האָט די טרערן נישט געזען. עס װאָלט 
אים לײַכטער געווען צו גיין צום עשאַפאָט". 

אויך קאָרטשאַק האָט קיין טרערן נישט געזען. פון די חורבות האָבן 
אַרױסגעקוקט ליידיקע פענצטער. די טראָטואַרן זענען געווען פּוסט. אין די 
אויסגעהונגערטע אויגן פון די געטאָ-אײַנװױנערס איז שוין קיין טרערן 
נישט געווען און פון יענער זײַט געטאָ-מױער איז געווען חוזק און שפּאָט 
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פון די, פאַר וועמען ער האָט אָפּגעגעבן זיַן גאַנץ לעבן. עס איז געווען נישט 
בלויז קאָרטשאַקס פיזישער טויט. פאַרן טויט האָט ער קין מאָל נישט 
מורא געהאַט. עס איז געווען דער סוף פון זײַן טרוים וועגן פאַרברידע- 
רונג פון די צוויי פעלקער, וועלכע האָבן באַװױנט די ברעגן פון דער װײַסל. 

די וועלט איז אַ סדום, װאָס אויב עס װעלן נישט זײַן אַזעלכע קאָרטשאַקס 
-- װועט זי אונטערגיין. ער איז געווען דער סימבאָל פון ליבע און לײַדן 
פון פעלקער-פריינדשאַפּט און הומאַניזם, 

אין זײַן צווייפל און אומרו איז ער געקומען צוריק צום ייִדישן אור. 
שפּרונג. ער איז געגאַנגען צום טויט וי אַ ייִד און איז געװאָרן דער סימבאָל 
פון קידוש-העם, 

קאָרטשאַק איז געווען אַן אומרויקער מענטש. עֶר האָט געזוכט נײַע 
פּעדאַגאָגישע וועגן, געזוכט צו פאַרפלאַנצן הומאַניזם, מענטשנליבע. ער 
האָט געפירט אַן אײביקן געראַנגל. געווען אַ מאָנער און פאָדערער. אין 
;קעניג מאַטשוש? שרייבט ער : 

,קעניג מאַטשוש זיצט און קלערט: אַן אומרויקער מענטש קען זײַן 
גוט אָדער שלעכט. אויב אויף דער וועלט ועלן זײַן אַ סך אומרויַקע און 
גוטע -- וועט זײַן גוט. אויב עס װעלן זײַן מער אומרויקע און שלעכטע 
-- װעט זיין שלעכט. אָבער מאַטשוש ווייסט נישט װאָס עס װאָלט געווען 
ווען אַלע װאָלטן געווען רויקע, ווען עס װאָלטן אין גאַנצן נישט געווען קיין 
אומרוייקע מענטשן", 

אין די סוף-טעג פון קאָרטשאַקס אומרויִקן לעבן האָבן געזיגט די אומ- 
רוייקע-שלעכטע. לאָמיר האָפן, אַז עס װעט קומען די צײַט און עס װעלן זיגן 
די אומרויקע-גוטע. 

קאָרטשאַק האָט אין זײַן לעצטן גאַנג זיך געשיכטלעך פאַרבונדן מיט 
עטלעכע טויזנט יאָר געשיכטע פון מסירתינפש, קידוש-השם און קידוש- 
העם. ער איז אַרײַן צוישן די לעגענדאַרע פיגורן, װאָס גיבן אונדז אַן אמת 
בילד פון אונדזער צײַט. זיי זענען די מײַלשטײנער פון שװערן מיפולן 
גאַנג צום אמת, 
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דער אייביקער ייד 
און די אייביקייט פון יודישן פֿאָלק 


די אַנטיסעמיטן האָבן אויסגעקלערט דעם איביקן ייָד. לויט 
זיי איז אַהאַסװער פאַרשאָלטן געװאָרן צו זײַן אַן אייביקער 
װאָגלער, װײַל ער האָט נישט געגלייבט אין ישוּן אַלס אויס- 
לייזער. זיי האָבן. פּערזאָניפיצירט זייער האַס אין געשטאַלט פון אײביקן, 
װאַנדערנדיקן ייִד, װאָס דאַרף לײַדן פאַר דער גרויסער זינד, װאָס ער איז 
באַגאַנגען. קעגן אָט דעם פאַרקריפּלטן געוויסן פון די אַנטיסעמיטן האָבן די 
הומאַניסטן נישט-ייִדן אַרױסגעשטעלט אַן אַנדערן טיפּ װאָגלער, אַ נע-ונד- 
נשמה, װאָס טראָגט מיט זיך אַ שליחות, אַ מיסיע. זיי זענען אָבער נישט 
געווען בכּוח אָפּצומעקן דאָס בילד פון באַשטראָפטן ייָד, 
צוישן די פיל שרײַיבערס אויף דער טעמע צייכנט זיך אויס דער פראַנ- 
צויז אייזשען סיו מיט זײַן ;דער ייִד -- דער אײיביקער װאַנדערער". זײַן 
אַהאַסװער באַװײַזט זיך אומעטום, װוּ מען דאַרף עפּעס פאַרריכטן אין דעם 
קאַליע-געמאַכטן וועלט-סדר. ער איז אַ רופער, אַ מאָנער פון וועלטגעוויסן, 
אַ שליח פון אַ העכערן ציל. דער גרויסער שרײַבער און הומאַניסט איבסען 
האָט געהאַלטן, אַז די שטרעבונג פון ייַדן צו פּאָליטישער זעלבסטשטענדי- 
קער עקסיסטענץ, דער ציוניזם, איז אַ ירידה פון גײַסטיקער ייִדישער אַריס- 
טאָקראַטישקײט צו פּלעבעישקייט, 
אַלבערט איינשטיין, אַ ציוניסט און הייסער ייִד, איז דערצויגן געװאָרן 
אין אַ סביבה פון דער דײַטשמערישער ייִדישקײט, פון די גאַנץ און האַלב 
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רעפאָרמירטע ראַבײַס און טעאָלאָגן-פילאָסאָפן, און זיי אַלע האָבן אוים- 
גענומען ייִדישקייט וי אַ מיסיע, אַ וועלט-שליחות, 

טאַקע איינשטיין האָט אַ מאָל געהאַלטן, אַז אַ ייִדישע מלוכה װאָלט 
געווען אַן אַראָפּנידערונג פון דער הויכער גײַסטיקער מדרגה, אויף וועלכער 
מיר געפינען זיך. קען זײַן, אַז דאָס איז --- אונטערבאַװוּסטזיניק --- געווען 
די סיבה פון זיין אָפּזאָג צו װוערן נשׂיא פון מדינת ישׂראל, װײַל עס האָט 
נישט געשטימט מיט זײַן אויפפאַסונג וועגן דער ראָל פון ייִדישן פאָלק, אַן 
אויפפאַסונג, וועלכע אַנדערע האָבן אונדז אָנגעװאָרפן און די נישט-פאַר- 
װאָרצלטע ייִדן האָבן עס אונטערגעהאַלטן. 

און פּאַר זיך ? 

פאַר זיך איז געבליבן דאָס צווייפלהאַפטע פאַרגעניגן צו לײַדן תּמיד 
פון פאַרפאָלגונגען און דערנידערונגען. װײַל, ווען האָבן דאָס די פּרעדיקערס 
פון נײַע פאָרגעשריטענע אידעען נישט געליטן קיין פאַרפאָלגונגען? 

אין די פריערדיקע דורות פון אַ וועלט, װאָס האָט נישט אָנערקענט 
די רעכט פון אַ מינדערהייט, פון אַ קליין פאָלק, אַ וועלט פון אומטאָלעראַנץ, 
איז אַזאַ צוגאַנג געווען אַ מיטל פון זעלבסט-דערהאַלטונג, פון וועקן דעם מוט 
/און גלויבן אין דער אייגענער גערעכטיקייט. היינט, אין דער נײַער צייט, 
אין די אַ ביסל פריייערע באַדינגונגען, איז עס מאַזאָכיזם, אַ באַפרידיקונג 
פון װוערן געפּײַניקט, 

ביידע, שׂונאים און פריינד, האָבן געגעבן אַ פאַלש בילד. זיי האָבן 
נישט דערזען דעם פענאָמען פון אַ פאָלק --- און נישט פון אַ פּערזאָן -- 
װאָס האָט אַזױ פיל דער װעלט געגעבן און אַזױ װייניק באַקומען פאַרן 
ייִדישן ביישטייער צו דער וועלטקולטור האָבן די ייִדן אַלס באַלױנונג באַ- 
קומען פּאָגראָמען, שחיטות און רדיפות. 

דאָס בילד פון אײיביקן ייַד, דעם פאַרשאָלטענעם אָבער דאָך אײיביק 
לעבנדיקן, האָט געדאַרפט באַרעכטיקן די שׂינאה און די פאַרפאָלגונגען. 
אונדזערע פריינד, די הומאַניסטן, האָבן געזען דעם אומזין פון אָט דער 
שׂינאה און פּרובירט צו געבן אַן אַפּאָלאָגעטיק, 

ביידע האָבן פאַרזען, אַז דער פענאָמען געהערט דעם פאָלק, אַז די 
אייביקייט איז פון פאָלק, פון ייִדישן װעלטבאַנעם, װאָס האָט אים געמאַכט 
אײיביק. זען די אייביקייט פון אונדזער פאָלק װאָלט געהייסן אָנערקענען די 
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העכערקייט פון אונדזער װעלטבאַנעם, װאָס האָט די ייִדן אויסגעטיילט און 
דאָס פאָלק געמאַכט אײביק, 

אונדזער אויפפאַסונג איז אין גאַנצן אַנדערש, װוי די אויפפאַסונגען פון 
דער וועלט אַרום אונדז, הגם מיר זאָגן אָפט דאָס זעלבע. אָבער ווען צַוויי 
זאָגן דאָס זעלבע איז עס דאָך נישט דאָס זעלבע, װײַל מען דאַרף זען פון 
וועלכן קוקווינקל, אויף וועלכן גרונט, דאָס איז באַזירט. 

מיר, ייִדן, רעדן קיין מאָל נישט ועגן אײביקן ייָד. מיר רעדן ועגן 
דער אייביקייט פון ייִדישן פאָלק. נצח ישׂראל. עם ישׂראל חי. אין יסוד פון 
אונדזער װעלטבאַנעם ליגט דאָס געפיל פון אָפּטימיזם און בטחון. ווען גאָט 
האָט באַשאַפן עפּעס האָט ער געזאָגט: כּי טוב -- און װײַטער געשאַפן. 

מיר האָבן דורכגעמאַכט שווערע שטורעמס אין אונדזער געשיכטע. 
אַנדערע פעלקער זענען צעשמעטערט געװאָרן און פאַרשװונדן -- און מיר 
זענען געבליבן. זאָגן מיר : אתֹּה בחרתּנו מכּל העמים. דאָס איז נישט קיין 
שאָװויניזם, װײַל מיר זענען נישט אויסגעקליבן געװאָרן צו הערשן איבער 
אַנדערע, צו פאַרפּאָלגן וועמען, נאָר צו לײַדן רדיפות און פּורענויות. גאָט 
האָט קיין מאָל נישט צוגעזאָגט, אַז עס װעט לײַכט זײַן צו דינען אים, 

פאַראַן אַ סך װיסנשאַפטן וועגן דער אַנטװיקלונג פון אַ יחיד, פון אַ 
מענטש. הגם דער מענטש איז זייער קאָמפּליצירט --- זענען די אַלע וויסג- 
שאַפטן האַלב אָדער טײלװײַז עקזאַקטע, גענויע, אויף וויפל גענויקייט אַלין 
איז נישט קיין רעלאַטיוער באַגריף, 

די געשיכטע און אַנטװיקלונג פון דער מענטשהייט און אירע פעלקער 
-- די סאָציאָלאָגישע װויסנשאַפטן --- זענען נישט זייער װויסנשאַפטלעך און 
פאַר אַן ערנסטן דענקנדיקן מענטש איז שווער זי אָנצונעמען נישט בלויז 
וי עקזאַקטע, נאָר אַפילו וי היפּאָטעטישע װויסנשאַפטן. אַ ריי סאָציאָלאָ- 
גישע ,געזעצן" ווערן בּטל אין אָנבליק פון די רעאַלע פאקטן, פון די פיל 
,אויסנאַמען". 

אַזאַ אויסנאַם איז דאָס ייִדישע פאָלק, 

כּדי אַ מין פון די אײינװווינערס פון אונדזער ערד זאָל איבערלעבן זײַן 
צײַט -- האָט ער געדאַרפט געאָגראַפיש, אָרטלעך, זײַן איזאָלירט. אַזױ איז 
געשען מיט אַ ריי אַלטע פעלקער, װאָס זענען געווען אַרומגערינגלט מיט 
הויכע בערג אָדער אומצוטריטלעכע אָקעאַנען. אָדער זיי האָבן געלעבט, וי 
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די כינעזער, אין אַזאַ ריזיקער צאָל מיליאָנען, אַז זיי האָבן נישט געקענט 
פאַרשװוינדן, נאָר געבליבן אינערט און אומבאַוועגלעך, געבליבן אין אַ 
לעטאַרגישן שלאָף. 

דאָס ייִדישע פאָלק איז אַן אויסנאַם. דווקא צעזייט און צעשפּרײיט איבער 
אַלע לענדער, צװישן אַלע פעלקער -- האָט עס באַקומען אַן אײיגנאַרטיק 
פּנים. קוקט זיך צו צו די שומרונים. זיי זיצן אין ארץ-ישׂראל פון די צײַטן 
פון אײַננעמען כּנען -- און װאָס זענען זיי? װער זענען זײי? 

גייט אין דאָרף פּקיעין, אין די הויכע בערג. דאָרט זיצן ייִדן פון דער 
צײַט, ווען די שבטים האָבן דעראָבערט דאָס לאַנד. נישט געווען אין גלות, 
נישט געבענקט נאָך שיבת-ציון. װאָס האָבן זיי געשאַפן ? 

זענען די שומרונים אפשר ייִדן מיט די אַלע קענצייכנס, װאָס סיי 
שׂונאים, סיי פריינד, באַצײיכענען אונדז? ניין. אפשר דאַרף מען װערן 
ענלעך צו זיי? 

וי אַזױ איז דאָס ייַדישע פאָלק געװאָרן אײיביק, הגם מאַסן ייִדן זענען 
אָפּגעפאַלן ? אין װאָס באַשטײט דער כּוח פון אַ פאָלק, זײַן באַטײַטונג ? 

פאַר דער ועלט, פאַר דער אַלגעמײנער קולטור -- האָט אַ פאָלק אַ 
באַטײַטונג נאָר דעמאָלט ווען זיי ברענגען אייגנס, דורך זיי געשאַפן, צו 
דער וועלט. די וועלט מוז נישט אָננעמען אָדער צואייגענען זיך אַלץ, אָבער 
דאָס דאַרף משפּיע זײַן אויף דער אַנטװיקלונג פון דער מענטשהייט, פון 
דער קולטור, 

דער ייִדישער װעלטבאַנעם איז תּמיד געווען אין אַ שאַרפן קאָנפליקט 
מיט דער אַרומיקער וועלט. נישט געקוקט אויפן האַס צו ייִדן, װאָס עקסיס- 
טירט זײַט ייִדן זענען אַרױף אויף דער װעלטאַרענע, נישט געקוקט װאָס 
פּאָליטיש און מאַטעריעל זענען זיי כּסדר געווען אין הינטערגרונט פון די 
געשעענישן, געווען די לעצטע, נישט פאַרמאָגט די דעראָבערער-קראַפט, 
כּסדר געווען פאַרפאָלגט --- האָבן זיי דאָך באַאײַנפלוסט דעם גאַנג פון דער 
געשיכטע, דירעקט און מער נאָך אומדירעקט און נישט:ווילנדיק. די ייָדן 
האָבן געגעבן דער װעלט דעם קריסטלעכן און מוסולמענישן גלויבן -- 
פאַרקריפּלטע קאָפּיעס פון ייִדישן װעלטבאַנעם, 

פון דער דאָזיקער ספּעציפישקייט און באַזונדערטקײיט זענען אַנטשטאַ- 
נען סיי דער אַנטיסעמיטיזם, סיי דער קידוש-השם. די דאָזיקע ספּעציפיש- 
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קייט איז נישט אַנטשטאַנען אין איין געוויסן איבערברוך-מאָמענט פון דער 
ייִדישער געשיכטע, װוי למשל דאָס אָננעמען די תּורה בײַם באַרג סיני, נאָר 
עס איז געווען אַ לאַנגדױערנדיקער פּראָצעס, װאָס זײַן אַנטװיקלונג האָט 
טייל מאָל אָפּגעװײיכט פון דעם הױפּטגאַנג, אָבער לסוף צוריק געקומען צום 
דרך-הישר. די אַנטװיקלונג האָט זיך אָנגעהויבן מיטן אַנטשטײן פון ייִדישן 
| פאָלק אין די גאָר אַלטע צײַטן 

לוט לעצטע געשיכטע-מקורות באַשטײט דאָס ייִדישע פאָלק פון דריי 
טיילן, פון די עברים-:שבטים, וועלכט האָבן זיך צעטיילט אויף אַ צײַט און 
ווידער פאַראייניקט. 

איין טייל איז געווען פּאַסטעכער:נאָמאַדן אין מידבר סיני. זיי האָבן 
געלעבט פּרימיטיוו און אויך זייער גלויבן איז געווען פּשוט און איינפאַך, 

אַ טייל פון אָט די בני-ישׂראל האָט בײיַ אַ הונגער אויסגעװאַנדערט קיין 
מצרים, אָדער צוזאַמען מיט די היקסאָסן געהאָלפן דעראָבערן עגיפּטן, אָדער 
זיי זענען געקומען שפּעטער צו זייערע סעמיטישע קרובים. דער טייל האָט 
ביסלעכװוייז איבערגענומען די העכערע עגיפּטישע ציװויליזאַציע, און ווען 
די היקסאָסן האָבן פאַרלוירן די הערשאַפט, זענען די עברים געװאָרן גע- 
צװוּנגען צו שקלאַפּערײַי און אױסצוּװואַנדערן, נאָך אַ קורצן פּעריאָד פון 
שקלאַפּערײי, 

איך שטרײיַך אונטער אַ קורצן, װײַל נאָך אַ לענגערן פּעריאָד פון שקלאַ- 
פעריי װאָלטן זיי נישט געווען בכּוח זיך צו אָרגאַניזירן און דורכפירן דעם 
אַקט פון יציאת-מצרים, 

אַ דריטער טייל פון די עברים זענען שוין געווען באַזעסענע צוישן 
די כּנענישע פעלקער. דער תּנ"ך דערציילט אויך וועגן אלימלך מלך גרר, 
אַ קרוב פון אברהם אָבינו, אַ באַזעסענעם שוין אין לאַנד כּנען 


די סימבאָלישע 40 יאָר זײַן אין מידבר --- דאָס איז געווען דער פּעריאָד 
פון דער צונויפשמעלצונג פון ביידע טיילן, פון אויסאַרבעטן אַ געמיינזאַמען 
ציל פון דעם דעראָבערן כּנען. אויב די עברים-פּאַסטעכער האָבן איבער- 
גענומען געוויסע ציװויליזאַציע-נײַעסן פון זייערע צוגעקומענע ברידער, 
האָבן די עולי-מצרים זיך געמוזט צופּאַסן און אָננעמען די איינפאַכע פירעכ- 
צער, דעם פּשוטן גלויבן פון אַ גאָט פון אָרעמע און פאַרפאָלגטע, וועלכער 
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איז הימל-װײַט פון די געצנדינערישע באַגריפן פון יענער צײַט. די עשׂרת 
הדיברות הייבן זיך אָן מיטן מצרישן ,אנכי", אָבער דריקן אויס די מאָראַל 
פון די שבטים, 

דער גאָט יהוה איז געווען דער באַשיצער פון פאַרפאָלגטע, און יעדער 
געפּײַניקטער יחיד האָט זיך געװוענדט צו אים. אַזױ האָט משה דערקענט 
גאָט אין זײַן שווערער צײַט, ווען ער האָט געמוזט אַנטלויפן צוליבן הרגע- 
נען אַ מצרי. יהוה איז דער גאָט פון גערעכטיקייט, פון מישפּט-צדק, 

אַ שווערן גײַסטיקן געראַנגל איז דורכגעגאַנגען דאָס ייִדישע פאָלק ביז 
עס האָט זיך אױיסגעאַרבעט זײַן רעליגיע פון סאָציאַלן יושר און הומאַניזם, 

די באַזע דערצו איז געווען אַן עקאָנאָמישע: די ערד פון ארץ-ישׂראל 
איז געווען אַ שטייניקע און אַ באַרגיקע. דאָרט האָבן זיך נישט געקענט 
אַנטװיקלען גרויסע לאַטיפונדיעס, לאַנדװירטשאַפטן, געשטיצט אויף דער 
אַרבעט פון שקלאַפן, די ישׂראל-ערד האָט געקענט אַרױסגעבן פרוכט נאָר 
דעמאָלט ווען זי איז באַאַרבעט געװאָרן דורך פרייע מענטשן. פון זאָרג פון 
פרייען פּויער, פון זײַן אויפמערקזאַמקײט, פון זײַן ליבע צום שטיקל אייגע- 
נעם באָדן, פון זײַן פיזישן און גײַסטיקן אָנשטרענג, איז געווען אָפּהענגיק 
די עקסיסטענץ, 

מיטן אַנטשטײן פון דער מלוכה, מיטן איבערגאַנג צו דער געלטווירט- 
שאַפט אין איר אַלטערטימלעכער פאָרעם, האָבן זיך געמערט די צאָל שקלאַ- 
פערישע װירטשאַפטן און די אויסווירקונג פון די אַרומיקע דעספּאָטישע, 
אין לוקסוס לעבנדיקע האַרן מיט זייער זיטלעכער פאַרדאָרבנקײט און שלעכ- 
טער באַציִונג צום אָרעמען און צום שקלאַף, 

אין קאַמף און געראַנגל מיט דעם לוקסוס און פאַרדאָרבנקייט פון די 
מעכטיקע און רײַכע איז אױיסגעװאַקסן די שטרעבונג צו אַן אַנדערן סאָציאַלן 
סדר, 

די סאָציאַלע שטראָמען האָבן באַקומען זייער אויסדרוק אין די רייד 
פון די נביאי האמת און אין דער סאָציאַלער רעפאָרם, פאָרמולירט אין 
ספר ,דברים", 

לאָמיר קורץ איבערגעבן די הויפּטפּונקטן פון די סאָציאַלע געזעצן: 

שוץ פאַרן שקלאַף און פאַרן גר (אַ באַצײיכענונג פאַר די נישט-ייִדישע 
מיטוווינערס, װאָס לויטן מינהג פון יענער צײַט זענען זיי געווען רעכטלאָז). 
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;געדענקט, אַז איר זײַט קנעכט געווען און גרים אין מצרים", חזרט 
עטלעכע מאָל איבער דער תנ"ך. 

די שוץ איז באַשטאַנען אין געבן אַזילרעכט אין די ערי-מיקלט אויך 
די שקלאַפן. קיין קנעכט טאָר מען נישט איבערגעבן זײַן האַר. אַװעקשיקן 
אַ קנעכט נאָר מיט באַצאָלן פאַר זײַן מי, 

אַ קנעכט איז מען געװאָרן צוליב חובות. דערפאַר איז געווען אַזױ 
וויכטיק דאָס געזעץ וועגן באַפרײַען די שקלאַפן אין שמיטה-יאָר און אין 
יובל-יאָר. עס איז דערבײַ אונטערגעשטראָכן געװאָרן, אַז עס װערן גע" 
שענקט די חובות. עס האָט אויך עקסיסטירט אַ פאַרבאָט פון אָנטערמיניקער 
שקלאַפּערײַ, אויב אַן עברי האָט דאָך געװאָלט בלײַבן אַלס שקלאַף ביי זײַן 
באַלעבאָס, האָט מען אים געגעבן אַ שאַנדצײכן, געלעכערט זײַן אויער און 
באַלײידיקט, 

עס איז פאַרבאָטן געװאָרן צו האַלטן משכּנות בײַ זיך, אויב יענער 
באַדאַרף זיי. אין דברים כ"ז י - ייח) שטייט : ,אויב דו װעסט אַנטלײַען 
דײַן חבר װאָסער עס איז הלוואה, זאָלסטו נישט אַרײַנגײין צו אים אין הויז 
צו נעמען זײַן משכּון. דרויסן זאָלסטו שטיין און דער מאַן, װאָס דו אַנט- 
לײַסט אים, זאָל דיר אַרױסטראָגן דעם משכּון דרויסן", צו די פאַרלייכטע- 
רונגען פון קרעדיט-ענינים איז אויך צוגעקומען דער פאַרבאָט פון לייען 
געלט אויף פּראָצענט. | 

צו לינדערן דעם ריס אין דער סאָציאַלער לאַגע זענען פאַראַן די 
געבאָטן וועגן פּאה, לקט, שכחה, עוללות און מעשׂר עני. דאָס האָט געדאַרפט 
זײַן דער בליץ-אָפּלײַטער, 

די אַלע געזעצן זענען געווען חל לרוב אויף ייַדן. מיר מוזן נעמען אין 
באַטראַכט די דעמאָלטיקע סיטואַציע און אױסראָטונג פון גאַנצע פעלקער, 
װאָס איז געװאָרן פּראַקטיצירט. דאָס האָט נישט געקענט בלײַבן אָן וויר- 
קונג אויך אויף אונדז. חוץ דעם איז דער ייִדישער מאָנאָטעים געווען, באַ- 
זונדערס אין אָנהױיב, אַ נאַציאָנאַלע רעליגיע, און די אַלע געזעצן האָבן דאָס 


געדאַרפט קודם-כּל זאָרגן פאַרן פאָלק, 


צו די זאָרגן פאַרן פאָלק דאַרף מען אויך צורעכענען דעם קאַמף קעגן 
דער רעליגיעזער פּראָסטיטוציע פון יענער צײַט. דער קאַמף פאַר דער זיט" 
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לעכער ריינקייט, קעגן דער סעקסועלער פאַרדאָרבנקייט איז געווען אַ נאַי 
ציאָנאַלער אימפּעראַטיו. דאָס האָט פאַרמערט דאָס ייִדישע פאָלק. היינט 
װאָלטן מיר עס אָנגערופן אינערלעכע עליה, 

אין דער שטרעבונג צו זיטלעכער ריינקייט איז די תּורה אויך שאַרף 
אַרױסגעטראָטן קעגן מענטשן-קרבּנות, װאָס זענען געווען זייער פּאָפּולער 
צװישן די סעמיטן. אַזױ רעדט די תּורה וועגן דער כּנענישער מיאוסקייט 
פון דינען די געטער בעל און מולך מיט ברענגען מענטשן-קרבּנות, 

אָבער דאָס גרעסטע סאָציאַלע געזעץ איז דאָס איינפירן דעם שבת-רו. 
אין ספר ,שמות" שטייט, אַז גאָט האָט גערוט דעם זיבעטן טאָג און אַזױ 
דאַרפן מיר אויך טאָן. אָבער אין ספר ,דברים" ווערט שוין די מאָטיווירונג 
פאַרענדיקט אַזױ : ;כּדי דײַן קנעכט און דײַן דינסט זאָלן רוען, אַזױ װוי דו. 
און זאָלסט געדענקען, אַז אַ קנעכט ביסטו געווען אין לאַנד מצרים". 

די באַטײַטונג און מאָטיווירונג פון דאָזיקן געזעץ איז געווען אַזױ וויכ- 
טיק, אַז ישעיהו דער צווייטער האָט געזאָגט: ;אויב פרעמדע װעלן היטן 
שבת, װעלן זיי זײַן מײַן פאָלק". אוֹיך די גריכיש-רוימישע שׂונאים פון 
ייִדישן פאָלק האָבן אויף די ברעטער פון זייערע טעאַטערס אויסגעלאַכט 
דעם שבת-רו און דאָס געזעץ פון שמיטה, 

די נביאים זענען געווען נישט בלויז נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע רעפאָר- 
מאַטאָרן, נאָר זיי האָבן אין זייער וויזיע אויך אַרײַנגענומען די וועלט, די 
גאַנצע וועלט. אויב אָדם איז דער פאָטער פון אַלע מענטשן, און גאָט האָט 
דאָך באַשאַפן אָדמען, איז גאָט דער זאָרגער פון אַלע פעלקער. עמוס זאָגט : 
;וי איך האָב ישׂראל אויפגעבראַכט פון מצרים, אַזױ האָב איך די פּלשתּים 
געבראַכט פון כּפתּור און ארם פון קיר" 

די געשיכטע פון יונה הנביא, וועמען מען שיקט ראַטעװען נינווה, די 
הױפּטשטאָט פון רשעותדיקן אשור, און גאָט צווינגט אים דאָס צו טאָן י-- 
איז דער בעסטער משל פאַר דעם אוניװערסאַליזם פון די נביאים, 

אויב גאָט איז פאַר אַלע פעלקער, טאָ װאָס איז די פּאָזיציע און ראָל 
פון ייִדישן פאָלק ? דער ענטפער איז געווען, אַז ייִדן דאַרפן זײַן דער ,אוֹר 
לגוֹים". דאָס ייִדישע פאָלק האָט באַקומען אַ מיסיע פון עטישן מאָנאָטעיִזם, 
די ערשטע נביאים האָבן גערעדט וועגן דער ייִדישער קאָלעקטיווער שלי" 
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חות, אָבער די שפּעטערדיקע האָבן, צוליב דער געענדערטער פּאָליטישער 
און סאָציאַלער לאַגע, געלייגט דעם טראָפּ אויף דער מאָראַלישער פאַראַנט- 
װאָרטלעכקײט פון יעדן יחיד, 

אַזױ האָט זיך שטופנװײַז אויסגעאַרבעט אַן אידעע פון סאָציאַלן יושר 
און פון אַן אוניװוערסאַלער מיסיע. אַ סך מיטגעהאָלפן צו פאַרשפּרײטן אָט 
די ריינקייט פון גלויבן האָבן די נביאים מיט זייער דעמאַקראַטישער איינ- 
שטעלונג פון תּפילות אַנשטאָט קרבנות. אָט די דעמאָקראַטיזאַציע האָט מיט- 
געהאָלפן פאַרשפּרײטן די אידעען צװישן ברייטערע קרײַזן. 

דאָס אַלץ האָט געהאָלפן --- געווען אויך אַנדערע סיבות, אָבער די דאָ- 
זיקע זענען געווען די ויכטיקסטע -- דורכהאַלטן דעם בּבלישן שמעלצטאָפּ 
און געלייגט דעם יסוד פון אימוניזירן דאָס ייִדישע פאָלק קעגן אַסימילאַציע. 

ווען עזרא האָט, אין אָנבליק פון דעם פעלקער-געמיש פון דער פּער- 
סישער אימפּעריע, געזען די געפאַר פון אַסימילאַציע, האָט ער געמאַכט אַ 
װוײַטערדיקן דעמאָקראַטיזירונג-שריט, װאָס האָט געלייגט דעם שטעמפּל 
אויפן ייִדישן פאָלק. ער האָט צוגענגלעך געמאַכט די תּורה און געהייסן 
לערנען די טעקסטן. אַזױ אַרום זענען מיר געװאָרן דער עם"הספר. דאָס 
לערנען תּורה, שפּעטער דעם תּלמוד, איז געווען דער פענאָמען פון איבער- 
האַלטן אַלע שטורעמס, 


יעדעס פאָלק לערנט זײַן געשיכטע, זײַנע לעגענדעס אָבער זיי לעבן 
מיט די געזעצן פון זייער צײַט. אַנדערש איז געשען בײַ אונדז. מיר האָבן 
נישט בלויז געדענקט די װוּנדערבאַרע געשיכטן פון תנ"ך, די אגדות פון 
תּלמוד, פון תּרגום שני, נאָר מיר האָבן געלערנט, זיך געפירט, און שטרענג 
זיך געהאַלטן אין די אַמאָליקע געזעצן, אין דער הלכה. מיר זענען געגאַנגען 
אַזױ װײַט, שוין אַ ביסל צו װײַט, אַז מיר האָבן געלערנט אַפילו די געזעצן 
וועגן ברענגען קרבנות, הגם אונדזערע ערשטע תּנאים -- נאָך אין די צײַטן 
פון צווייטן בית:המיקדש --- האָבן װיײיניק דערפון געהאַלטן, 


צו אונדזער גליק איז די ייִדישע הלכה לרוב געווען אַ סך מער פּראָ- 
גרעסיוו װוי די אַרומיקע דעמאָלטיקע ועלט. און דאָס האָט אונדז געגעבן 
די מעגלעכקייט נישט אַרונטערצופאַלן אונטער פרעמדע השפּעות, נישט 
אַסימילירן זיך, פונאַנדערשמעלצן זיך, 
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ח. נ. ביאַליק האָט אין אַן אַרטיקל ,הלכה און אגדה" געזאָגט, אַז די 
ייִדיש-נאַציאָנאַלע דיסציפּלין שטעקט אין דער לעגענדע, װאָס ווערט מיט 
דער צײַט פאַרהאַרטעװעט אין געזעץ. דאָס הייסט, אַז אָן קאָנקרעטער הלכה 
װאָלט ייִדנטום נישט געקענט עקסיסטירן. 

מיר קענען דאָס זען אויפן בײַשפּיל פון קריסטנטום. שאול פּאָל) האָט 
אָפּגעװאָרפן די הלכה און דעריבער האָט די װוּנדערבאַרע געשיכטע ועגן 
מאַן פון ליבע, װאָס האָט זיך געאָפּפערט פאַר דער מענטשהייט, די לעגענ" 
דאַרע געשטאַלט פון ישוּן, לגמרי נישט אַרײַנגעפּאַסט אין קריסטלעכן לעבן, 
װוּ עס האָט געהערשט שׂינאה, פּעלקערמאָרד, בלוטיקע דעראָבערונגען און 
אַנדערע נישט-עטישע דערשיינונגען. 

נישט קענען בלויז דאָס שיינע און עטישע, נאָר עס פאַרקערפּערן אין 
מעשׂים, אין דינים און מיצוות, באַגרענעצן די חיה אין מענטש מיט געזעצן 
וועגן עבירות -- איז געווען דער װעג אײַנצוהאַלטן דאָס פּראָגרעסיו- 
סאָציאַלע פון אונדזער געשיכטע. / 

מיט דעם געזונטן יסוד האָבן מיר דורכגעהאַלטן די אַלע געשיכטלעכע 
שטורעמס. דאָס הייסט נישט, אַז מאַסן ייִדן זענען נישט אָפּגעפאַלן. אין די 
רוימישע צײַטן זענען געווען 7 מיליאָן ייִדן בײַ אַ 70 מיליאָן מענטשן 
פון דער דעמאָלט באַקאַנטער אַנטיקער וועלט. 

וי מיר זעען איז אַסימילאַציע דער גרעסטער מערדער פון ייִדישן 
פאָלק, 

אין קאַמף קעגן אונדזער װעלטבאַנעם פון עטיש-סאָציאַלן מאָנאָטעיזם 
איז געבוירן געװאָרן דער אַנטיסעמיטיזם און צוליב אים אויך דער איזאָ- 
לאַציאָניזם בי ייִדן. נאָכן דורכפאַל פון אוניװערסאַליזם צוליבן קריסטג- 
טום, אויס מורא צו פאַרװאַסערן די הויכע װערטן, האָבן אונדזערע תּנאים 
אויסגעבויט אַ װאַנט, אַ גדר, װאָס האָט אונדז אָפּגעצױמט פון דער וועלט 
און אין די לעצטע יאָרן געבראַכט גרויס שאָדן אַלס פאָלק, 

די נײַע באַװעגונגען פון סאָציאַליזם און ציוניזם האָבן געגעבן דעם 
ייִדישן פאָלק אַ נײַע אויפלעבונג אין גײַסט פון יענע גרויסע אידעאַלן פון 
אונדזערע אָבות, כאָטש טייל מאָל האָט מען זיך פון זיי אָפּגעטרײסלט 
פאָרמעל, 
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אַ סך ווילן אונדז זען אַלס ,פאָסיל", וי טאָינבי. ייִדן האָבן טאַקע 
גרויסע פאַרדינסטן, אָבער זיי האָבן זייער ראָל אָפּגעשפּילט. די אַנטיסעמיטן, 
באַזונדערס די קאַטױלישע קירכע, זעען אונדז אַלס באַשטראָפטע און ווילן 
אונדז אויסלייזן : די קירכע דורך שמד, היטלער דורך מאָרד, די סאָװועטן 
דורך דעגראַדירן נאַציאָנאַל און אויפלייזן זיך, 

מיר אָבער ווילן זיך זען אַלס שעפעריש פאָלק, אייביק אָדער נישט- 
אײביק. דאָס איז אָפּהענגיק פון אונדז אַלײן, אויב מיר װעלן זײַן שעפעריש 
אָדער נישט. 

אונדזער אייביקייט איז נישט קיין קללה און אויך נישט צוליב אַ 
שליחות פון וועמען, נאָר איז אַ רעזולטאַט פון דער סאָציאַל-עטישער פּראָ- 
גרעסיווער ראָל פון אונדזער װעלטבאַנעם. איי, די רדיפות און דער האַס --- 
זענען דאָס רעזולטאַטן פון דעם צוזאַמענשטױס צווישן אונדזער װועלטבאַנעם 
און דעם דרויסיקן. קיינער װעט, אין אָנבליק פון די געשעענישן אין דער 
וועלט, נישט זאָגן, אַז די וועלט איז אַזױ יושרדיק און עטיש-מאָראַליש. 

זענען מיר, הייסט עס, אַן אויסדערװיילט פאָלק ? 

לייענט די נביאים, דעם שווערן קאַמף, װאָס משה האָט געפירט צו 
דערציען דאָס פאָלק, כּדי צו זען, אַז מיר זענען טאַקע אויסדערװיילט, אָבער 
חסרונות האָבן מיר גענוג, און זיי זענען נישט פאַרשוויגן געװאָרן אין תּנ"ך. 

ווען מיר דערמאָנען אונדזער ספּעציפישע לאַגע מוזן מיר אויך באַרירן 
די גרויסע פעלערן און שלעכטע זײַטן פון אונדזער פאָלק, 

דאָס האָבן געטאָן אַ סך שרייבערס. אָבער מ. צאַנין האָט שרייבנדיק 
וועגן די חסרונות נישט פאַרגעסן צו שרייבן וועגן גרויסן אינערלעכן כּוח, 
פון דער אייביקייט פון ייִדישן פאָלק. לאָמיר גענויער באַטראַכטן זײַן 
;אַרטאַפּאַנוס קומט צוריק אַהיים" און מיר װעלן אין די געשטאַלטן פון 
דער עפּאָפּעיע זען דעם גאַנג און די פּראָבלעמען פון אונדזער געשיכטע. 

וי פאַרשיידן עס זענען די מענטשן און זייערע כאַראַקטערן און שטי- 
מונגען, אַזױ פאַרשיידן זענען די מיינונגען װאָס עס איז ליטעראַטור, און 
נאָך מער פאַרשיידן, װאָס עס איז גוטע ליטעראַטור. אָבער אין איין זאַך 
זענען אַלע מסכּים, אַז ליטעראַטור מוז רעדן צום האַרץ פון לייענער, אים 
פאַרכאַפּן און מיטפירן. דאָס קען געשען נאָר דאַן, ווען דער שרייבער לעבט 
איבער אַליין, װאָס ער שרייבט, אַז עס טוט אים וויי, אַז ער װייטאָגט מיט 
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מיט זיינע העלדן, פרייט זיך מיט זייערע פריידן און ויינט אויף זייערע 
צרות, | 

די עפּאָפּעיע קאַרטאַפּאַנוס קומט צוריק אַהיים* פון מ. צאַנין איז אַזאַ 
ווערק, װאָס טראָגט אין זיך נישט בלויז די פּײַן און לײַדן פון ייִדישן פאָלק, 
נאָר דעם וװייטאָג פון שרייבער, װאָס חוץ צרות-רבים פילט ער אויך וי 
עס רוקט זיך אָן אַ געפאַר, אַ סכּנה פאַר אַ געוויסער טראַדיציאָנעלער 
איינשטעלונג, װאָס איז געווען אייגן זײַן דור און װאָס האָט געטראָגן מיט 
זיך הויכע אידעאַלן און עס דראָט, אַז אָט די אידעאַלן זאָלן פאַרשװעכט 
ווערן. דעריבער האָט ער זיך געלאָזן אויף די וועגן פון דער ייִדישער 
געשיכטע צו געפינען די װאָרצלען פון אָט די אידעאַלן. 

נישט פאַראַן קיין שרײַבער, קיין עכטער קינסטלער, װועמען עס זאָל 
נישט באַרירן טיף אין האַרצן דער גורל פון דער מענטשהייט, פון זײַן 
פאָלק, פון מענטש און זײַן אָרט אין דער וועלט. יעדער שטעלט נאָר אַװעק 
אין פאָדערגרונט איינעם פון די דאַזיקע דרײַ אָביעקטן. 

אין גורל-מאָמענטן פון גרויסע נאַציאָנאַלע איבערלעבונגען גייט אין 
פאָדערגרונט דאָס פּראָבלעם פאָלק, 

צוויי היסטאָרישע געשעענישן באַװירקן היינט אונדזער געדאַנקען-גאַנג, 
ערשטנס דער גרויסער חורבן, צווייטנס די אַנטשטײוּנג פון דער מדינה און 
: די אױיספאָרמירונג פון איר כאַראַקטער, 

בנוגע דעם חורבן זענען פאַראַן װײיניק שטרײיטפראַגן. די שרייבערס 
טרויערן, באַװיינען, װאָס שייך אָבער דעם צוייטן פּראָבלעם פון אויס- 
פאָרמירן דעם כאַראַקטער פון דער מדינה -- מוז דער שרייבער וערן אַ 
קעמפער, װײַל עס טרעפן זיך צונויף אין דאָזיקן קיבוץ-גלויות פאַרשיידענע 
שטראָמען מיט גאַנץ קעגנזעצלעכע אידעישע אײַנשטעלונגען, טראַדיציעס. 


פאַראַן אַ סך שרייבערס, װאָס צוליבן שרײַבן זענען זיי געװאָרן קעמ" 
פערס, װוי עמיל זאָלאַ למשל. ביי צאַנינען, גלויב איך, איז געווען דאָס פאַר- 
קערטע. דאָ האָט דער קעמפער אין צאַנינען אים באַפױלן: מיט פּובליציס- 
טיק, װי שאַרף און אָנגרײַפעריש זי זאָל נישט זײַן, וועסטו נישט אויפקלערן 
דײַן קאַמף, דײַן וועג, דײַן אײַנשטעלונג. פּרוביר בילדעריש, בעלעטריס- 
טיש געבן דײַנע געדאַנקען, אָנקלײידן אין בלוט און פלייש דיינע אידעעף 
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דאָס איז די גענעזע פון ,אַרטאַפּאַנוס קומט צוריק אַהיים", 

פאַר װאָס האָבן ייִדן אײַנגעהאַלטן זייער נאַציאָנאַלע אײיגנאַרט ? מער 
נאָך, פאַר װאָס האָבן זיי זיך אַרױסגערוקט אין אױבנאָן פון דער מענטש- 
לעכער קולטור-געשיכטע ? זי האָבן דאָס געשאַפן דאָס /ספר הספרים", זי 
האָבן פאַרמיטלט צווישן אַלטן אָריענט און דער רוימיש-:העלענישער קול- 
טור ; זיי האָבן פאַרבונדן די לאַטײַניש-גריכישע מיט דער אַראַבישער קול- 
טור און שפּעטער די אַראַבישע אַרײַנגעפירט אין דער נײ-אײיראָפּעישער. 
זיי האָבן געשאַפן פאַר פרעמדע און פאַר זיך, 

װאָס זענען די טרייב-כּוחות פון דעם פּראָצעס? צי קען אַ שרייבער, 
װאָס פילט די אחריות פאַרן פאָלק און פאַר זײַן צײַט --- זײַן גלײַכגילטיק 
דערצו ? 

די ערשטע שורה, װאָס אַ שרײַבער, אַ ייִדישער שרײַבער, אין דער 
הײַנטיקער צײַט דאַרף שרייבן דאַרף זײַן וועגן אָט דעם פּראָבלעם, 

פאַראַן אַ מיינונג, אַז אַ פאָלק האַלט אײין זײַן נאַציאָנאַלע איגנאַרט, 
אויב עס געדענקט זײַן געשיכטע. 

אַרטאַפּאַנוס זאָגט אויף זיך, אַז ער איז אַלט 2040 יאָר, אָבער ער 
פאַרגעסט נישט צוצוגעבן 500 יאָר געשיכטלעכן זכּרון. קיין שום ייד קען 
נישט ציילן זײַנע יאָרן אָן צוצוגעבן געשיכטלעכן זכּרון, 

װײיניק פעלקער קענען זייער געשיכטע אַזױ נישט פולקאָם װי דאָס 
ייִדישע. די צײַטן פון תּנ"ך זענען טאַקע װוילבאַקאַנט, אָבער די געשיכטע 
פון די צײַטן פון צווייטן בית:המיקדש אָן, איז אַ פאַרװאָרלאָזט פעלד, 

די צײַטן פון תּנ"ך זענען אָבער אויך געװאָרן דאָס אייגנטום פון דער 
גאַנצער קולטורװועלט. אין ייִדישן פאָלק האָט דער תּנ"ך-עפּאָס באַקומען 
דעם געשטאַלט, וי איציק מאַנגער האָט עס אַזױ װוּנדערלעך פאָרגעשטעלט 
אין זײַנע חומש-לידער. די אָבות און תּנ"ךיגעשטאַלטן זענען איבערגע- 
פלאַנצט געװאָרן אין נײַעם ייִדישן לעבן און פאַרלאָרן זייער היסטאָרישע 
באַפאַרבונג, דאָס ספּעציפיש ייִדישע, װאָס האָט אויסגעפורעמט דעם באַ- 
גריף ייד -- נישט דעם פּרימיטיוון עברי פון דוד און שלמה --- איז אויס- 
געװאַקסן אין פאַרלויף פון דורות דורך דעם פּריזמאַט פון דת און נישט 
פון דער געשיכטע. בלויז אייניקע העראָיִשע און גורלדיקע היסטאָרישע 
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געשעענישן האָבן אָנטײלגענומען אין דער אױספאָרמירונג, און דאָס אויך 
אין אַלגעמײינע שטריכן און מיט אַ רעליגיעזער באַפאַרבונג, 


שרייבן אַ בוך מיט אַ היסטאָרישער קאַנװע, אַ קווערשניט דורך דער 
גאַנצער לאַנגער, יסורימדיקער געשיכטע איז געווען זייער אַ שווערע אויפ- 
גאַבע. די היסטאָרישע ליטעראַטור איז אָרעם און דעם שרייבער קומט אויס 
זיך צו ווענדן צו זײַן אינטויַציע, כּדי צו שילדערן און איבערגעבן דעם 
גײַסט פון דער צײַט, 

יעדעס היסטאָריש װוערק האָט אַן אַקטועלן אױיסקלאַנג. דער שרייבער 
זוכט אַן ענטפער אויף די הײַנטצײַטיקע פּראָבלעמען אין די געשעענישן 
פון אַמאָל, 

דאָס לעצטע לאָזט זיך שטאַרק מערקן אין ערשטן טייל פון דער עפּאָ- 
פּעיע פון מ. צאַנינס ;אַרטאַפּאַנוס קומט צוריק אַהיים". די גאַנצע שאַרפ- 
קייט פון זײַן קוקווינקל און פון זײַנע /שבתדיקע שמועסן" ווערט איבער- 
געגעבן אין ליטעראַריש:היסטאָרישע משלים, 


אָט זאָגט אַפּאָלינאַ צו אַרטאַפּאַנוסן: ,זאָג מיר, װאָס פאַר אַ פאָלק 
זענען עס די יהודייער, װאָס קאָנען נישט געניסן, ווען זיי איז גוט. ווען זי 
איז גוט שלאָגן זיי זיך צװוישן זיך עס זאָל זיי זײַן שלעכט, און ווען עס 
באַפאַלט זיי אַן אויסערלעכער שונא ווערן זיי װוי אַ פעלדז און גייען צוזאַי 
מען אָפּשלאָגן דעם שונא (ז' 89). דאָס קלינגט וי אָנגעמאָסטן פאַרן הייג- 
טיקן ישׂראל, ערב און נאָך דער 6-טאָגיקער מלחמה, און אויך נאָך דער 
יום-כּיפּור-מלחמה, געשריבן דורך צאַנינען אַ צײַט פאַר דער זעקס-טאָגיקער 
מלחמה, 

אָבער װאָס װײַטער מיר פאַרטיפן זיך אין דער עפּאָפּעיע זעען מיר, 
וי צאַנין גייט אַװעק פון דער צײַטיאַקטועלקײט און וידמעט זיך זײַן 
הויפּט-אידעע : געשטאַלטיקן דעם טיפּ פון אײביקן ייַד, בעסער געזאָגט, 
פון דער אייביקייט פון ייִדישקייט. ער באַמיט זיך אַדורכצופירן זײַן העלד 
אַרטאַפּאַנוס דורך דער גאַנצער ייִדישער געשיכטע און דערװײַזן זײַן ראָל 
אין די גורל-מאָמענטן און דערמיט די אייביקייט פון זײַן עקסיסטענץ. עס 
װוונדערט אונדז גאָרנישט װאָס אַרטאַפּאַנוס באַװײַזט זיך אין פאַרשײדענע 
תקופות (חשמונאים, רוים, גאַליע און די קרייצצוגן), 
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װאָס איז די פירנדיקע אידעע פון מ. צאַנין אין זײַן עפּאָפּעיע ? אייזשען 
סיו האָט דעם ייד געגעבן אַ מיסיע און אים געהייסן פאַר דעם זײַן אַן 
אײיביקער ואַנדערער. אַזױ האָבן אונדז געזען די גוטע אויסנדיקע. 

אַנדערש זעט עס צאַנין, דער אינעװייניקסטער. אַרטאַפּאַנוס האָט אויך 
אַ מיסיע, אָבער פאַר זיך. נישט קיין פילאַנטראָפּיש געפיל, אין העכערן זין 
פון װאָרט, נאָר אַן אינערלעכער אימפּעראַטיו פירט אים צו פירן אַזאַ 
און נישט קיין אַנדער לעבן, אַרבעט אויס בײַ אים דאָס געפיל פון גערעכ- 
טיקייט, פון אַ העכערן אמת, פאַר וועלכן עס איז כּדאי אַװעקצוגעבן דאָס 
לעבן צו גלײַך מיט אַנדערע און צוזאַמען מיט אַנדערע. זײַן מיסיע איז 
אַ נאַטירלעכע קאָנסעקווענץ פון זײַן לעבן, טראַדיציע, געשיכטע און פון 
די פּערספּעקטיוון אויף זײַן צוקונפט, װאָס איז אָפּהענגיק פון זיג פון די 
אידעאַלן, וועלכע ער טראָגט מיט זיך, פאַר זיך און פאַר דער מענטשהייט. 


אַרטאַפּאַנוסעס באַװײַזן זיך פּלוצעם אין אַ נײַעם עפּאָכע איז זייער 
נאַטירלעך, װוײַל זײַן גײַסטיקער באַגאַזש קען נישט אָפּשטאַרבן, אַפילו אין 
די גרויזאַמסטע צײַטן. עס װוּנדערט אונדז אויך נישט, װאָס אַרטאַפּאַנוס 
געדענקט זײַן געשיכטע, װײַל אָן געשיכטע, אָן נאַציאָנאַלן זכּרון לעבט נישט 
און עקסיסטירט נישט קיין פאָלק, 

אין אַרײַנפיר צום ראָמאַן לייגט אַרײַן צאַנין אין מויל פון זײַן העלד, 
אַרטאַפּאַנוס, די ווערטער : ;אַלץ ענדערט זיך דאָ, נאָר דער קלימאַט און די 
שפּאַנונג בלייבן די זעלבע". דאָס באַציט זיך, פאַרשטײט זיך, צו מדינת 
ישׂראל, װוּהין אַרטאַפּאַנוס האָט זיך צוריקגעקערט. 

אַרטאַפּאַנוס פאַרענדיקט זײַן געשפּרעך מיט די װערטער: ;איך בין 
וי אַ װעלט-רײַיזנדער, װאָס איז אַ מידער צוריקגעקומען אַהיים צו געפינען 
מנוחה און... זי נישט געפונען". 

פאַר װאָס ? | 

אָט די פראַגע אינטריגירט כּסדר אין דער גאַנצער צײַט פון לייענען 
דאָס בוך. פאַר װאָס האָט דער ייָד, קומענדיק אַ מידער אַהײם, נישט געפונען 
די געגאַרטע מנוחה ? אַרטאַפּאַנוס האָט דורכגעמאַכט אַ װײַטן און לאַנגן 
וועג. דורך דער צײַט האָט זיך פיל שטויב אָפּגעזעצט אויף זײַן מאַנטל, 
פיל אײַנדרוקן און געוווינהייטן, איבערלעבונגען און פּאַסירונגען האָבן זיך 
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אײַנגעקריצט אין זײַן זכּרון. ער האָט זיך אין אָנבליק פון די געפאַרן 
יסורים און נסיונות אױיסגעאַרבעט אַ בליק אויפן לעבן, אַ וועלט-אָנשױוּנג 
--- און ווען זײַן געגאַרטער טרוים צוריקצוקערן צום לאַנד פון זײַן געבורט 
איז מקוים געװאָרן --- געפינט ער בלויז דעם קלימאַט און די שפּאַנונג, 

עס בלייבט אָפן די פראַגע פאַר װאָס ער געפינט נישט די מנוחה. קען 
זיײַן אַז דער .קלימאַט* און די שפּאַנונג איז דער גורל פון ייִד, דער אייבי- 
קער גורל פון אײיביקן ייָד, דער גורל װאָס האָט דעם ייד אײיביק געמאַכט. 
די דערפילונג פון דעם צוויי טוױיזנטיאָריקן חלום גיט נישט קיין לייזונג 
דעם אומרו און נסיון-לעבן פון אַזױ פיל יאָרן 

עס קען אָבער אויך זײַן, אַז אַרטאַפּאַנוסעס דערפאַרונגען זענען אַנדערש 
וי פון זײַנע ברידער פון אַנדערע עדות אין דעם ישׂראלדיקן געמיש פון 
קולטור-ירושות פון פאַרשײדענע מקומות און צײַטן. ער, דער אײראָפּעי- 
שער ייָד, מיט זײַן טרויעריקער דערפאַרונג, פּאַסט זיך שווער אַרײַן אין 
דער נײַער ישׂראל-ווירקלעכקייט. 

כּדי צו דערװוײַזן אָט דאָס לעצטע האָט צאַנין אָנגעשריבן אליבשאַפט 
אין געוויטער". אין די װײַטערדיקע טיילן פון דער עפּאָפּעיע, פירט צאַנין 
אַרײַן אַרטאַפּאַנוסן קיין לובלין אין דער צײַט פון גרויסע צרות פאַר ייִדן 
אין פּױלן, אָבער אויך גלײַכצײַטיק פון גרויסן װוּקס. דאָרט האָט זיך אָנגע- 
הויבן אױיספאָרמירן דער טיפּ פון מיזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדנטום. עס פעלט 
נאָך אונדז די עפּאָכע פון בעש"ט, װאָס האָט געלייגט אַ חותם אויפן געמיט- 
צושטאַנד, און דער עיקר עס פעלט די אױספאָרמירונג פון וועלטלעכן 
ייִדנטום, װאָס האָט דעם ייִדישן פאָלק געגעבן זײַנע גרויסע אידעען פון 
סאָציאַלער און נאַציאָנאַלער אויסלייזונג. עס פעלט נאָך דערװײַל אַרטאַ- 
פּאַנוסעס אופן פון צוריקקומען. | 

נאָך איין וויכטיק פּראָבלעם באַרירט צאַנין : פאַר װאָס קומט פאָר דער 
גרויסער אינערלעכער קאַמף אינערהאַלב דעם ייִדישן פאָלק? איז עס גע- 
בורטווייען פאַר אַ נײַער אידעע פאַר ייִדן אָדער פאַר דער מענטשהייט? 
אַזױ איז דאָך געווען אין די צײַטן פון אַנטשטײן פון קריסטנטום, און שפּע- 
טער אין אױספאָרמירן זיך פון חסידות. 

פאַר אַ זײַטיקן באַאָבאַכטער איז אומפאַרשטענדלעך דער דאָזיקער 
שאַרפער אינערלעכער קאַמף. צאַנין באַשרײַבט טאַקע וי די אויבן דער. 
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מאָנטע אַפּאָלינאַ, אַ יודאַיִזירטע אדומערין, זאָגט, אַז זי װאַרט: ,ביז די 
יהודייער װעלן זיך אַליין פאַרניכטן". אויף דעם ענטפערט אַרטאַפּאַנוס: 
;אונדזער גאָט װיל דאָס נישט, דעריבער שיצט ער אונדז דורך צורעדן 
אויסערלעכע שׂונאים צו איבערפאַלן אונדז. אַזױ אַרום וערן די ייִדן גע" 
אייניקט ווידער. אַזױ איז געווען פון די עלטסטע צײַטן אָן. אַלץ, װאָס ייִדן 
באַװײַזן צו טאָן, איז נאָר דאָס, װאָס זיי שאַפן נאָך אַ גרויס אומגליק. שפּעי 
טער הייבן זיי אָן צו פירן מלחמות צווישן זיך און צעשטערן זיך. אַזױ 
כּסדר, כּסדר". 


צי איז עס בלויז אַ גורל-זאַך ? פאַר װאָס זענען מיר נישט כּכל הגוייִם, 
װאָס שאַפן נאָר אין װולשטאַנד און זענען אומפעיק צו שאַפן נאָך אַ קאַטאַ- 
קליזם. מיר, דאַקעגן, טוען וי לייוויק האָט עס אַזױ טרעפלעך באַצײיכנט: 
;איך פאַל, איך הייב זיך אויף ווידער און שפּאַן אַװעק װײַטער". אַזױ וי 
מען האָט אַמאָל געהיילט פיבער דורך אָפּצאַפּן בלוט, אַזױ געשעט עס מיט 
אונדז, 

צאַנין קערט זיך צום דאָזיקן געדאַנק אום עטלעכע מאָל אין גאַנג 
פון דערציילן. אָבער שוין נישט מיט רייד, נאָר מיט בילדער. ער באַשרײַבט 
װי יעדע גרויסע סכּנה װעקט אויף גרויסע כּוחות, װאָס סטײַען נישט בלויז 
איבערצוקומען די געפאַר, נאָר זיי העלפן שעפערישע טעטיקייט, צו שאַפן 
נײַע תּקנות, נײַע באַגריפן, וועלכע זענען העכער און שטאַרקער פון דער 
פיזישער סכּנה און דינען פאַרן קיום פון פאָלק. (;פרעמדע הימלען". 


אַ װויכטיק און נישט געלייזט פּראָבלעם איז די אויסװאַנדערונג פון 
הייליקן לאַנד אין גלות אַרײַן. דאָס איז נישט בליז דאָס געװאַלטזאַמע 
אַװעקנעמען די זין און טעכטער פון יהודה און באַזעצן זיי אין דער רוימי- 
שער אימפּעריע, נאָר דאָס פרייוויליקע גיין. שוין ירמיהו האָט געגעבן דעם 
פּרעצעדענס און דער פּראָצעס איז כּסדר אָנגעגאַנגען. 


װאָס איז געווען די סיבה ? די אָרעמע ערד פון יהודה האָט נישט גע" 
געבן גענוג ברויט און די זאַטע ערד פון עגיפּטן און קליין-אַזיע האָט גע- 
צויגן מיט איר שפע. און אפשר די גרויסע שטעט פון מעכטיקן רוים און 
די פרייע האַנדלסװעגן האָבן געבראַכט דערצו? ניין! נישט בלױז דאָס, 
די זעלבע אַפּאָלינאַ באַמערקט: ;עס איז גאָר אויסטערליש, אַז ווען יהו" 
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דייער ווילן זיך אָפּרוען פון זייער אייגן לאַנד און לעבן בשלווח, פאַרלאָזן 
זיי דאָס לאַנד און פאָרן קיין בבל אָדער מצרים". 

צי האָט עס געמוזט זײַן אַמאָל ? און צי עס מוז זײַן הײַנט אויך? 

אַרטאַפּאַנוס איז אַװעקגעפירט געװאָרן אין איינער פון די רוימישע 
טריומף-צוגן. שפּעטער אַלס גערוסיאַרך פון אַ קהילה אין רוים טוט ער 
אָלץ, װאָס גוטע ,ציוניסטן" טוען הײַנט, זאַמלט געלט, לײַדט מיט, העלפט, 
אָבער קיין צוריק איז נישטאָ. 

איז דער וועג פון אַרטאַפּאַנוסן, דער װאַנדערװעג אין די גלותן, אַזױ 
צוציענדיק, טאָ פאַר װאָס קערט ער פאָרט זיך אום ? 

אין צווייטן בוך פון דער עפּאָפּעיע אונטערן נאָמען ,פרעמדע הימלען" 
זעען מיר די געװאַלטיקע אָנשטרענגונג פון רבינו גרשום אײַנצוהאַלטן די 
ווערטן, אָפּהיטן, באַרײַכערן אונדזער אוצר, אָבער עס װאַקסט נישט אָן די 
בענקשאַפט אַהיים, דער גאַנג אַהים, װאָס האָט זיך געדאַרפט אָנהייבן באַלד 
אין מאַרש איבער די רוימישע גאַסן נאָך אין טריומף-צוג. פאַרקערט דער 
צדוקישער זון, דער קריגער, גייט שפּעטער אין די פּרושים-וועגן. 

נאָכן חורבן אונדזערן איז באַזונדערס אויפגעקומען דאָס פּראָבלעם פון 
מקור פון דער ייִדישער אײיביקייט. נאָכן אויפקום פון מדינת ישׂראל איז 
פּראַקטיע אויפגעקומען די פראַגע צי מיר דאַרפן זײַן כּכל הגוייִם, און 
דאָס דערמיט פאַרבונדענע פּראָבלעם פון אָפּזאָגן זיך פון א"ג גלות-קאָמ- 
פּלעקס. צי איז טאַקע דער גלות-קאָמפּלעקס אַ זידלװאָרט, אַ זאַך פון וועל- 
כער מען דאַרף זיך אָפּשאָקלען ? װאָס איז אַזױנס דער דאָזיקער פאַרשרי- 
גענער גלות-קאָמפּלעקס ? 

צאַנין באַהאַנדלט דאָס פּראָבלעם אין זײַן עפּאָפּעיע, באַזונדערס אין 
,;ליבשאַפט אין געוויטער". קודם"כּל האַלט נישט צאַנין פון דער מעטאַפי- 
זישער טעאָריע פון אייביקייט פון ייִדישן פאָלק אין אַלע אומשטענדן 
אַרטאַפּאַנוס זאָגט אין ,ליבשאַפט אין געוויטער": 


;איינער איז געבוירן געװאָרן אַ בעל-מום, גייט דאָס נישט 
איבער צו די קינדער.. אַ יחיד קומט אום -- לעבט ער װײײַטער 
אין זײַנע קינדער, אין זײַנע ברידער און שוועסטער און אין זייער 
נאָכקום, אַנדערש מיט אַ פאָלק. אַ פאָלק אַ בעל-מום בלײַבט אַ 
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בעל-מום במשך זײַן גאַנצער עקסיסטענץ. אַ פאָלק קען אומקומען 


אָדער מען קען עס אומברענגען".. 1 122) 


צאַנין האַלט, אַז מען דאַרף פאַר דער עקסיסטענץ פון פאָלק קעמפן 
אויב אַזױ דאַרף מען זוכן די װאָרצלען פון דער דערשיינונג װאָס דאָס 
ייִדישע פאָלק לעבט און שאַפט. 

צאַנין זעט די װיטאַלע כּוחות פון דעם פּראָצעס אין נוסח"פּױלן. צאַני- 
נען האָט פאַרכאַפּט די ליבשאַפט צום פּוױלישן געוויטער, פאַרנומען אַלע 
זײַנע געדאַנקען. ער האָט גענוי באַשריבן אין דריטן טייל די סביבה, דעם 
אָפּשטאַם װי בכלל אַלע פאַקטאָרן, וועלכע האָבן געשטאַלטיקט דעם פּױלישן 
ייִד. אין בוך זענען בולט די קענצייכנס פון פּוילישן ייִדנטום; 

קודם-כּל נישט זײַן כּכל הגוייִם. אויך נישט זײַן קיין באַצװינגערס און 
נישט פילן זיך וי באַצװוּנגענע, נישט געקוקט אויף דער שװערער לאַגע. 
פון דעם דרינגט אַרױס דער ייִדישער אָפּטימיזם. ד"ר מאָנטאַלטאַ זאָגט: 


;סײי אַ יחיד, סיי אַ פאָלק וויל נישט גלייבן אין סכּנה כּל-זמן זי 
פאַלט נישט אָן אויף זיי. ווען נישט דער אָפּטימיזם, די אילוזיע, די 
אמונה װאָלט אַ קליין פאָלק קיין מאָל נישט אַרױס אין מלחמה קעגן 
אַ צאָלרײַך פאָלק... דאָס איז דער נאַטירלעכער אָפּטימיזם און קיינער, 
נישט אַ יחיד און נישט אַ פאָלק, לערנט פון זײַנע אייגענע נסיונות 
אין געענדערטע באַדינגונגען"... 


און ער שליסט זײַנע אַ ביסל פאַטאַליסטישע באַטראַכטונגען מיט: 
;דאָס איז אמתדיקער ייִדישער אָפּטימיזם, אָן וועלכן מיר װאָלטן קיין 
הונדערט יאָר נישט געקענט לעבן אין גלות"... (ז' 122) 

דער אָפּטימיזם באַזירט זיך אויף דער בענקשאַפט צו גאולה. די בענק- 


שאַפט איז מער וויכטיק און לײַטערנדיק װי די גאולה גופא. אַרטאַפּאַנוס 
קלערט אויף זיַן זון : 


;יעדער דור דאַרף בעטן אויף משיחן, אָבער אין דער שטיל 
דאַרף ער אויך בעטן זײַן תּפילה זאָל נישט מקוים וװערן. די בענק- 
שאַפּט נאָך גאולה גיט דעם לעבן אַ זין"... 
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די בענקשאַפט װאַקסט אָן אין צײַטן פון געוויטער, פון שטורעם. צאַנין 
איז פאַרליבט אין געוויטער. ער זעט אין לײַדן דעם ועג פון לײַטערונג 
פון מענטש. אַרטאַפּאַנוס זאָגט: 


...,ייִדן שטייען דאָס אַלץ אויס; לעבעדיקע שטיקער וערט פון זי . 
געריסן אוּן זיי לעבן װײַטער, װײַל זיי גלייבן, אַז די פינצטערניש 
אין זייער לעבן איז נישט װײַל גאָט האָט קאַפּריז פאַרלאָשן די זון, 
נאָר דאָס איז אַן אָנזאָג אויף דערלייזונג, אויף משיחן, אויף דעם 
גליק, װאָס עס דערװאַרט יעדן איינציקן ייַד, אַפילו ווען ער האָט 
די גאולה נישט דערלעבט,." 


און כּדי איר זאָלט נישט צווייפלען וועלכן משיח אַרטאַפּאַנוס --- אויב איר 
ווילט איז עס צאַנין -- מיינט, קלערט ער עס דײַטלעך אויף: 


,משיח איז אַ גײַסטיקע גאולה און זי קען קומען נאָר ווען זי 
וועט אַרומנעמען אַלע פעלקער אויף דער ערד... אויב די גאולה װועט 
קומען בלויז צו די ייִדן װעט דאָס נישט זײַן קיין אמתע"י.. 


דער מחבר פאַרבינדט די ייִדישע אויסלייזונג מיטן גורל פון דער 
וועלט. דער דאָזיקער הומאַניסטישער צוגאַנג באַקרעפטיקט זיך אין נאָך אַ 
פּונקט פון די קענצייכנס פון פּוילישן ייִד. נעמלעך: די אויסלייזונג מוז 
זיך אָנהײיבן פון מענטשן אַלין, פון זײַן זעלבסטדערקענונג, פון זײַן דער" 
ציונג, פון זײַן באַציונג צום אַרום. יצחק, אַ זון פון אַרטאַפּאַנוסן, זאָגט צו 
זײַן ברודער שכנא, וועלכער קומט צוריק פון אוניווערסיטעט פון איטאַליע: 


;איך ווייס נישט צי עס װעט גוט זײַן, אויב דער מענטש װעט 
פריִער וויסן די סודות פון דער ועלט, איידער ער קען זיך אַליין"... 
(זי 241) 


דער גאָרילע-מענטש מיט דער אַטאָם-באָמבע אין האַנט איז דאָס בולטע 
בילד פון דאָזיקן געדאַנק. צום אומגליק פון דער װעלט איז עס אַ גאַנץ 
רעאַלע סכּנה, 


אַן אידעע מוז האָבן אַ היים, אַן אָרט, אַ פאָלק, װוּ עס זאָל אויפוואַקסן 


און װוירקן. דער פּוילישער ייִד האָט זיך אױספאָרמירט נישט אין ג70194 
וׂ 
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נאָר אין פֹּה לין, און װוּ ייִדיש פאָלק לעבט און שאָפט איז היים. יצחק 
דערקלערט זײַן אַ ביסל אָפּגעפרעמדטן ברודער שכנא, װאָס קומט פון דער 
גרויסער וועלט און וויל צורעדן יצחקן אַװעק פון לובלין, פאַר װאָס ער וויל 
זײַן דווקא אין פּױלן : 


;דאָ לעבט דאָס ייִדישע פאָלק", 
אויף דעם האָט שכנא נאָר איין ענטפער : 


;דער פאָטער, דורך דיר רעדט אַרױס דער פאָטער. פאָלק, פאָלק 
און פאָלק און נאָך אַ מאָל פאָלק". (זי 241) 


און ער איז גערעכט. אַרטאַפּאַנוס שטעלט העכער פאָלק פון אַלעם. ער, דער 
סימבאָל פון ייִדישן ליַדנסוועג, דער אַמאָליקער קריגסהאַר, גערוסיאַרך, 
ווערט אין זײַנע װײַטערדיקע גלגולים אַ דאָקטאָר, אַ מענטש װאָס דינט 
זײַן פאָלק, דער מענטשהייט. די הומאַניטאַרע פּראָפעסיע פון אַרטאַפּאַנוסן 
האָט נאָך איין אַספּעקט: דאָס ייִדישע פאָלק לעבט אײיביק נישט דורך די 
פאַנאַטיש פרומע, נאָר דורכן וועלטלעכן, שטאַרק נאַציאָנאַלן און טראַדי- 


ציאָנעלן ייִדישן דאָקטאָר, 


אַרטאַפּאַנוס טראַכט וועגן זײַן פרײַנד ד"ר מאָנטאַלטאַ, אַז ביידע האָבן 
זיך ערגעץ װוּ אַ מאָל געטראָפן און די זעלבע איבערלעבונגען, װאָס האָבן 
געמאַכט פון מאָנטאַלטאַ אַ פאַטאַליסט, האָבן פון אַרטאַפּאַנוסן געמאַכט אַן 
אָפּטימיסט. דאָס איז געשען דערפאַר װאָס אַרטאַפּאַנוס, מער וי אַנדערע, 
טראָגט אין זיך דעם געשיכטלעכן זכּרון פון זײַן פאָלק. און די געשיכטע 
האָט געלערנט, אַז נישט די שװערדן פון די קעניגן פון ישׂראל און יהודה 
האָבן געהאָלפן דעם ייִדישן פאָלק איבערצולעבן דעם שמעלצטאָפּ פון דער 
בּבלישער און פּערסישער מלוכה -- נאָר די רייד פון די נביאים, זייער 
סאָציאַלער פּאַטאָס און די דורך זיי דורכגעפירטע סאָציאַלע, פּראָגרעסיווע 
רעפאָרמען. די הומאַניסטישע אידעען פון ישעיהו, עמוס, יונה א'אַ האָבן 
זיך אַרױסגעװיזן שטאַרקער וי מאַכט, 

צאַנין זעט אין פּוילישן ייִדנטום -- לאָמיר זאָגן ברייטער מיזרח" 
אײיראָפּעיַשן --- אין נוסח- אַשכּנז דעם װיטאַלן כּוח, װאָס האָט געהאָלפן 
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אויסהאַלטן און איבערהאַלטן, לעבן און איבערלעבן און דערביי נאָך אָפּ- 
שפּאָרן כּוח צו שאַפן, 

צאַנין װאַנדערט צוזאַמען מיט זײַן העלד איבער די ועגן פון דער 
ייִדישער געשיכטע. דער וועג איז נישט קיין גלײַכער און נישט קיין לײַכ- 
טער. פאַראַן מער אומוועגן וי וועגן. פּרובירט אַריבערשװימען אַ שטראָמיקן 
טײַך מיטן קירצסטן, מיטן גראָדן װעג -- דאָס װעט איר נישט קענען 
נישט אַלע מאָל איז דער גראָדער וועג דער קירצסטער און דער װאָס איז 
מעגלעך, 

טרעט דער מחבר אָפּ אויפן װעג אין קרעטשמעס. אַזאַ איז די באַ- 
שרײַבונג פון דער ליבע צװישן סערקעלע און יצחק, און געצלס געטריי- 
שאַפט צו סערקעלען. אין ים פון בלוט און שׂינאה שיינט אַרױס די ליבע 
וי אַן אָנזאָג אויף בעסערע צײַטן. די ליבשאַפט פון מאַן צו פרוי, די ליב- 
שאַפט פון מענטש צו מענטש, די ליבשאַפט צום פאָלק --- זיי וועלן גובר 
זײַן די פינצטערע כּוחות. הגם דאָס בוך ענדיקט זיך זייער טראַגיש, דאָך 
גלייבן מיר מיט אַרטאַפּאַנוסן אין איינעם, אַז דאָס גוטע מוז זיגן, ווייל 
אָן דעם אָפּטימיזם װאָלט מען נישט געקענט לעבן און נישט געקענט שאַפן. 

אַ שווערע שול, אַ שווערן וועג האָט דאָס ייִדישע פאָלק אַדורכגעמאַכט 
און נישט פאַרלוירן זײַן גלויבן אין משיח, אין זײַן גאולה:אידעע. 

דאָס האָבן מיר צו פאַרדאַנקען, דווקא, װײַל מיר זענען נישט כּכל 
הגוייִם, װײַל מיר לערנען נישט פון אונדזערע פײַנד און שׂונאים, דאָס 
האָבן מיר צו פאַרדאַנקען אונדזער גלות-קאָמפּלעקס, 

אַרטאַפּאַנוס,. דער אַמאָליקער צדוקישער קריגסהאַר, דער מכּבייער 
גענעראַל, דער דאָקטאָר פון דער מערב-אײיראָפּעיִשער און פון דער פּוילי- 
שער אַריסטאָקראַטיע --- האָט גאָרנישט פאַרלוירן פון זײַן שטאָלץ און 
העכערקייט אין גאַנג פון זײַן פּײַנפולן וועג אין גלות. פאַרקערט, די נסיונות 
האָבן אים פאַרהאַרטעװעט. וי אַ מאָל מיט דער שװערד האָט ער שפּעטער 
מיט זײַן װאָרט און װויסן געדינט זײַן פאָלק, װײַל דינען דעם פאָלק איז 
דאָס העכסטע געבאָט. 

אונדזער אייביקייט איז באַזירט אויף דער העכערקייט פון אונדזער 
װועלטבאַנעם, אויף דער פּראָגרעסיווקײט פון אונדזער סאָציאַלער פילאָ- 
סאָפיע, 
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אין ייִדישן לעבן בכלל, און אין מדינת ישׂראל בפרט, קומט פאָר אַ 
גרויסער קולטור-געראַנגל צווישן דעם ייִדישן װעלטבאַנעם און דעם כּכל 
הגוייִם, 

פון אױיסגאַנג, פון רעזולטאַט פון דאָזיקן געראַנגל, איז אָפּהענגיק די 
אייביקייט פון ייִדישן פאָלק און זײַן ראָל אין דער וועלט-געשיכטע. 

אײיביקייט פון ייִדישן פאָלק איז אַלע מאָל געווען אַ חידוש בײַ נישט- 
ייִדן. ייִדן אַליין האָבן עס באַטראַכט וי נאַטירלעך. אתֹּה בחרתּנו מכּל 
העמים, גאָט האָט אונדז אויסגעקליבן פון אַלע פעלקער, ומפּני חטאינו גלינו 
מארצנו, און צוליב די זינד אונדזערע האָט מען אונדז פאַרטריבן פון 
אונדזער לאַנד, 

- די ייִדישע קבּלה האָט פאַרטיפט די דאָזיקע היסטאָריאָסאָפּיע: צוליבן 
חטא הראשון פון אָדמען איז צעשטערט געװאָרן די גאַנצקײט פון דער 
קדושה. די שכינה איז אָפּגעטײלט געװאָרן פון גאָט און צוזאַמען מיט די 
ייִדן געגאַנגען אין גלות אַרײַן. דעריבער נײיטיקט זיך די גאַנצע וועלט 
אין אַ תּיקון. ייִדן האָבן אַ מיסיע --- באַפרײַען די שכינה פון גלות און דאַן 
װעט די וועלט באַפּרײַט װערן פון רישעות און טומאה, און ייִדן װעלן 
זיך אומקערן אין ארץ-ישׂראל אויף אײביק. 

אַזױ האָט געטראַכט הונדערטער יאָרן דאָס מיזרח-אײיראָפּעיש טראַ- 
דיציאָנעל ייִדנטום, 

אויפן מערב, באַזונדערס אין אַמאָליקן דײַטשלאַנד, האָט דאָס מאָדערנע 
ייִדנטום פון יאָסט, האָלדהיים און גייגער געהאַלטן אַז ייִדן זענען שוין 
נישט קיין פאָלק זײַט חורבן-בית-שני, װײיַל זיי האָבן פאַרלאָרן דעם גוף. 
ייַדן זענען נאָר אַ רעליגיעזע גרופּע און עס איז זיי נאָר געבליבן די מיסיע 
צו פאַרשפּרײטן מאָנאָטעיִזם, פעלקער-פאַרברידערונג און שלום צװוישן די 
פעלקער, כּדי דאָס צו פּראָפּאַגירן דאַרפן מיר זײַן צעשפּרײט צװישן זײ 
און זיי צוטראָגן אונדזער אויפקלערונג, 

פון דעם איז געווען נאָר איין שריט צום געדאַנק, אַז װאָס מער אַסימי- 
לירט --- אַלץ מער מעגלעכקייטן צו ווירקן אויפן אַרום. און עס האָט זיך 
געשאַפן אַ גרויסער פּאַראַדאָקס --- װאָס מער פרעמד צום אייגענעם פאָלק, 
צו דער אייגענער טראַדיציע, אַלץ מער האָבן זיי געפּרעדיקט די ייִדישע 
מיסיע צװוישן די פעלקער, 
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דאָס וועלטלעכע ייִדנטום אין מיזרח-אײיראָפּע האָט גאָר אַנדערש אויפ" 
גענומען דאָס פּראָבלעם פון דער אייביקייט פון ייִדישן פאָלק. צוליבן מאַנגל 
אין אָרט וועלן מיר זיך אָפּשטעלן בלויז אויף דער שטעלונג פון אחד-העם 
מיט דער פאַרבעסערונג פון פּאָליטישן ציוניזם, וי אויך אויף דער היסטאָ- 
ריאָסאָפּיע פון שמעון דובנאָוו, 

דאָס וועלטלעכע ייִדנטום האָט געהאַלטן, אַז זײַט די צײַטן פון בית- 
ראשון האָבן ייִדן זיך אויסגעצייכנט מיט אַ בולטן נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײַן, 
װאָס איז נישט צעשטערט געװאָרן אַפילו בעת דער שפּאַלטונג פון דער 
מלוכה און אין גלות. 

נאָך גלות-בּבל האָבן די גײַסטיקע פירערס זיך אָפּגעגעבן אַ חשבון, 
אַז מיר קענען נישט עקסיסטירן אויף אַ ,נאָרמאַלן" וועג. דער שיבת-ציון 
איז געווען אַ קליינער --- נאָר 42.000 נפשות. עס איז אויך געווען אַ געפאַר 
פון אַסימילאַציע אין יהודה גופא. זייער אויספיר איז געװען: קולטור- 
איזאָלאַציע מיט דער הילף פון דער רעליגיע, מיט מאַכן אַ גדר אַרום 
אונדזער טראַדיציע, מיט אױיסאַרבעטן אַ לעבנס-קאָדעקס, אַ שולחן-ערוך 
צום טאָגיטעגלעכן געברויך. 

איך האָב שוין פריער ציטירט ח. נ. ביאַליק און זײַן מיינונג וועגן 
דער באַדײַטונג פון דער הלכה. זײַן פריַנד אחד-העם האָט געשריבן: ,און 
װײַל די תּורה איז געװאָרן אַלץ -- איז אַלץ געװאָרן תּורה", און ער גיט צו 
איראָניש, אָבער רעאַליריכטיק : ;און אַ מענטש פון פאָלק ישׂראל האָט נישט 
קיין קלאַפּ געגעבן מיט אַ פינגער, סײַדן ער זאָל געפינען דערויף אַ סמך 
אין שולחן-ערוך" (על פּרשת דרכים, ילקוט קטן. 

אָבער די צײַט איז געגאַנגען פאָרויס. װײַטער עקסיסטירן װי אַ פאָלק 
אין דער באַגרענעצטער רעליגיעזער קולטור איז געװאָרן אוממעגלעך. דאָס 
ביסל וויסן, װאָס געפינט זיך אין דער רעליגיעזער ליטעראַטור, איז געװאָרן 
פאַרעלטערט. עס האָט אונדז געדראָט צו װערן פאַרשטײנערט, װערן אַ 
פאָסיל, 

אָבער אחד-העם האָט מורא געהאַט, אַז וועלטלעכע ייִדישע קולטור 
אין גלות װעט און מוז זיך אָנשטױסן אין די גרעסערע מער ציוויליזירטע 
קולטורן פון די גרויסע פעלקער און עס דראָט אונדז די סכּנה פון אַסימי- 
לאַציע. דעריבער האָט ער פאָרגעלייגט צו שאַפן אַ גײַסטיקן ייִדישן קולטור" 
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- צענטער אין ארץ-ישׂראל. עס זאָל באמת מקוים װערן דער ,מציון תּצֵא 
תּורה". 

דער פּאָליטישער ציוניזם האָט מער ניכטערער אָפּגעשאַצט די סיטואַ- 
ציע אין דער וועלט. ער האָט געזען די קליינע צוציונגס-קראַפט פון אַזאַ 
גײַסטיקן צענטער, זײַן קנאַפּע אויסווירקונג, אויב הינטער דעם װעט נישט 
שטיין אַ גרויסער ייִדישער ישוב, װאָס װעט האָבן די מעגלעכקייטן צו אַנט- 
וויקלען די אַטריבוטן פון אַ מאָדערנער נאַציע. דאָס הייסט זײַן פּאָליטיש 
זעלבשטענדיק, זײַן אַן עקאָנאָמישער כּוח, און דער עיקר צונויפזאַמלען 
אַ גרויסע צאָל ייִדן אין ארץיישׂראל. ערשט דאַן װעט ישׂראלס גײַסטיקער 
צענטער קענען אַקעגנװירקן דער אַסימילאַציע, סײַ דער אויפגעצװוּנגע- 
נער, סיַי דער פרייוויליקער. אַ ייִדישע מלוכה װועט װערן די צוציונגס- 
קראַפּט פאַר די ייִדן אין דער װועלט און דער מדריך, דער װעגװײַזער פאַר 
די אַלע, װאָס װעלן בלײַבן אין די תּפוצות, 


- אַנדערש האָט עס אָפּגעשאַצט שמעון דובנאָוו. ער האָט זיך געשטיצט 
אויפן פאַקט, װאָס מיר זענען 2.000 יאָר געווען אַ װעלטפאָלק, אַ קולטור- 
פאָלק. װאָס נישט די מלוכה האָט אונדז אויפגעהאַלטן נאָר די קהילה, די 
נאַציאָנאַל-רעליגיעזע אָרגאַניזאַציע. ער האָט דעריבער געזוכט אַנדערע 
וועגן װוי פּאָליטישע זעלבשטענדיקייט. ער האָט געפאָרשט דעם פענאָמען 
פון אונדזער אויסדויער, 


דער היסטאָרישער באַװוּסטזײַן לויט אים איז דער יסוד פון דער ייִדי- 
שער נאַציאָנאַלער אידעע. היסטאָריש דענקען איז אַ סינטעטיש דענקען. 
דעריבער דאַרפן מיר געפינען, לויט דובנאָוון, דעם סינטעז צווישן נאַציאָ- 
נאַליזם און אוניװוערסאַליזם. דער נאַציאָנאַליזם טאָר אונדז נישט פירן צו 
איזאָלאַציע, צו אָפּזונדערן זיך, צו אָפּגרענעצן זיך פון אַרום, --- פּונקט װי 
דער אוניװוערסאַליזם טאָר נישט פאַרפירן צו העטעראָנאָמיע, דאָס הייסט 
אָפּזאָגן זיך פון אייגנס לטובת פרעמדע, 

די אייביקייט פון ייִדישן פאָלק, זײַן קאָלעקטיווע אומשטערבלעכקייט 
קומט נישט פון קיין גזר-מן-השמים, אַ זאַך װאָס מוז זײַן. איך מיין, אַז עס 
איז שטאַרק אָפּהענגיק פון יעדן ייַד אין דער גאָרער וועלט, פון זײַן קענען 
זיך אידענטיפיצירן מיט אונדזער געשיכטע, מיט די פאָרזאָגונגען פון די 
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נביאים, מיט די לערעס פון אונדזערע חכמים און מיט די נויטן פון אונדזער 
ייִדישער געזעלשאַפט הײַנט, 

פאַראַן אַ לעגענדע, אַז מען האָט אַ גיבור געגעבן איבערצוברעכן אַ 
בינטל ריטער, האָט ער עס בשום אופן נישט געקענט. דער חכם, װאָס האָט 
אים געגעבן די אויפגאַבע, האָט שפּעטער גענומען יעדעס ריטל באַזונדער 
און איבערגעבראָכן, | 

עס זאָגט אַ ייִדיש ווערטל: איינער איז קיינער. 

עס איז װייניק דער נאַציאָנאַלער אַלײנבאַװוּסטזײַן פון יחיד, עס מוז 
אויך קומען די קאָלעקטיווע אָנשטרענגונג פון כּלל, די אָרגאַניזאַציע פון 
ייִדישן לעבן, די מלוכה, די קהילה, די שול א"אַ, כּדי צו קענען קאָנטינוירן 
אונדזער נאַציאָנאַלן קיום און המשך, צו שפּינען װײַטער דעם פאָדעם פון 
דער אייביקייט פון ייִדישן פאָלק. דער איינצלנער ייד איז נישט אײביק, 
נאָר דער ייִדישער כּלל. 
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זשאַן זשאַק ווסאַָ 


אֹין יאָר 1962 האָט די וועלט געפּײַערט דעם 250סטן גע- 
בוירן-טאָג פון זשאַן זשאַק רוסאָ. אין 1978 װועט אויספאַלן 200 
יאָר נאָך זײַן טויט. ער איז געווען אַ באַדײַטנדיקער שרייבער, 
פילאָסאָף און פּעדאַגאָג. דער עיקר אָבער איז ער געװען אַ סאָציאַלער 
קעמפער. אין זײַנע ביכער ,די אָפּהאַנדלונג וועגן דער אַנטשטײוּנג און די 
יסודות פון דער אומגלײיכהייט צװישן מענטשן" און אין ,סאָציאַלן טראַק- 
טאַט" האָט ער אַרױסגעבראַכט געדאַנקען, װאָס האָבן רעװאָלוציאָניזירט 
זיינע מיטצייטלערס און באַאײַנפלוסט די שפּעטערדיקע יאַקאָבינער- 
באַװעגונג. זײַן בוך ,עמיל, אָדער וועגן דערציונג" איז געװאָרן דער יסוד 
פאַר דער מאָדערנער פּעדאַגאָגיק, 
צוזאַמען מיט די ענציקלאָפּעדיסטן האָט ער די געשיכטע אַ שטופ 
געטאָן אין דער ריכטונג פון דעמאָקראַטיע און פרייהייט. 
אַזױ װײַט זײַן היסטאָרישער פאַרדינסט, 
רוסאָ און זײַן קאַמף אין דער געזעלשאַפט מיט דער געזעלשאַפט פאַר 
זיינע אידעען, איז אויך געבליבן אַקטועל אין הײַנטיקן אידעען-שטרײַט. 
מיר לעבן אין אַ צײַט ווען די וועלט איז צעטיילט אויף דיקטאַטור אָדער 
דעמאָקראַטיע. אין דער סאָציאָלאָגיע --- און אין דער ליטעראַטור --- קומט 
פאָר דער שטרייט וועגן דער ראָל פון דער פּערזענלעכקייט און דער באַ- 
דײַטונג פון דער מאַסע. דער דאָזיקער שטרײַט האָט זײַנע פּראַקטישע 
אויסווירקונגען אין טאָגיטעגלעכן לעבן. 
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די מאַרקסיסטישע דאָקטרין שטעלט טעאָרעטיש אַרױס די מאַסע אַלס 
דעצידירנדיקן פאַקטאָר. אין דער פּראַקטיק אָבער האָבן די מאַרקסיסטן -- 
באַזונדערס פון לענין-סטאַליןישניט --- זיך גענומען די רעכט צו רעדן אין 
נאָמען פון דער מאַסע, פאַרטרעטן זי קעגן איר ווילן. דער רעזולטאַט אין 
דער פּראַקטיק איז די טאָטאַלסטע דיקטאַטור פון יחידים, װאָס די געשיכטע 
האָט נישט קיין ענלעכן ביישפיל, 


קעגן דער מאַרקסיסטישער דאָקטרין האָבן די דעמאָקראַטישע קרייזן 
אַרױסגעשטעלט די רעכט פון דער מערהייט אָן דער עוולה פון דער מינדער- 
הײַט. אַזױ ווייט גייט דער באַגריף מאַסע. זי איז נישט קיין איינהייטלעכער 
אָרגאַניזם, נאָר די געזעלשאַפט באַשטײט פון יחידים, פון פּערזענלעכקייטן. 
דעמאָקראַטיע איז נאָר דער ,מאָדוס ויווענדי" פון די פּערזענלעכקייטן. 
אַזױ אַרום האָט גראָד די ,מאַסן-הערשאַפט", די דעמאָקראַטיע, אַרױסגע- 
שטעלט די רעכט פון יחיד, די אינטערעסן פון דער מינדערהייט. 


צום אױיסאַרבעטן דעם באַגריף פאָלקס-הערשאַפט און גלײַכצײַטיק 
שאַנעװען די רעכט פון יחיד האָט פיל בײגעטראָגן זשאַן זשאַק רוסאָ, 

ער האָט געלעבט אין אַ צײַט װען די געזעלשאַפטלעכע אַנטװיקלונג 
איז געגאַנגען אין דער ריכטונג פון דעמאָקראַטישע פרייהייטן. עס איז 
אָבער געווען אויך אַ צײַט ווען עס האָבן געװוירקט גרויסע פּערזענלעכקייטן. 
צו פינצטער, צו פיל אָפּגעשטאַנען איז געווען דער רוב פון דער באַפעלקע- 
רונג, אַז די ראַדיקאַלן זאָלן זיך נישט מוזן שטיצן אויף גרויסע פּערזענ- 
לעכקייטן. ערב דער גרויסער פראַנצייזישער רעװאָלוציע איז אין דער 
דעמאָלטיקער געדאַנקען-װעלט פאָרגעקומען אַ גרויסער שטרייט פון אידעען 
און פילאָסאָפיעס. דער דאָזיקער שטרײַט האָט צוגעגרייט דעם באָדן פאַר 
דער רעװאָלוציע. 


אמת, אין מענטשלעכן געדאַנק קומט פאָר אַן אייביקער געראַנגל צווישן 
גלויבן און צווייפל, צװוישן געפיל און שׂכל, וי אויך צװישן קאָנסערװאַ 
טיזם און ראַדיקאַליזם. פאַראַן אָבער צײַטן ווען דער קאָנפליקט קומט זייער 
בולט צום אויסדרוק. דאָס 17טע און 18טע יאָרהונדערט איז געווען די עפּאָכע 
פון ראַציאָנעלן געדאַנק. דער ראַציאָנאַליזם האָט אָנערקענט אונדזער שׂכל, 
אונדזער געדאַנק אַלס אויסשליסלעכן דימענסיע-מיטל. מען האָט אַרױסגע- 
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הויבן די ראָל פון דער מאַטעמאַטיק און די נאַטור-װיסנשאַפטן. לייבניץ 
האָט געהאַלטן, אַז אידעען זענען נאָר אַ געוויסע פעיקייט פון נשמה-געדאַנק. 
דעקאַרט האָט געהאַלטן דאָס דענקען אַלס איינציקן צייכן פון עקסיסטענץ. 
שפּינאָזע איז געווען עקסקלוסיוו ראַציאָנאַליסטיש. 


זײַט בײַ זײַט מיטן ראַציאָנאַליזם האָט געקעמפט דער עמפּיריזם, װאָס 
האָט אַלץ געבויט אויף דערפאַרונגען, עקספּערימענטן. לוט זיי איז נישט 
פאַראַן סתּם אַ געדאַנק-יאידעע, נאָר עס איז די אָפּשפּיגלונג פון דער מאַטע- 
ריעלער ועלט. 


פון דאַנען איז געווען נאָר איין טריט צום סענסואַליזם, װאָס האָט 
געהאַלטן, אַז דער איינציקער קװאַל פון דערקענונג איז דער אײַנדרוק. די 
סענסואַליסטן האָבן זיך געטיילט אין : סענסואַליסטן-מאַטעריאַליסטן (האָל- 
באַך,. העלוועטיוס, און שפּעטער פױיערבאַך -- די פאָרגייערס פון מאַרקסן) 
און סענסואַליסטן-אידעאַליסטן (בערקעלעי, רוסאָ, קאַנט). לוט רוסאָ זענען 
מאַטעריע און גײַסט די אור:עלעמענטן. די מאַטעריע איז טויט, דער גײַסט 
באַלעבט זי. 

רוסאָ האָט זיך שטאַרק אונטערשיידט פון די ענציקלאָפּעדיסטן, הגם זי 
האָבן געווירקט פּאַראַלעל, און נישט קעגנזעצלעך., 


דידעראָ (1713 - 1784) האָט געהאַלטן, אַז מאַטעריע איז אײביק, איינ- 
ציק. באַװעגונג איז איר אייגנשאַפט. אָן באַװועגונג איז נישטאָ קיין מאַטעריע, 
רוים און צײַט זענען אָביעקטיווע פאָרמען פון דער עקסיסטענץ פון דער 
מאַטעריע. ער האָט אויך אַנטװיקלט די קאַוזאַליטעט-טעאָריע, די קייט פון 
די סיבות, די עװאָלוציע פון אַ מאָלעקול ביזן מענטש. ער איז אויך געווען 
דער שעפער פון דער ענציקלאָפּעדיע (1751 - 1780). ער האָט צו דער אַרבעט 
צוגעצויגן אַלע פרײַע גײַסטמענטשן. עס האָבן מיט אים מיטגעאַרבעט 
װאָלטער, רוסאָ, האָלבאַך, העלוועטיוס, ד'אַלעמבער א"אַ. ער האָט אויך 
צוגעצויגן פאַכלײט פון פאַרשיידענע געביטן. דער רוב ענציקלאָפּעדיסטן 
זענען געווען אַטעיסטן, אָבער אייניקע פון זיי, וי װאָלטער און רוסאָ, זענען 
געווען דעיסטן, װאָס האָבן געהאַלטן, אַז עס עקסיסטירט אַ העכערע, 
אַבסטראַקטע קראַפט. װאָלטער האָט נאָך צוגעגעבןן אַז אויב גאָט װאָלט 
נישט געווען, װאָלט מען אים באַדאַרפט באַשאַפן 
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װוי פאַרשיידן זיי זענען נישט געווען אין זייערע פילאָסאָפּיעס, האָבן 
זיי אַלע קריטיקירט דעם פעאָדאַלן רעזשים און פאַרטײידיקט דעם פרייען 
געדאַנק. זיי האָבן געזאָגט, אַז דער מיטל-עלטער האָט אָפּנעשטעלט די 
מענטשלעכע און װיסנשאַפטלעכע אַנטװיקלונג (אויך בײַ ייִדן איז די גאָל- 
דענע עפּאָכע געווען געבונדן מיטן ראַציאָנאַליסטישן געדאַנק), 

דער גלויבן אין שׂכל האָט אַרומגענומען אַלע שיכטן, אַלע שטרעמונ- 
גען. ,וויסן איז מאַכט? איז נאָך הײַנט אַן אַקטועלער לאָזונג. ראָבעספּיער 
האָט געהאַט איַנגעפירט אַ קולט פון שׂכל. אַ סך שטראָמען האָט געהאַט 
דער ראַציאָנאַליסטישער טײַך, אָבער אַלע צוזאַמען האָבן אונטערגעשװענקט 
און פאַרניכטעט די אַלטע אָנשויונגען. 

אַנדערש אָבער איז געווען זייער בליק אויף דער צוקונפט. װאָלטער האָט 
שטאַרק געהאַלטן פון דער אויפגעקלערטער פּערזענלעכקייט און דאָס האָט 
אים געבראַכט צום אויפגעקלערטן אַבסאָלוטיזם. דער אויפגעקלערטער, גע- 
בילדעטער מאָנאַרך װעט פון אויבן אײַנפירן, אָקטאָרירן, די נײַע אידעען. 
שאַפן די נײַע סאָציאַלע פאָרמען און פאַרהעלטענישן. די מיטלען האָבן 
דערביי נישט געשפּילט קיין ראָל. אַזױ אַרום האָט ער געגעבן זײַן סאַנקציע 
פאַר מאָנאַרכיע אַבסאָלוטע, דיקטאַטור און אַפילו טיראַנײי. פרידריך דער 
גרויסער איז געווען אַזאַ אויפגעקלערטער טיראַן. 

רוסאָס געדאַנקען-גאַנג איז געווען גאָר אַן אַנדערער. ער האָט נישט 
נעגירט די ראָל פון דער אויפגעקלערטער פּערזענלעכקייט, אָבער זי נישט 
אַקצענטירט אַלס לייזונג פון פּראָבלעם פון דער סיבה פון דער אומפּער- 
פעקטקייט פון דער געזעלשאַפט. אין 1754 האָט ער פאַרעפנטלעכט זײַן 
;אָפּהאַנדלונג וועגן דער אַנטשטײונג און די יסודות פון דער אומגלײַכהײט 
צווישן מענטשן", װוּ ער קומט צו דער הנחה, אַז דער פּריװואַטער אייגנטום- 
באַזיץ איז דער יסוד פון דער אומגלײַכהייט. ער שלאָגט דעריבער פאָר צו 
שאַפן קליינע גיטער. עס איז געווען, מער ווייניקער, אַזאַ פאַרהיטונגס-מיטל 
קעגן רײַך ווערן וי דאָס איינפירן אײַזערנע שטאַבעס אַלס צאָלונג, אַלס 
געלט אין ספּאַרטאַ. | 

רוסאָס אידעאַלע מלוכה-פאָרעם איז געווען די אור-:געמיינדע. ער איז 
אַרױסגעגאַנגען פון דער הנחה, אַז די ציװויליזאַציע האָט פאַרדאָרבן דעם 
מענטש. דעריבער איז זײַן רוף געווען : צוריק צו דער נאַטור. ער איז געווען 
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אונטערן אײַנפלוס פון די אסיים (וועלכע האָבן אויך געװאָלט גיין אין די 
וועגן פון דער אור-קאָמוניסטישער געמיינדע) און גלײַכצײַטיק פון דער 
גריכישער דעמאָקראַטיע. זײַן אָפּשײ פאַר די אינסטיטוציעס פון אַלטן גריכן- 
לאַנד און רעפּובליקאַנישן רוים איז געווען זייער גרויס און זײַנע נאָכפאָל- 
גערס אין דער פּראַנצייזישער רעװאָלוציע אין דער קאָנװענט-צײַט האָבן 
אַלץ גערופן מיט רוימישע נעמען 

אין 1762 האָט ער אָנגעשריבן דעם ,סאָציאַלן טראַקטאַט", װוּ ער 
ברענגט אַרױס זײַן קאָנצעפּציע פון אַ פאָלקס-מלוכה. דער העכסטער אָרגאַן 
איז די פאָלקס-פאַרזאַמלונג. ביז הײַנט איז געבליבן דער אײַנפיר פון אַ 
פּלעביסציט אין וויכטיקע ספּעציעלע ענינים, 

די מלוכה איז לויט רוסאָן אַ באַװוּסטזיניקער אָפּמאַך צװישן מענטשן. 
דאָס איז געווען די טעאָרעטישע באַזע פאַרן ליבעראַליזם. להיפּוך צו 
האָבסן, וועלכער האָט געהאַלטן, אַז אין נאַטור-צושטאַנד איז אין דער 
מענטשלעכער געזעלשאַפט געווען אַ מלחמה פון אַלע קעגן אַלע, האָט רוסאָ 
געהאַלטן, אַז אין נאַטור-צושטאַנד איז אין דער מענטשלעכער געזעלשאַפט 
געווען פרייהייט און גלײַכהײט. די ערשטע אָרגאַניזירטע געזעלשאַפט איז 
שוין געווען צװאַנג. דאָס אַלטע מצרים האָט דערגרייכט איר ציוויליזאַציע 
אַ דאַנק שקלאַפּערײי. אַזױ אויך אַנדערע מלוכות. 

אויך אין דער פּעדאַגאָגיק האָט רוסאָ פאַרטראָטן דעם שטאַנדפּונקט, 
אַז נאָר אין נאַטירלעכן מצב קען דער מענטש זײַן גוט. אין 1762 גיט ער 
אַרױס זײַן ;עמיל", װוּ ער דריקט אויס זײַנע דערציונגס-פּרינציפן : פּשטות 
און גלויבן אין כּוח פון דער אידעע, 

רוסאָ האָט געמיינט, אַז נישט בלויז שׂכל, נאָר אויך אידעע שפּילט אָפּ 
אַ וויכטיקע ראָל אין לעבן און אין אױספאָרמירן די געזעלשאַפט. מאָראַל 
איז אַן אײַנגעבוירענע נאַטורעלע אייגנשאַפּט. דער מענטש איז גוט, נאָר 
די ציװויליזאַציע האָט אים שלעכט געמאַכט, 

דער אײַנפלוס פון רוסאָ אויף זײַן צײַט, אויף דער רעװאָלוציע פון 
9 און אויף דער אַנטװיקלונג פון דער בירגערלעכער געזעלשאַפט איז 
געווען זייער גרויס. אויך הײַנט, קנאַפּע 200 יאָר נאָך זײַן טויט, איז ער 
געבליבן אַקטועל צוליב זײַנע פּראָגרעסיווע געדאַנקען, צוליב זײַן גלויבן 
אין מענטש, צוליב זײַן ברייטן בליק אויף געשעענישן און דער עיקר, 


150 


וועלט און ייד 


פאַר זײַן רוף צו אינערלעכן איבערבוי אין מענטש גופא דורך אָפּװאַרפן 
די שלעכטע ירושה און אומקערן זיך צום גוטן און עכטן, װאָס די נאַטור 
האָט אונדז געגעבן. 

דער דאָזיקער רוף איז זייער אַקטועל הײַנט, ווען מיר לעבן אין אַ צײַט 
פון אַ גרויסער ציוויליזאַציע מיט קאָסמאָס-פליִען און מיר האָבן אַן אָפּנע- 
שטאַנענע קולטור, װאָס שייך הומאַניזם און מענטשלעכקייט, און מער וי 
אַ האַלבע וועלט שמאַכט אונטער טאָטאַליטאַרע רעזשימען. 

זשאַן זשאַק רוסאָ האָט נישט געבויט די ציויליזאַציע פון אונדזער 
פּלאַנעט, נאָר ער האָט אַנטװיקלט די הומאַניסטישע קולטור. 

דערפאַר איז ער געבליבן אין אונדזער זכּרון װי אַ פּרעקורסאָר פון 
דער הײַנטיקער ראַדיקאַלער געזעלשאַפט און פּראָגרעסיווע אידעען, װאָס 
--- צום באַדױערן -- מיר זענען נאָך װײַט צו קענען זיי רעאַליזירן. באַזונ" 
דערס טײַער איז ער די, וועלכע האָפן און גלייבן, אַז דער וועלט דערװאַרט 
נישט טויט און טאָטאַלע פאַרניכטונג, נישט טעראָר און שקלאַפּערײַ, נאָר 
עס װעט זיגן די אמתע פרייהייט, גלײַכהײט און ברידערלעכקייט, די לאָזונ- 
גען, וועלכע עס האָט געפּרעדיקט זשאַן זשאַק רוסאָ און אַלע פרײַע גײַסט- 
מענטשן פון דער פראַנצייזישער רעװאָלוציע -- עס װעלן זיגן די אידעען, 
װאָס וועלן ברענגען גליק, שלום און מנוחה דער מענטשהייט, 
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ליטעראַטור איז נישט קין שפּיגל פון לעבן. אָפט מאָל 
איז עס גראָד פאַרקערט. דאָס לעבן קאָפּירט די ליטעראַטור, 
די ווירקונג פון בילד און װאָרט איז אַזױ גרויס, אַז אומבאַ- 
װוסטזיניק באַמיִען מיר זיך נאָכצומאַכן די העלדן פון דער ליטעראַטור, 
משה נאַדיר האָט שאַרפזיניק באַמערקט: דאָס לעבן איז געגאַנגען אין 
טעאַטער זען וי מען לעבט. 
װאָלט די ליטעראַטור געווען בלויז אַ שפּיגל --- װאָלטן מיר געהאַט 
נאָר געשיכטלעכע און שטייגער-ראָמאַנען, פאָטאָגראַפיע, אמת טאַקע קינסט- 
לערישע פאָטאָגראַפיע אָבער פאָרט נישט מער וי פּאָטאָגראַפיע. אַ שרייבער 
איז נישט בלויז אַ פאַרפילפאַכט אויג און אויער. געוויס דאַרף ער קאָנען 
דערזען דאָס, װאָס נאָרמאַל דערזעט מען נישט, ער דאַרף זײַן אַ שאַרפער 
באַאָבאַכטער, אונטערשיידן ניואַנסן, פונאַנדערקלײַיבן זיך אין די וועגן און 
אומוועגן, זוכענישן און פּלאָנטערנישן, גאַרונגען, שטרעבונגען און העמונ" 
גען אין דער מענטשלעכער נשמה, 
דאָס אַלץ אָבער איז בלויז אַ דיספּאָזיציע צו קאָנען דערפילן די אייגנט- 
לעכע אויפגאַבע פון שרײַבער. אמתע גרויסע ליטעראַטור מוז האָבן אַ 
נביאישן רוף, אַ מאָנונג פון געוויסן, מוז זײַן אַ לערער און װעגװײַזער 
אין לעבן, 
יעדער פאָלקס-עפּאָס און ליטעראַטור האָט אַרױסגעשטעלט מוסטער. 
העלדן צו דערציען די מענטשן, באַזונדערס דעם יונגן דור, געלערנט צו 
זײַן װי די העלדן. 
אַזױ האָבן די גערמאַנישע שבטים באַזונגען זיגפרידן און זיַנע אָנצאָ- 
ליקע מלחמות. די רוסן האָבן דערציילט וועגן איליאַ מוראָמיעץ, וועלכער 
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איז געשלאָפן יאָרן לאַנג אויפן אויוון מיט געליימטע פיס און ווען ער איז 
אַראָפּ און גענומען טרעטן די ערד, האָט זי געציטערט אונטער זײַנע שווערע 
טריט. די פראַנצויזן האָבן אויסגעזונגען דאָס ליבעליד פון טריסטאַן און 
איזאָלדע. 

וועלכער עפּאָס איז געווען דער ייִדישער? אויף וועלכע דערציילונגען 
האָבן מיר דערצויגן אונדזערע קינדער? 

פאַראַן אין די ביבלישע מיטן אַ סך העלדן פון פיזישער גבורָה. אָבער 
נישט אויף זיי האָט מען דערצויגן אונדזער יוגנט. פון קעמפערישן קריגע- 
רישן מלך דוד איז געװאָרן אַ תּהילים-וויינער און דער רעװאָלוציאָנערער 
אליהו הנביא, װאָס האָט געשטורעמט מלכים --- איז געװאָרן אַ גוטמוטיקער 
אַלטיטשקער, װאָס פאַרזוכט פּסח אַ ביסעלע װײַן, פאַרשטעלט זיך פאַר אַ 
בעטלער און טוט... נסים, 

נאָך מער, אין מיטליעלטער האָט די עלטערע ייִדישע ליטעראַטור 
צוגעאייגנט די אײראָפּעיִשע זאָגן און געמאַכט פון זיי ייִדישע מעשׂיות, 
אָנשטאָט ריטערטום האָבן מיר געלויבט מעשׂים טובים. נישט שװוערד -- 
נאָר נסים. 

די אַלע מעשׂיות, עפּאָס'העלדן זענען געװען אַ פּראָדוקט פון די 
לעבנס-באַדינגונגען, סאָציאַלן שטייגער און כאַראַקטער פון פאָלק, אָבער 
נישט וייניק האָבן זיי באַװירקט יעדן איינצלנעם יחיד פון פאָלק און דער" 
מיט במילא דעם כּלל, 

ווען מיר לערנען און אַנטציקן זיך מיט העלדן פון דער ליטעראַטור 

פון אַנדערע פעלקער, פירן מיר אַרײַן עלעמענטן פון אַ פרעמדער קולטור, 
אמת, העלדן פון דער גרויסער ליטעראַטור האָבן און מון האָבן (אויב זי 
זענען באמת גרויס) אַלמענטשלעכעס, הומאַניסטישעס, אָבער גלײַכצײַטיק 
האָבן זיי נאַציאָנאַל-באַגרענעצטע שטריכן. װוילן מיר אויסבילדן, אויספורע- 
מען דעם נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, מוזן מיר אָנקומען צו דער אייגענער 
ייִדישער ליטעראַטור, 

דאָס וועלטלעכע ייִדנטום האָט געשאַפן איר אייגן פאָרבילד און מוס- 
טער פון אירע העלדן און געשטאַלטן. די ביבלישע געשטאַלטן אין זייער 
אָריגינעלער פאָרעם זענען געווען װײַט און פרעמד, פאַרשטוױיבטער עבר. 
אין לויף פון דורות האָבן די אָבות באַקומען אַן אַנדער פּנים. באַזונדערס 
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האָט דאָס געניאַל אויסגעדריקט איציק מאַנגער אין זײַנע חומשילידער, 
אַריבערטראָגנדיק די ביבלישע העלדן אין אוקראַיניש-פּױלישן פּיזאַזש 
און געבנדיק זיי שטריכן פון אונדזערע טאַטע-מאַמע און באָבע-זיידע. 

די ביבלישע געשטאַלטן האָבן װײַט נישט גענוגנט צו פאַרכאַפּן אונדזער 
פאַנטאַזיע. די שפּעטערע ליטעראַטור איז געווען דער עיקר אַ געזעץ- 
אױיסטייטשערישע נישט קיין בילדערישע, נישט קיין קונסט, 

אַ נײַעם עפּאָס, נײַע העלדן און מוסטער-געשטאַלטן האָבן געגעבן דעם 
ייִדישן פאָלק די קלאַסיקער פון דער יידישער ליטעראַטור. די מאָדערנע 
ייִדיש-וועלטלעכע קולטור איז געװאָרן דער תּלמוד פון אונדזער צײַט, 

מענדעלע מוכר ספרים איז געווען, לויט זײַן סטיל און שפּראַך, דער 
גרונטלייגער פון דער ייִדישער ליטעראַטור. טעמאַטיש אָבער האָט ער 
אַרױסגערוקט נאָר נעגאַטיווע העלדן. זײַנע איינצלנע פּאָזיטיווע געשטאַלטן 
זענען בלאַס, אָן לעבן, װוי אַלע פּאָזיטיווע העלדן פון דער השׂכּלה. דערפאַר 
טאַקע לערנט מען מענדעלען וייניק, הגם שפּראַכלעך איז ער אומפאַר- 
גלײַכלעך גרויס און... אומדערגרײיכבאַר, אָן קאָנקורענץ, 

שלום עליכם, הגם אונטערן איינפלוס פון מענדעלעס חוזק, האָט דאָך 
באַװיזן אַרױסרוקן אַ ריע פּאָזיטיווע געשטאַלטן, װאָס רײַסן מיט, דער- 
הייבן, מאָטל פּייסי דעם חזנס, טביה דער מילכיקער, דער רעװאָלוציאָנער 
פעפערל, ביילקע פון דער קאָמעדיע 7200.0002 --- זענען געשטאַלטן מיט 
וועלכע מיר ווילן זיך אידענטיפיצירן, וועלכע לערנען אונדז, 

באַזונדערס גרויס איז די ראָל פון פּרצן אין געבן אונדז אַ וועג אין 
לעבן. פּרץ איז זײַן גאַנץ לעבן געווען אַ וועגווייזער, אַ לערער. אין זיינע 
פאָלקסטימלעכע געשיכטן פירט ער אַרױס גאַנצע, גרויסע געשטאַלטן מיט 
װוּנדערבאַרע נשמות, העלדן, װאָס גרייכן הימלען און בויען וועלטן, 

די ייִדישע ליטעראַטור לערנט די ייִדישע פּראָבלעמאַטיק. זי באַקענט 
אונדז מיט אונדזער המשך, מיט אונדזער טראַדיציע. סײַ די ביבלישע 
צײַטן, סײַ דער שווערער און דערנערפולער וועג אין מיטל-עלטער, סיי די 
אַלטע היים, וי אויך די פּראָבלעמען פון הײַנטיקן טאָג --- זענען די טעמעס 
פון דער ייִדישער ליטעראַטור, מיר געפינען אין איר נישט בלויז ייִדישע 
טעמאַטיק, נאָר דער עיקר -- אַלמענטשלעכע מאָטיון, פּראָבלעמען פון 
מענטש און וועלט, יחיד און כּלל -- אַלץ, אָן װאָס אַ מאָדערנער מענטש 
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און ייִד קאָן נישט לעבן. לאָמיר אַלס בײישפּיל נעמען דאָס פּראָבלעם ייד 
קריסט, די קעגנזײַטיקע באַציָונגען, ליכט און שאָטנזײַטן פון דער דערנענ- 
טערונג, װאָס קומט פאָר אין אַן ענגער ועלט. די הײַנטיקע צײַט האָט 
אָפּגעשאַפט אַ סך גרענעצן, מאַטעריעלע און גײַסטיקע, אומגעװאָרפן ווענט 
און אויסגעמישט די מענטשהייט. אין דעם דאָזיקן ווירבל ווירקן צוציונג- 
און אָפּשטוסונג-קראַפטן. פון שלום עליכמס ,חוה" ביז אַשס אַזױ גערו- 
פענע ;קריסטלעכע" ראָמאַנען, איז די ייַדישע ליטעראַטור פול מיט דעם 
פּראָבלעם, 

אויב מיר ווילן, אַזױ צי אַנדערש, באַװוירקן אונדזער יונגן דור אין 
דער דאָזיקער פראַגע -- איז קיין בעסערער ועג נישטאָ וי אַ געהערי- 
קער צוקלייב פון דער ייִדישער ליטעראַטור, 

געוויס װעט מען זאָגן, אַז אויך נישט-ייִדישע שרייבערס, אָדער ייַדן 
וועלכע שרייבן אין אַנדערע שפּראַכן, באַהאַנדלען די דאָזיקע טעמע. אָבער 
דאָס איז נישט נאָענט און רעדט נישט צו דער נשמה. דאָס איז אַן אויס- 
בליק פון אַ פרעמד ווינקל. אָן דעם ייִדישן הינטערגרונט, אָן דער אייגענער 
שפּראַך, טראַדיציע און אײיגנאַרט --- ווערט די ייִדישע טעטיקייט, די פּראָ- 
בלעמען פון אונדזער לעבן -- צעשוומען, בלאַס, בטול אין דער קאָסמאָ- 
פּאָליטישער, פּנימלאָזער --- אָדער פרעמדער -- קולטור, 

זייער פיל ווערט געשריבן און גערעדט וועגן אינטעגראַציע. דאָס איז 
אַזױ צו זאָגן אַ נײַער נאָמען פאַר דער קאָמפּראָמיטירטער אַסימילאַציע. 
מען רעדט אויך אַ סך וועגן אַרײַנגיסן זיך פון עטלעכע קולטורן און שאַפן 
עפּעס געמיינזאַמעס, אָדער צוזאַמענגיסן זיך פון צוויי קולטורן, 

מיר האָבן אין דער געשיכטע פיל ביישפּילן ווען זיגערישע פעלקער 
זענען באַזיגט געװאָרן דורך די אונטערדריקטע, צוליב דעם װאָס די באַ- 
צווונגענע האָבן געהאַט אַ העכערן קולטור-ניוואָ פון זייערע באַצװינגערס. 
פון די מאָנגאָלישע בולגאַרן, למשל, איז בלויז דער נאָמען געבליבן. די 
שפּראַך און קולטור איז פון די באַזיגטע סלאַװן. דער רוב בײַשפּילן פון 
דער געשיכטע װײַזן אונדז אַן איינשלינגען, נישט אַ צוזאַמענגיסן זיך, 

באַזונדערס ריכטיק איז דאָס ווען עס באַגעגענען זיך צוויי פעלקער, 
אַ גרויס און אַ קליינס. דאָ קאָן קיין רייד נישט זײַן פון צוזאַמענגיסן זיך 
-- נאָר פון אַרײַנגיסן זיך, פאַרלירן דעם אייגענעם שטראָם און צעשווּמען 
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יהודה קערש 


ווערן אין גרויסן ים. צי קאָן זײַן אַ גלײַכװערטיקער נישט-אַגרעסיע-פּאַקט 
צװישן רוסלאַנד און פינלאַנד, אָדער צווישן די פאַראייניקטע שטאַטן און 
האָנדוראַס. גלייבט דען װער, אַז פינלאַנד װעט באַפאַלן רוסלאַנד, אָדער 
האָנדוראַס --- די פאַראייניקטע שטאַטן 

אויך אין קולטור-פראַגן איז אַזױ די לאַגע. נישטאָ קיין גלײַכװאָגיקע 
קעגנזײַטיקע צוזאַמענשמעלצונג צוישן דער ענגלישער און ייִדישער קול- 
טור. דאָ קאָן זײַן נאָר אַסימילאַציע. 


א 


נאָך איין וויכטיק פּראָבלעם מאַטערט אונדז פון משה רבינוס צײַטן אָן. 
די ייִדן האָבן באַקומען מהר סיני אַ תּורה מיט אַזױ פיל באַגרענעצונגען 
און לא תּעשׂהס, אין אַ צײַט ווען די אַרומיקע פעלקער האָבן געלעבט זאָרג- 
לאָז, אָן פּראָבלעמען. 

און הײַנט, צי װאָלט נישט גלײַכער געווען װערן פּנימלאָז, ווערן אַ 
פינטעלע, נישט צו באַמערקן אין דער גרויסער סטאַנדאַריזירטער וועלט. 
מיר לעבן דאָך אין אַ צײַט ווען מיליאָנען מענטשן ווערן צוליב דער בעסע- 
רער קאָמוניקאַציע, טעלעוויזיע און פילם -- שטאַרק ענלעך צו זיך. עס 
פאַרשווינדן די אָריגינעלע, נאַציאָנאַלע און רעגיאָנאַלע קליידונג, מינהגים, 
שטריכן. האָליװוּד, אָדער אַן אַנדער צענטער, פּראָדוצירט אַזאַ אָדער אַנדער 
אויסזען און פאָרבילד פון אַ פּערזאָן פאַר מיליאָנען מענטשן. 

ייִדן, וועלכע האָבן פיל געליטן צוליב זייער /אתּה בחרתּנו", צוליב 
זייער אַנדערשקײט, צוליב זייער ,געטאָ", האָבן אַ באַזונדערע טענדענץ 
צו לעבן אויף דער ;אַרישער זײַט? 

איז אפשר טאַקע קאָן מען זיך באַגיין אָן דער ,שווערער ירושה", וועל" 
כע מיר האָבן איבערגענומען און וועלכע מיר שאַפן זיך אַלײן, בויענדיק 
און שאַפנדיק אַן אייגענע ייִדישע קולטור? 

דערצו נאָך אינטערעסירן זיך מיליאָנען ייִדן נישט מיט דער פּראַגע 
פון קיום און המשך, זענען גלײַכגילטיק צו די אַלע נאַציאָנאַלע פּראָבלעמען. 

זענען מיר דאָס די דאָן קיכאָטס, װאָס קעמפן מיט די ווינטמילן? 
צי האָבן מיר אַ מאָל אַלײין נישט אױיסגעאַרבעט זיך אַן אימאַזש און מיר 
פירן אַ פרוכטלאָזן קאַמף אים צו רעאַליזירן ? 
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וועלט און ייד 


מיליאָנען מענטשן פאָרן אין באַנען און שיפן, פליען אין אַעראָפּלאַנען, 
געניסן פון דער מאָדערנסטער טעכניק און אַליין זענען זיי נישט פאַר- 
אינטערעסירט צו שאַפן די דאָזיקע טעכניק. זיי זענען פּאַסיווע קאָנסומענטן 
און נישט קיין פּראָדוצענטן. 

די געשיכטע און די װיסנשאַפט פאַרנעמט זיך נישט מיט די קאָנסו- 
מענטן --- נאָר מיט די פּראָדוצענטן, די װעגװײַזערס און דערפינדערס, די 
װויסנשאַפטלערס און שעפערס. 

די װועלט גייט פאָרוֹיס אַ דאַנק די שעפערישע יחידים אָדער גרופּן 
און נישט אַ דאַנק די פּאַסיווע אינדיפערענטע מאַסן. 

קולטור שאַפן נישט קיין מאַסן, נאָר אַקטיווע גרופּן, מאַסן-קולטור איז 
אויך אַ רעזולטאַט פון דער שעפערישער אַרבעט פון יחידים אָדער גרופע 
-- נאָר פאַר דעם געברויך פון דער מאַסע. 

ווענדן מיר דעריבער אונדזער רוף, אונדזער בליק און אויפמערק- 
זאַמקײט צו די שעפערישע עלעמענטן, צו די אַקטיווע גרופן אין אונדזער 
לעבן, װײַל נאָר פון זיי איז אָפּהענגיק דאָס פּנים פון אונדזער דור, דער 
קוים און המשך פון אונדזער פאָלק, אונדזער געשיכטע. 
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די פּאַעזיע פון , צװויימאָלצװיל? 


לוט די אינטעלעקטועלע פּאָעטן איז יעדע זאַך אַ פּאָעטישע 
טעמע, אויב נאָר מען פאַרטיפט זי און מען גיט זי אין דער 
געהעריקע מאָס און פאָרעם, 
מיר לעבן אין אַ צײַט פון דער מיסטיק פון דער צאָל, צי מיר האָבן עס 
ליב אָדער פײַנט, אָבער דער פאַקט איז אַזױ. דעריבער װעט זײַן טשיקאַװע 
זיך צו באַקענען מיט דער גענעזע פון דער אינטעלעקטועלער פּאָעזיע, מיט 
דער פּאָעזיע פון צוויי מאָל צויי. 
צוויי גרויסע שטראָמען באַװעגן דאָס מענטשלעכע לעבן: דאָס געפיל 
און דער געדאַנק. אַ מענטש מוז אַ מאָל אונטערדריקן דאָס געפיל (פון פּחד, 
למשל), כּדי צו האַנדלען לויט זײַן געדאַנק. און פאַרקערט. אָפט האַנדלט 
ער לויט זײַן געפיל הגם אין געדאַנק איז דער מענטש נישט מסכּים דערצו 
און ער ווייסט פאָרויס, אַז דאָס איז נישט ריכטיק, אָדער גוט פאַר אים, 
געוויינלעך זאָגט מען, אַז פּאָעזיע איז דער אויסדרוק פון געפיל, און 
וויסנשאַפטן, געשיכטע און סאָציאָלאָגיע זענען דער אויסדרוק פון געדאַנק. 
דאָס איז זייער נישט פּינקטלעך. אוב אימאַגינאַציע, פאַנטאַזיע זענען דער 
צייכן פון אויסדריקן די עמאָציע, זענען אָפט די װיסנשאַפטן, די געשיכטע 
און באַזונדערס די סאָציאָלאָגיע -- דיכטונג" און נישט-רעאַל. דאַקעגן 
קענען מיר פּאָעזיע, וועגן וועלכער מען זאָגט מיט פאַראַכטונג, אַז דאָס איז 
;קאָפּ-פּאָעזיע?. 
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וועלט און ייד 


כ'וויל דאָ רעהאַביליטירן די , קאָפּ-פּאָעזיע", די ;אַדיעקטיון-עטיודן", די 
;געדרוקטע שפּראַך", די ,הימנען צו צװיימאָלצװײי", דערקלערן זייער מהות, 
זייער באַדײַטונג, װי אויך זייער פאָרגעשיכטע. די אויסגערעכנטע אויס- 
דרוקן זענען גענומען פון די ייִדיש-אינטעלעקטועלע דיכטער יעקב גלאַט- 
שטיין און א. גלאַנץ-לעיעלעס. איך על אויך ציטירן אַלס קאָנטראַסט 
מאַני לייבן און אברהם רייזען. 


איך ציטיר מיט אַ כּיוון ייִדישע פאָרשטייערס פון די ליטעראַרישע 
שולן, װײַל סיַי אויפן געביט פון עמאָציע, סײַי אויפן געביט פון געדאַנק, 
זענען זיי אונדז נענטער און במילא פאַרשטענדלעכער. עס װעט נישט זײַן 
מןיהצד צו דערציילן קודם-כּל וועגן זי אַ פּאָר כאַראַקטעריסטישע שטריכן, 


אברהם רייזען איז גוט באַקאַנט. דער זינגער פון דער נױיט האָט 
אָנגעשריבן אַ סך לידער און דערציילונגען פון אָרעמען ייִדישן לעבן פון 
זײַן צײַט. ער, צוזאַמען מיט הערש דוד נאָמבערג, האָבן אויך באַשריבן 
די ייִדישע האַלב-אינטעליגענץ, די קורסיסטן און קורסיסטקעס, די עקס- 
טערנען, די אַלע נישט-פאַרענדיקטע סימפאָניעס, וועלכע האָבן אַװעקגע- 
װאָרפן דאָס מיט טרערן באַװייקטע ברויט פון די ישיבה-בחורים און נישט 
באַװיזן צוליב דער דעמאָלטיקער סאָציאַלער לאַגע, צו אײַנגלידערן זיך אין 
דער נײַער קאַפּיטאַליסטישער פאָרמאַציע. אַרױסגעשטױסענע פון דעם 
היסטאָרישן גאַנג זענען זיי געווען פול מיט טענות, מיט געפילן פון אויס- 
זיכטלאָזיקײט, מיט די נישט-דערגאַנגענע און נישט-דערפילטע חלומות 
און טרוימען. די אַקטיווערע פון זיי האָבן געפונען סוף-כּל-סוף אַ תּיקון 
אין דער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג, די פּאַסיווע האָבן פילאָסאָפירט. 

דאָס איז געווען אַ פילאָסאָפיע פון קליינעם מענטש, 


גראָד האָט די דאָזיקע פילאָסאָפיע געפונען איר אָרט אין דער איראָ- 
פּעישער ליטעראַטור. די בורזשואַזע ליטעראַטור האָט געפּרעדיקט די רעכט 
פון מענטש פון דער ,טאָגיטעגלעכער העלדישקייט" און איר ראַדיקאַלער 
פליגל האָט דערזען און אַרױסגעהױבן דעם איינזאַמען, אַרױסגעשטױסענעם 
און צעקוועטשטן מענטש. דער בולטסטער פאָרשטייער פון דער ריכטונג 
איז געווען אַנטאָן טשעכאָוו. די קליינע מענטשעלעך מיט קליינע השׂגות 
האָבן באַקומען אַן אָרט אין דער ליטעראַטור, 
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גאָר פון אַן אַנדער קאַליבער איז געווען מאַני לייב. אין דער יוגנט 
אַ רעװאָלוציאָנער איז ער זײַן גאַנץ לעבן אין אַמעריקע געווען פאַרבונדן 
מיט די רעװאָלוציעס אין ייִדישן ליטעראַרישן שאַפן. אין דער געשיכטע 
פון דער ייִדישער ליטעראַטור בלײַבט ער אָבער וי דער פאָרשטייער פון אַ 
גרופּע מאָדערנע שרייבערס, װאָס האָבן זיך אַליין אָנגערופן די איונגע". 
זיי האָבן געװאָלט זינגען נישט וועגן קליינע מענטשן מיט קליינע השׂגות, 
זיי האָט אימפּאָנירט די שיינקייט פאַר שיינקייט גופא. מאַני לייב, זישאַ 
לאַנדױ, ראובן אײיזלאַנד, משה נאַדיר א"אַ האָבן געשטורעמט די ייִדישע 
ליטעראַרישע פעסטונג און זי איינגענומען. זייער זיג און דער קאַמף פון 
די שפּעטערדיקע קעגן זיי איז די הײַנטיקע טעמע. 

מאַני לייב איז געווען זײַן גאַנץ לעבן אַן אַרבעטער, אַ שוסטער. ער 
האָט געהאָרעװעט שווער צו שפּײַזן זײַן ערשטע פרוי און קינדער, וועלכע 
ער האָט פאַרלאָזט, און צו אויפהאַלטן זײַן נײַע היים מיט דער דיכטערין 
ראַשל װעפּרינסקי. דאָס שווערע לעבן האָט פאַר אים נישט פאַרשטעלט 
די שיינקייט פון דער וועלט, די אװוונדער איבער װוונדער". 

סימאָן שװאַרץ-באַרט, אַ נעגערישע שרייבערין, האָט געזאָגט, אַז איינע 
פון די ערגסטע זאַכן איז צו זען די שיינקייט פון דער װעלט און זאָגן 
אויף איר, אַז עס איז מיאוס. מאַני לייב האָט שטענדיק געזען די שיינקייט 
און קיין מאָל זי נישט פאַרראַטן. 

מאַני לייב האָט פאַרבראַכט כּמעט זײַן גאַנץ לעבן אין אַמעריקע און 
נישט געװאָרן קיין אַמעריקאַנער. די אַלטע היים מיט אירע אידעאַלן און 
אידעען האָבן אויף אים געווירקט, 

אַנדערש איז מיט יעקב גלאַטשטײן און אהרן גלאַנץ, װאָס האָט זיך 
אָנגערופן לעיעלעס, 

גלאַטשטײן האָט אָנגעהויבן זײַן ליטעראַרישן וועג מיט שרייבן אונ" 
טער פּסײדאָנימען. ער האָט באַקומען אַ נאָמען. דאַן האָט ער פאַרעפנטלעכט 
זײַן ערשט לידערבוך מיטן טראָציקן נאָמען ;יעקב גלאַטשטײן". פּונקט 
אַזױ טראָציק װוי דער טיטל איז געווען דער אינהאַלט, די אינטעלעקטועלע 
פּאָעזיע. חוץ לידער האָט ער געשריבן דערציילונגען, אַ ראָמאַן און דער 
עיקר -- ער איז געווען פון די צום מערסטן פרוכטבאַרע עסייאיסטן און 
קריטיקערס, אַ קולטור-טוער און אַ פּערזענלעכקייט אין דער ייִדישער 
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אינטעלעקטועלער וועלט. ער האָט געשטאַמט פון לובלין, געווען אַ נאָענטער 
קרוב מיט די ייִדישע מוזיקערס גלאַטשטײן. אין אַמעריקע האָט ער באַקומען 
אוניווערסיטעט-בילדונג, 

געשטאָרבן איז ער פּלוצלינג אין ניו-יאָרק, פּונקט ביים פּײַערן זײַן 
סיאָריקן יובל, 

אהרן גלאַנץ איז געווען אַ לאָדזשער, אַ גרױיסשטאָטישער, וי ער האָט 
מיט שטאָלץ אַליין אונטערגעשטראָכן. ער איז געווען אַן אינטעלעקטועלער 
און אורבאַניסטישער פּאָעט און אויך דער הופּט-טעאָרעטיקער פון דער 
ליטעראַרישער גרופּע ;אין זיך", װאָס האָט רעװאָלטירט קעגן דער פאַר- 
נעפּלטקײט פון די איונגע", קעגן זייער הויכשטייגערישן מאַניר -- און, 
להכעיס זיי און דער גאַנצער וועלט, אַרײַנגעבראַכט אין דער פּאָעזיע די 
טריװיאַלקײט, די פּאָליטיק, װאָס איז אַליין נישט וייניקער טריװיאַל, און 
אַנדערע ,נישט שיינע זאַכן". די גרופּע, װאָס איר באַדײַטנדיקסטע פאָר- 
שטייערס זענען געווען יעקב גלאַטשטײן, מינקאָוו און א. גלאַנץילעיעלעס, 
האָט אין די שפּעטערדיקע יאָרן פון חורבן און נאַציאָנאַלן טרויער, אַ סך 
געענדערט פון איר טראָציקן פּראָגראַם, אָבער זייער אויפטו פון אַרײנ- 
ברענגען אַ נײַעם ווינט אין דער ייִדישער ליטעראַטור, דעם מאָדערנעם 
אופן פון אויפנעמען און איבערגעבן -- בלײיבט אין זײַן גאַנצער וויכטיקייט, 

לײַדער זענען זיי געווען די לעצטע יונגע, די לעצטע נײַע. דער נײַער 
דור ייִדן:שרייבערס שאַפט נישט --- מיט קליינע אויסנאַמען --- אין ייִדיש. 
די היַינטיקע מאָדערנע שרייבערס פון אַבסורד אוּן אַבסטראַקציע האָבן נישט 
קיין אָפּקלאַנג בי אונדז. דעריבער װעט דאָס באַהאַנדלען די אינטעלעק- 
טועלע שרייבערס זײַן וויכטיק פאַרן ייִדישן לייענער, װײַל עס שליסט נישט 
בלויז אַן אָפּשניט, נאָר די גאַנצע ייִדישע ליטעראַטור, 

| װאָס איז דיכטונג? װאָס איז פּאַעזיע? 

סיי די פראַגע, סײַ די פאַרשיידענע ענטפערן זענען טאַקע גוט באַ- 
קאַנט, אָבער קיין מאָל נישט פאָרמולירט געװאָרן פּינקטלעך, װײַל וי 
פאַרשיידן עס זענען די מענטשן מיט זייערע װעלטבאַנעמען, אַזױ פאַרשיידן 
די דעפיניציעס ועגן פּאָעזיע. | 

פּאָעזיע געהערט צו די עלטסטע פאָרמען פון קולטור-אויסדרוק. נאָך 
די אור-אַלטע פּרימיטיווע מענטשן פלעגן בעתן גיין אויף יאַגד פריִער זיך 
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צוזאַמענקלײַבן און אויסזינגען אַ שלאַכטליד, װאָס איז אָפט מאָל באַשטאַנען 
נאָר פון איין װאָרט -- דער נאָמען פון דער חיה, 

שפּעטער זענען אויפגעקומען די רעליגיעזע, נאַציאָנאַלע און אויך 
סאָציאַלע לידער. אין זיי איז אויסגעדריקט געװאָרן דער היסטאָרישער גאַנג 
פון אונדזער ציוויליזאַציע, אירע וועגן און אומוועגן, וי אויך די שטרע- 
בונגען פון דער מענטשהייט, אָדער אַ טייל פון איר. גלײַכצײַטיק איז אוים- 
געקומען אויך די דיכטונג, װאָס האָט באַהאַנדלט די אינערלעכע געפיל- 
וועלט פון יחיד, פון מענטש, 

אַ מאָל האָט מען די גאַנצע ליטעראַטור געטיילט אין עפּאָס און ליריק, 
דער נאָמען עפּאָס-ליטעראַטור איז נישט קיין פּינקטלעכער. איך װאָלט 
גיכער זי באַצײיכנט וי אַן אינװאָקאַטיווע ליטעראַטור, װאָס רופט און װעקט 
צו באַשטימטע מעשׂים : רעליגיעזע, נאַציאָנאַלע, און שפּעטער אויך סאָציאַלע, 

אָפט מאָל --- און דאָס איז נאַטירלעך -- גייט איבער די עפּאָס-ליטע- 
ראַטור, די דידאַקטיש-אינװאָקאַטיווע, אין אַ לירישער. למשל די אַלט- 
גריכישע טראַגעדיע, זי האָט נישט געהאַט קיין אַנטװיקלונג פון די כאַראַק- 
טערן און איר טעמע איז אַלע מאָל געווען אַ פּאַטעטישע, אַ רעליגיעז- 
מאָראַלישע אָדער אַ נאַציאָנאַלידידאַקטישע. דאָך זעען מיר דאָרט די פראָ- 
בלעמען פון מענטעג און זײַן אוממעכטיקייט קעגן פאַטום. די לײַדן און פּײַן, 
וועלכע מען קען אויסדריקן אין פּראָטעסט אָדער רעזיגנאַציע, אָבער מען 
קען זיי נישט ענדערן. 

אין דער שפּעטערדיקער שאַפונג טרעפן מיר אָפט דאָס פאַרװוישן די 
גרענעצן פון דער אינװאָקאַטישער ליטעראַטור און דער ליריק. אַזױ איז 
ביי שעקספּירן, אַזױ איז ביי מיצקעוויטשן, װוּ נאַציאָנאַלער פּאַטאָס גייט 
צוזאַמען מיט אינטימער ליריק, 

לויט אַ צווייטן שליסל טיילן זיך די פּאָעטישע שאַפונגען אין אימאַ- 
זעזינירטע, דאָס הייסט אַזעלכע, װאָס אונדזער פאַנטאַזיע האָט אויסגעקלערט 
און -- רעאַליסטישע. דיכטונג איז נישט פאָטאָגראַפיע. פאַנטאַזיע איז אַ 
זעלטענער ליטעראַרישער איינפאַל, װאָס ברענגט צו נײַע אַנטפּלעקונגען. 
צו דער אימאַזשינירטער שאַפונג געהערן די לירישע לידער פון ליבע, 
װײַן, פרויען, פרייד און צער, די באַלאַדע, די פאַנטאַסטישע פאָלקס-לעגענ" 
דעס, די קינדער-ליטעראַטור, די רײַזע"געשיכטן (הגם כּלומרשט זענען זי 
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רעאַל און היסטאָריש), די ,;סײַענס-פיקשן" און די גאַנצע ראָמאַנטישע שול. 
דער אַלגעמײנער סימן-מובהק זייערער איז דאָס אויסקלערן געשטאַלטן װי 
זיי דאַרפן זײַן, נישט שילדערן װי זיי זענען באמת. זיי גייען אַלע אַרױס 
פון דער הנחה, אַז די אינערלעכע געפילן זענען סוביעקטיווע און זענען אַן 
אַבסטראַקציע, װאָס לאָזט זיך אױיספאָרמירן לויט אונדזער ווילן 

אַקעגן זיי שטייט די רעאַליסטיש-עפּישע דיכטונג, װאָס דערציילט וועגן 
אמתע און היסטאָרישע געשעענישן, װאָס זיי מיינען, אַז עס איז אמת. אָפט 
מאָל איז עס טאַקע אמת װי למשל ביים תּנ"ך. צו דעם מין געהערן פֿאַר- 
שיידענע פּאָעמעס מיט באַשרײַבונגען פון ערטער און מענטשן, װי אויך 
די לידער וועגן נאַציאָנאַלע, סאָציאַלע און רעליגיעזע פּראָבלעמען. 

הגם אין דער געשיכטע איז נישט געווען קיין צעטיילונג אויף עפּאָכעס 
פון עפּיק אָדער ליריק, פון אימאַזשינירטער אָדער רעאַליסטישער ליטעראַ- 
טור, דאָך קענען מיר אין אַ נישט שטאַרק פּינקטלעכן היסטאָרישן סדר 
פונאַנדערטיילן די ליטעראַרישע און קונסט-ריכטונגען. 

אויב מיר זאָלן אויסלאָזן די פאָלקס-שאַפונגען און די רעליגיעזע ליטע- 
ראַטור, איז די עלטסטע דיכטונג די אַ"ג קלאַסישע, דאָס הייסט די גריכיש- 
רוימישע. שפּעטער, אין אָנהױב פון דער מאָדערנער צײַט, איז אַנטשטאַנען 
דער נעאָ-קלאַסיציזם, װאָס האָט באַװירקט די פראַנצייזישע רעװאָלוציע. 

קעגן דעם שטייפן קלאַסיציזם מיט זײַנע פּאַסטאָראַלע לידער איז 
אויפגעשטאַנען דער שטורמישער ראָמאַנטיזם, װועמען וידער עס האָט 
אַרױסגעשטױסן דער רעאַליזם, די ליטעראַרישע ריכטונג פון דער באַלעבאַ- 
טישער בורזשואַזיע. דער ראָמאַנטיזם האָט געשאַפן העלדן און דער רעאַליזם 
האָט אַנטדעקט די העלדן אין די פּשוטע מענטשן. אָבער אין תּוך האָבן זי 
געהאַט איין ציל, אַ דידאַקטישן. די מיטלען זענען געווען אַנדערע. דער 
ראָמאַנטיזם האָט געגעבן עליטאַרע געשטאַלטן, דער רעאַליזם האָט גע- 
האַלטן פון דעמאָקראַטיע. דער ראָמאַנטיזם האָט געפּרעדיקט לויט היינען: 
;טונקעלער אין קאָפּ --- העלער אין האַרצן", און דער רעאַליזם האָט געזוכט 
די טונקלקייט פון האַרץ און די העלקייט, די קלאָרקייט פון קאָפּ, 

קעגן זיי ביידן, מיט זייער תּכלית-שטרעבונג, הגם אַ דערהויבענע מיט 
נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע צילן, איז אַרױסגעטראָטן דער אימפּרעסיאָניזם, 
װאָס האָט אָפּגעװאָרפן די אַ"ג רעאַליטעט. זיי האָבן גענומען זען די װעלט 
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אַנדערש. די װעלט איז װי איך נעם אויף דאָס דרויסנדיקע אינעװייניק. 
אַלץ איז מיַן אײַנדרוק, װײַל אַזױ זע איך. דער אימפּרעסיאָניזם איז געווען 
אויך אין דער פּראָזע און אין דער מאָלערײַ אַ ריין לירישער. 

איידער מיר גייען װײַטער צו די ליטעראַרישע ריכטונגען, װאָס זענען 
שפּעטער געקומען, איז כּדאי אַ קוק צו געבן אין דעם געביט פון פילאָ- 
סאָפישן געדאַנק, װײַל פּאָעזיע איז די עסטעטיק פון דער פילאָסאָפיע. 

פּאָעזיע און פילאָסאָפיע האָבן ביידע די זעלבע געביט-פאַרטײלונג. איין 
טייל פאַרנעמט זיך מיט הימלישע זאַכן, באַטראַכט דעם אוניווערס, דעם 
װעלטבאַשאַף. בײַ ייִדן הייסט עס מרכּבה-פילאָסאָפיע (מרכּבה איז דער 
רײַטװאָגן פון גאָט). אַ צווייטער טייל פאַרנעמט זיך מיט די פּראָבלעמען 
פון בין אָדם לחברו, צווישן מענטש און מענטש. 

די פּאָעזיע איז באַװירקט פון אַ ריי אידעאַליסטישע פילאָסאָפיעס. צום 
מערסטן ווירקט אויף דער פּאָעזיע דער אַנימיזם, דאָס זען אַ נשמה אין 
יעדער זאַך. גאָר שטאַרק איז די ווירקונג פון פּאַנטעיזם, דאָס צוזאַמענגיסן 
זיך מיט דער נאַטור. מאַני לייב, זינגט אַזױ : 


אין די נעכט איז פאַראַן 

אַזאַ וווּנדערלעכע שעה, 

די שעה 

פון אַלװעלטלעכער באַהעפטונג, 

ווען אַלע זעלן אויף דער ועלט 

גיסן זיך צונויף 

אין איין גרויסער לעבעדיקער זעלי. . 


און דער דיכטער לייגט צו זײַן אוער צו דער ערד: 


און איך פלעג האָרכן, האָרכן 
ביז איך פלעג דערהערן 

| אַ פאַרלוירענעם געוויין 
אָן טרערן און אָן ווערטער, 
דעם אײביקן געוויין 
פון אַלץ, װאָס איז פאַרמישפּט 
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צו זײַן אין איינזאַמקײט 
אויף אונדזער שװאַרצער ערד 


און ער פאַרענדיקט, אַז נאָר דער דיכטער קען פילן: 


יענע ווּנדערלעכע שעה, 

די שעה 

פון אַלװעלטלעכער באַהעפטונג 
אין גרויסער איינזאַמקײט. 


אויך דער אַנטראָפּאָצענטריזם, די טעאָריע, אַז דער מענטש איז דער 
צענטער פון דער אַלװעלט, האָט זײַן אָפּשפּיגלונג אין דער דיכטונג. דער 
סאַליפּסיזם, װאָס פּרעדיקט, אַז עס איז נאָר פאַראַן דער באַװוּסטזײַן פון 
מענטש, אַז די װעלט איז נאָר אַן אָפּשפּיגלונג פון דעם מענטשנס זײַן אָדער 
געדאַנק (ענלעך צו דעקאַרטס ,קאָגיטאָ ערגאָ סום"), האָט זײַן עקװיװואַלענט 
אין אימפּרעסיאָניזם, װאָס נעמט אַלץ אויף סוביעקטיוו. | 

די הײַנטיקע סוררעאַליסטישע שול האָט איר יסוד אין אינטוּיציאָניזם 
פון פרויד און בערגסאָן, אַז דער אונטערבאַװוּסטזײַן איז העכער פון באַ" 
װוסטזײַן. דער סוררעאַליזם איז אַ שמועס מיטן אייגענעם שאָטן, אַ װיכּוח 
מיטן אייגענעם איך. חלומות, וויזיעס, האַלוצינאַציעס, אַלץ, װאָס איז געווען 
פריער אין אינעװייניקסטן מהות, האָבן נאָר געװאַרט אויף אויסלייזונג דורכן 
קינסטלערישן װאָרט, בילד און קלאַנג. דאָס קומט אויך צום אויסדרוק אין 
סימבאָליזם און סענסואַליזם, װאָס זאָגט, אַז רעאַל איז נאָר די שפּירונג. . 

װאָס שײיַך דעם עקסיסטענציאַליזם איז הײַנט געװאָרן אַ מאָדע אָנצו" 
רופן דערמיט אַלע געדאַנקען, װאָס זענען אַרױס פון די ראַמען פון שטרענגן 
ראַציאָנאַליזם. פּונקט אַזױ איז געשען מיטן װאָרט מאָדערניזם, װאָס גייט 
װײַטער פון פריערדיקן, אומאָפּהענגיק פון פּענדיקולום, צי דער גאַנג איז 
אין דער אָדער אַנדערער ריכטונג. דאָך מוזן מיר באַמערקן, אַז דער זאָג 
פון קירקעגאַרדן, אַז ?עקסיסטענץ איז פריער געווען װי עסענץ" האָט זײַן 
פאָרגייער אין דער פילאָסאָפּישער שול פון ביהייוויאָריזס, װאָס פּרעדיקט, 
אַז דער מענטש איז נאָר אַ חיה נומער איינס, 
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אויך די מאַטעריאַליסטישע פילאָסאָפיע האָט איר ,דיכטונג". דער הילאָ- 
זאָיִזם, װאָס זאָגט, אַז יעדע מאַטעריע לעבט, דערנענטערט זיך צום אידעאַ- 
ליסטישן אַנימיזם, און דער נאָמינאַליזם און קאָנצעפּטואַליזם מיינען, אַז עס 
איז פאַראַן קודם-כּל אַן אָביעקט און דאַן קומט די אָפּשפּיגלונג, אין קעגנזאַץ 
צום סאָליפּסיזם, װאָס זעט בלויז די אָפּשפּיגלונג. אָט די אַלע קאַנצעפּציעס 
האָבן זייער אויסדרוק אין דער פּאָעזיע. 

די שטאַרק רעקלאַמירטע מאַטעריאַליסטישע פילאָסאָפיע וועגן דער 
איינהייט פון דער מאַטעריע איז גאָר נאָענט צום פאַרשריגענעם רעאַקציאָ- 
נערן פּאַנטעיִזם. פּאָעזיע איז אַ פּאַנטעיַסטיש געפיל, סיי אין ערדישע מאָסן, 
סײי אין קאָסמאָס, 

די גריכישע מאַטעריאַליסטן, װאָס האָבן געזאָגט, אַז לעבן איז דער 
אויסדרוק פון ליבע און קריגערײַ, רופן זיך איבער מיט דער הײַנטיקער 
אַטאָם-װיסנשאַפט, װאָס שטיצט זיך אויפן צוזאַמענשטעל פון פּאַזיטיווע און 
נעגאַטיווע עלעקטראָנען. װי מיר זעען איז פון עמפּידאָקלעס צו איינשטיין 
און נילס באָר פאַראַן אַ המשך. דער אַלטער גריך אַנאַקסאַגאָראַס האָט 
געזען דעם ;נוס", די געהיימע קראַפט, דעם אומרו פון דער מאַטעריע, 
װאָס איז פּראָגרעס. די הײַנטיקע װיסנשאַפט איז געקומען צו דער מסקנא, 
אַז אונדזערע חושים זענען צו באַגרענעצט צו קענען זאָגן, צי אַזאַ געהיימע 
קראַפט עקסיסטירט, צי נישט. 

עס זענען פאַראַן פּאָעטן, װאָס אייגענען זיך צו אַ פילאָסאָפישע איינ- 
שטעלונג, אָדער ווערן אַדעפּטן פון פאַרשיידענע פילאָסאָפישע שולן 

| פאַראַן פּאָעטן סקעפּטיקער, סטאָיַקער און ציניקער. הערט גלאַטשטײנס 
אַ ציניש ליד: | 


מײַן לעצטער לעזער איז געווען אַ פאַרזיכער-אַגענט מיט אַ בוימלדיק בײַכל, 
װוּ אײַנגערעדט-פאַרשװאַנגערט איז געװאַקסן די ליבע צו 

מאָדערניזם, מיסטיציזם און גאַליציאַנער דאַדאַיזם ; 

און װי װויל ער האָט מיך געכאָװעט 

און פאַרשטאַנען מיך ביז צום טראָפּסטן טראָפּן, 

איך --- זײַן אינטעליגענץ צװישן װײַבער, 

איך -- דער לירישער שדכן צװישן אים און מאַיאָװע מיידן, 
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איך האָב אים געגעבן די ידים און די חוצפּה 

אַ כאַפּ צו טאָן אַ ברוסט וי אַן אינטעליגענטער קצב 

און אַלץ דערפאַר װאָס ער איז געווען דער איינציקער געטרײַער 
גלאַטשטײן-פאַרשטײער. 

און איצט פיר איך אים צום קװאַל פון גראַפאָמאַניע 

און זאָג אים : אדרבא, כאַפּ אַ שווים, 

אָ, איינציקער לעזער, פאַרלאָז מיך ניט 

אין די װאַסערװאַסערן, אין קװעלעקוװאַלן 

פון גראַפאָמאַניע. 


אַזױ זעען מיר די קעגנזײַטיקע וירקונג פון דער פילאָסאָפיע און 
פּאָעזיע, זייער טיפע אינערלעכע שייכות, די שייכות צװישן אינהאַלט 
און פאָרעם, 

אָבער פּאָעזיע האָט אַ גרויסע אױבערהאַנט איבער דער פילאָסאָפיע. 
זי מוז נישט פאָרמולירן. פּאָעזיע איז די אויסלייזונג פון דער אינערלעכער 
געפילוועלט, פון דעם אינעװייניקסטן פּײַן אָדער פרייד, אומבאַשטימטע 
אָפּקלאַנגען פון שׂימחה און גליק, פון צער און ויי, פון שמערץ און לײַדן 
װאָס מען ווייסט נישט פאַר װאָס און פון װאַנען זיי קומען. אָט זינגט דער 
גרויסער דיכטער מאַני לייב : 


און װאָרט איז ניט אַלץ, װאָס די צונג רעדט אַרױס, 
ניט אַלץ, װאָס די פעדער פאַרשרײַבט; 

װאָס מערער די צונג און די פעדער דריקט אויס 
אַלץ מערער אין שטומקייט פאַרבלײַבט. 


דאָס איז געווען דער אני-מאמין פון די אימפּרעסיאָניסטן, אָדער וי 
זי אַלײן האָבן זיך בי ייִדן גערופן, די ,יונגע". 

דער אימפּרעסיאָניזם איז אַרױסגעטראָטן קעגן דער תּכלית-טענדענץ 

פון דער ייִדישער שאַפונג. אויף אויסצובילדן אַן אוטיליטאַרע ליטעראַ- 

טור האָבן געװירקט אַ ריי עקאָנאָמישע, סאָציאַלע און רעכטלעכע סיבות, 

װאָס האָבן אונדזער פאָלק געשטעלט אין אַ ספּעציעלער לאַגע. גלאַטשטײן 

דריקט עס אויס אַזױ, וועלנדיק באַרעכטיקן דאָס שרײיבן נאַציאָנאַלע לידער : 
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אײיביק האָב איך געבענקט 

נאָך פּעטיטע מינוטן, שטילע, אייגענע, 

נאָך קליינע לידער. 

איצט מוזן מיר ביידע שרײַבן גרויס, 

אַ קליין פאָלק, װאָס איז געשלאָגן 

מיט גרויסע צרות, 

איז אויך פאַרמשפּט צו שרייבן גרויסע לידער. 


פאַר די אימפּרעסיאָניסטן איז די ייִדישע ליטעראַטור ביז זיי, די שאַ- 
פונג מיט תּכלית-טענדענצן, געווען --- װי לעיעלעס דריקט זיך אויס -- 
אַ ;באַדינונגס-פונקציע". זיי האָבן אַרױסגערוקט די אידעע פון שיינקייט 
לשם שיינקייט, עסטעטיזם, דאָס זינגען פאַר זיך און פאַר די מוזעס. אין 
זייער פּאָעזיע איז פאַראַן נשמה-אַנטפּלעקונג, שטימונג, אינערלעכע איבער- 
לעבונג, עפּעס אומבאַשטימטעס, אַן אויפלייזונג פון צער, פון אינערלעכן 
פּײַן. דער גרעסטער פון די ,יונגע" --- מאַני לייב -- דריקט עס אויס אַזױֹ ; 


דאָס איז גנעדיק די ערשטע מוזע געקומען 
און געקושט די ליפּן דעם שוסטער-יונג * 
און איך האָב יענעם זיסן שוידער פאַרנומען, 
װאָס גיט דאָס װאָרט צו דער שטומער צונג, 


און מײַן צונג איז געװאָרן צו אַ קװאַל אַ קלאָרן, 

און מײַן ליד האָט אויפגעהילכט װי פון ניט-הי ; 

און מײַן ענגע װעלט איז מיר אָפן געװאָרן 

און זיס איז געװאָרן מײַן ברויט און מיַין מי, 

מאַני לייב יל דערהערן פון אייגענעם לעבן דאָס ליד, װײַל יעדעס 

לעבן איז פּאָעזיע. אויב זישאַ לאַנדױ האָט דערציילט וועגן זײַן הונט, וועגן 
זײַן טאָגטעגלעכקיט, אויב נאָר ער האָט עס דערציילט גוט און שיין, האָט 
ער דערמיט, דורך די טריװיאַלע זאַכן, אַנטפּלעקט דעם מענטש. פּאַעזיע 
| איז קודם"כּל שיינקייט, דער צויבער פון װאָרט, אַ ציל פאַר זיך אַליין, נישט 





* מאַני ליב איז געווען אַ לעדער-אַרבעטער. 
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קיין הילפסמיטל צו אַנדערע צילן. אָט הערט מאַני לייבס אני-מאמין : 


קורצע שיינע שורות אַכט 
זאָגן מערער װי אַ בוך, 


אויב איך האָב דאָס װאָרט געבראַכט 
פאַר שיינקייט, װאָס איך זוך. 


אין שיינקייט ליגט די גרויסקייט און די טיפקייט. דאָס עטישע געפינט 
זיך אין עסטעטיען. אַפילו דער סאָציאַלער אויפברויז קען באַקומען זײַן 
אויסדרוק נאָר אין שיינקייט, װײַל די מענטשלעכע נשמה, דאָס איידלסטע 
און צאַרטסטע, קען נישט באַנעמען און אַרײַננעמען אין זיך עפּעס, אויב 
עס קומט נישט אין דער פאָרעם פון שיינקייט. נאָר אין אַ שיינער געשטאַלט 
איז עס אָננעמבאַר פאַר אונדזער געמיט. דאָס גרויסע געפיל, דאָס פּאָעטישע 
װאָרט, בילד און קלאַנג מוז האָבן אַ מאָס, אַ פאָרעם מיר זאָלן עס קענען 
אויפנעמען און באַנעמען. 

דער רעװאָלט קעגן אוטיליטאַריזם האָט די איונגע" דערפירט צו פאַר- 
װאַרפן אין גאַנצן דעם רעאַליזם, אָנערקענען נאָר די עסטעטיק, אַרײַנלאָזן 
זיך אין פאַרנעפּלטקײט, 

דערצויגן אויף דעם רעװאָלט פון די ,ייִנגע" האָבן גלאַטשטײן, מינקאָוװו 
און לעיעלעס אין יאָר 1918 געשאַפן אַ באַזונדערע גרופּע קאין זיך". דאָס 
איז געווען די ערשטע באַװוּסטזיניקע קינסטלערישע פאָרמאַציע אין דער 
ייִדישער ליטעראַטור מיט באַשטימטע צילן, מיט אַרײַנברענגען דעם 
אינטראָספּעקטיוױיזם, 

אַלס יסוד האָבן זיי אָנגענומען די אימפּרעסיאָניסטישע אײַנשטעלונג 
צו זוכן קינסטלערישע אויסדרוקן, אימאַזשן, רעפערענצן, אַלזיעס, צו 
װײַזן די אינערלעכע וועלט פון מענטש, דעם מענטש וי אַ ציל פאַר זיך 
אַלײין -- נישט װי אַ טיפּ, אָדער פאָרשטייער פון אַ קלאַס, אַ גרופּע. אָבער 
די אינטראָספּעקטיוויסטן האָבן רעװאָלטירט קעגן דער אָפּגעריסנקײט פון 
די ;ייַנגע" פון רעאַלן לעבן, קעגן דער פאַרנעפּלטקײט. זיי האָבן געשטעלט 
דעם טראָפּ נישט אויפן הימל נאָר אויף דער ערד. לעיעלעס דריקט עס 
אויס אַזױ: ;נישט דער גאַנצער קאָסמאָס מיט זײַן אומענדלעכן שטראָם 
קאָן פאַרשװענקען ס'אומגליק פון אַ לעבן, װאָס קומט אום". 
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אַרײַנקוקן אין זיך, אינטראָספּעקטיװױיטעט, דערקענען זיך -- איז דער 
ציל, אָבער מען דאַרף עס זען נישט צעפלאָסן, מטושטש, עפּעס אין הויכע 
עליונות --- נאָר רעאַל. מען טאָר אויך נישט זיַן צו פיל פאַרקנעפּלט, װיַל 
עס װערט מאַניר, אָנשטעל, נאַרישע פּאָזע. אָט האָט איר גלאַטשטײנס 
אַן אינזיכיסטיש ליד : 


הענט שטרעקן זיך צום מזרח --- מזרח בין איך. 
הענט ציִען זיך צום הימל --- הימל בין איך, 
הענט בעטן זיך בי גאָט -- בין איך ? 

הענט בעטן זיך בײַ גאָט -- נישטיקייט בין איך, 


זען זיך נאָר אין רעאַלע מאַסן איז דער אונטערשייד צווישן די ,ייִנגע" 
און די אינזיכיסטן, אָדער מאָדערניסטן, וי זיי אַליין האָבן זיך גערופן, 

קעגן לירישן אימפּרעסיאָניזם מיט זײַן אַ ביסל רעאַליסטיש צוגע- 
פאַרבטן אינטראָספּעקטיװױיסטישן מיטגייער, איז אויף דער ליטעראַרישער 
אַרענע אַרױסגעטראָטן דער עקספּרעסיאָניזם. אַנשטאָט אַרויסברענגען דאָס 
אינעווייניקסטע אין דרויסן, האָבן די עקספּרעסיאָניסטן געזוכט מיט דרויסג- 
דיקע עפעקטן און מיטלען באַװירקן דאָס אינערלעכע. זיי האָבן געװאָלט 
דורך קלאַנג און אויסערלעכע מיטלען באַװוירקן די אינערלעכע שטימונג, 

דער באָמבאַסטישער, שרייענדיקער און רעװאָלוציאָנער-האָפערדיקער 
עקספּרעסיאָניזם איז געווען אַ ליטעראַרישע, װאָרטלעכע פּאַנטאָמימע. דער 
פוטוריזם, אַנטשטאַנען אין דער קונסט אין יאָר 1912 דורך שאַגאַל, און 
אין דער פּאָעזיע דורך מאַרינעטי אין 19123, האָט צעשטערט אַלע יסודות 
פון ליטעראַרישן קאָדעקס. צוזאַמען מיטן קוביזם און דעם פאָרמאַליזם, 
װאָס האָבן פּראָקלאַמירט די הערשאַפט פון פאָרעם, בעסער געזאָגט פון 
אומפאָרעמקייט, צוזאַמען מיטן דאַדאַיִזם, װאָס האָט געשטעלט דעם אַקצענט 
אויפן קלאַנג, אויפן קינדישן דאַידאַ -- צוזאַמען האָבן די אַלע עקספּרע- 
סיאָניסטישע גרופּן געשטורעמט די אַלטע װעלט מיט אירע סטאַטעטשנע 
מאַניערן, אָנגעזאָגט דעם איינאויגיקן ריטער פון דער אַפּאָקאַליפּסיס, װאָס 
קומט פון רויטן בלוטיקן הימל פון מזרח, 
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די עקספּרעסיאָניסטן האָבן שטאַרק אַקצענטירט די מוזיק פון װאָרט, 
נישט די באַדײַטונג פון ווערטער, נאָר זייער אױיסקלאַנג, אָפּקלאַנג, אַפילן 
נאָר דער קלאַנג אַלײן. אָט איז אַ מוסטער פון גלאַטשטײנס אַזאַ ליד ;אין 
דער פינצטער": 


שװאַרצע פענצטער, 
טויטע פענצטער, 

פינצטערע פענצטער, 

פינצטערע פענצטער, 

פינצטער -- פינצטער 

פינצטער 

פינצטער 

בלויז 

אַ װאָרט טאַנצט אין דער פינצטער 

און באַלד 

וי אַ רויטער קינדער-באַלאָן פּלאַצט ער 
אויף אַ פײַכטער שויב, 

װוּ ס'איז ניט לאַנג צוריק 

די זון געשטאָרבן. 


נאָך מער זעען מיר דאָס בײַ לעיעלעסן. הערט זײַנס אַ דאַדאַיסטיש ליד: 


פינצטערניש 
געדיכטע, קנויליקע, 

אוראַלטע, גרויליקע, אומחיימלעכע, מויליקע, 
און פּלוצלינג --- פונקען װײַסע, גאַנצע פּאַסן, 
מאַגניום"גלי --- װײַס, װײַס, 

אַ קני -- װאַרעם, ווייך און שטײַף, 

אַ רייף אַרום מיר, וי דער רינג אַרום סאַטורן, 
שטײַיף אַרום מיר, װײַס. מוטערלעכער נאָקטורן, 
סומנע ריידעניש, 

מאַרק-פאַרפלײיצעניש. פאַל-פלי, פאַל-פלי, 
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קני. מאַגניום-גלי. און ווידער... 
קנויליקע, הויליקע פינצטערניש. 
פאַרפּאַלעניש. 

(יאַנואַר 1928) 


לעיעלעס אָפּערירט מיט אַ סך נײַװערטער, אָפט אַפילו בכּיוון פאַרדרייט. 


צו געוויסע ציטערער, װאָס ציטערן צו בלייבן 
הינטערשטעליק 
הינטערשטוליק 
אינדערשטיליק. 
וי אויך צו געוויסע שטאָלצערס, װאָס שטאָלצן מיט 
פונדאַמענטן 
פונדאַמהינטן 
פאַנטאָמהײַנטן, 
(פון פאַביוס לינד) 


דער עקספּרעסיאָניזם מיט זײַן װאָרטמוזיק און װאָרטשפּילן איז שנעל 
אַדורך, אָבער זײַנע שפּורן --- אין פּאָזיטיוון זין --- זענען געבליבן. גלאַט- 
שטיין איז זיך מודה : 


מײַן גרעסטער לוין איז געווען 

צו נעמען אַפילו שאָלעכצער פון ווערטער 
און זיי פאַרװאַנדלען 

אין ראָזשינקעס מיט מאַנדלען. 


גלאַטשטײן האָט מיט דער צײַט פאַרװאָרפן די ;אַמבאַסאַדאָרעס", ,;סעזאַ- 
מען" און אַנדערע אָנשיקענישן אין זײַן פּאָעזיע, אָבער עס איז בײַ אים, 
וי בײַ מאַני לייבן, געבליבן די פאַרליבטקייט אין דער װאָרטמוזיק. הערט 
גלאַטשטײײנס װאָרטשפּילן : 


שטילקייטן זענען נישט קיין שטומקייטן, 
שטילקייטן רעדן אַ זיידן גערייד. 
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אָדער 


באַטליתט און באַתּפילינט, 
יידיש-פאַרעקשנט און ייִדיש-פאַרװוילנט. 


די אייִנגע" זענען אַװעק פון דער רעאַליטעט. די אינזיכיסטן זענען 
צוריק געקומען צו דער רעאַליטעט, אָבער אין גאַנצן אַנדערש, װי די 
פריערדיקע רעאַליסטן. אברהם רייזען האָט אַזױ אויפגעקלערט די ראָל 
פון דיכטער ; 


װאָס איז אַ דיכטער, פרעגסטו, ליבער, 
טאָ הער, מײַן קינד: די ועלט איז גראָ, 
נו, פאַרבט ער זי צו ביסלעך איבער, 

אַ מאָל אין גרין, אַ מאָל אין בלאָ. 


די רויטע פאַרב -- זי קאָסט צו טײַער. 
נאָר ווען עס קומט אַ גרויסע נויט, 

דאַן צינדט זיך אָן זײַן האַרץ װי פײַער 
און פאַרבט די וועלט אין פייער-רויט. 


דאָ זעען מיר קלאָר די אוטיליטאַרקײט, װאָס דער דיכטער האַלט, אַז 
זי איז נייטיק. ער אַליין פילט, אַז די נײַע צײַט װעט נישט גוט אויפנעמען 
דעם אַרט דיכטונג, און ער בעט זיך אין אַן אַנדער ליד ; 


דורות פון דער צוקונפט, 
קומענדיקע ברידער, 
איר זאָלט נישט דערוועגן 
אויסלאַכן די לידער. 


אברהם רײַזען האָט געהאַט װאָס צו בעטן. נאָך אין זײַן לעבן האָבן 
די מאָדערניסטן גלאַטשטײן, מינקאָוו און באַזונדערס לעיעלעס מוראדיק 
אַראָפּגעריסן די ליטעראַרישע ריכטונגען פאַר זיי. זיי האָבן געװאָלט -- 
לויט לעיעלעסעס ווערטער -- ;אַ ריס מיט דער ישיבה-בחורישער ראָמאַג- 
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טיק, מיט דער רוח-הקודשדיקער בטלנות, מיט מיסטיפיקאַציע לשם נאַציאָ- 
נאַלן מהות", 

פאָרמולירנדיק אין , אין זיך" (אַפילו נאָך אין 1927) װאָס עס איז 
מאָדערניזם, שרייבט לעיעלעס: ;דער אויסקוק, װאָס נעמט אַרײַן די גאַנצע 
דערגרייכטע דערפאַרונג פון דער מענטשהייט, דאָס געענדערטע בילד פון 
דער וועלט, די דעראָבערונג פון דער וויסנשאַפט --- פון דער אַסטראָ-פיזיק 
ביז, לאָמיר אָנכאַפּן, פּסיכאָאַנאַליז", 

דאָס איז געווען אַ פאַרמעסט מיט דער גאַנצער ייִדישער אַ"ג קלאַסיק, 
צוזאַמען מיט זייערע קלענערע און גרעסערע נאָכפאָלגערס. אָבער די ראשו" 
נים און די ערשטע פּראָלעטאַרישע זינגער זענען שוין געװאָרן צו ביסלעך 
אַלטמאָדיש אין די נייע אַמעריקאַנער באַדינגונגען. דער קאַמף קעגן זי 
איז לײַכטער אָנגעקומען. שווערער איז געווען אַן עצה צו געבן זיך מיט די 
אימפּרעסיאָניסטן, מיט די אייַנגע", וועמענס פאָן עס איז געווען מאַני לייב 
מיט זײַן צאַרטן ליריזם, מיט זײַן איידעלן עמאָציאָנאַליזם און װוּנדערבאַרן 
פערז. מאַני לייב איז פאַרליבט אין פּאָעזיע, אין זײַן שאַפונג-פּראָצעס, און 
ער בעט זיך: 


מוזע, גיב מיר לידער., 
קראַנק בין איך אָן זיי. 


פאַר אים איז פּאָעזיע אַלץ אין דער ועלט, דאָס העכסטע גליק, די באַ- 
פליגלטקייט. ער, דער אָרעמער מענטש אין זײַן טאָג-טעגלעכן קאַמף פאַר 
ברויט, דערקלערט עס אַזױ; 


דעם כּישוף פון בײַטן די ערטער, 
צו מעסטן די גרייס פון דער ערד 
אין קורצן און אָרעמען לעבן 

איז מיר נישט באַשערט, 
דאָך האָב איך דעם כּישוף פון ווערטער, 
פון ווערטער די פרייד און דעם צער, 
אין קורצן און אָרעמען לעבן -- 

דאַנק איך דערפאַר, 
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די אינזיכיסטן זענען אָבער אַרױס אין אַ מלחמה. לעיעלעס דערקלערט אין 
זיין קריגס-אָנזאָג : 

,דער מאָדערניזם פאַרניינט דעם עמאָציאָנאַליזם, װאָס קאָנסעקװענט 
דורכגעפירט ברענגט ער צו מיסטיפיקאַציע און צו פּשוטער רעאַקציע? -- 
און ער גיט צו סאַרקאַסטיש: ;נאַציזם און ראַסיזם זענען עמאָציאָנאַליזם 
אין לאָגישן לעצטפונקט", 

אַלזאָ צוריק צו דער רעאַליטעט, אָבער נישט צו די באַשרײַבערישע, 
נאַטוראַליסטישע לעבנסבילדער פון פאַרחלומטן שטעטל, נאָר צו אַן עסענץ 
און אויסדרוק פון קולטור פון דער גרויסער וועלט און דער גרויסער שטאָט, 

עס שטעלט זיך פאַר אונדז די גרויסע פראַגע: צי איז הײַנט אונדזער 
אינערלעכע װועלט פון געפילן, רעגונגען און שפּירונגען, אונדזער רעאַקציע 
אויף געשעענישן און פּאַסירונגען דיקטירט נאָר דורך עמאָציע? צי האָט 
אונדזער אינטעלעקט, די דורות-לאַנגע לעבנס-דערפאַרונג, אַלץ, װאָס עס 
לערנען אונדז די מעדיומס פון דער געדאַנקלעכער קאָמוניקאַציע אין דער 
היַנט שוין קליינער װעלט -- גאָרנישט קיין איינפלוס אויף געשטאַלטיקן 
אונדזער אינערלעכע װעלט? צי זענען מיר קינדער פון דער נאַטור, אָדער 
פון דער ציװויליזאַציע? 

מיר ווייסן פון דערפאַרונג, אַז אַלץ איז געװאָרן בײַ אונדז קונסט. אויף 
אַלעם ווירקן נישט בלויז די נאַטירלעכע געזעצן, נאָר אומשטענדן, װאָס 
מענטשן האָבן געשאַפן, נאָך מער, דאָס װאָס מיר רופן נאַטירלעכע רעאַק- 
ציעס, זענען אין דער ווירקלעכקייט באַדינגט דורך דערשיינונגען, װאָס 
שטאַמען פון מענטשלעכע אומענדערונגען פון די אמתע נאַטירלעכע באַדיג" 
גונגען, װאָס דער אורבאַשאַף האָט אונדז צוגעגרייט. למשל: פון נאַטור" 
געזעץ וועגן פאַרמערונג און פון די נאַטירלעכע סעקס-אינסטינקטן, נייטיקע 
פאַרן דאָזיקן געזעץ, איז אין אונדזער וועלט געװאָרן אַ קולט, אַ קונסט פון 
ליבע, און אויך אַן אינסטיטוציע פון דער משפּחה, װאָס איז געװאָרן דער 
יסוד פון אונדזער געזעלשאַפט, און האָט -- אין קעגנזאַץ צו דער נאַטור 
--- אַליין געשאַפן אירע רעכטנאָרמען. די פעלקער פון איראָפּע און די 
פעלקער פון מזרח טײַטשן גאָר אַנדערש די געזעצן און מינהגים ועגן 
משפּחה, ביידע זענען אָבער װײַט פון נאַטור-געזעץ. 

קולטור קומט פון לאַטײנישן װאָרט ;קאָלאָ? 001,0, באַאַרבעטן די 
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ערד. דאָס האָט אַמאָל באַצײכנט דעם אונטערשייד צװישן די ציוויליזירטע 
ערד-אַרבעטער און די ווילדע פּאַסטעכער. יעדע זאַך באַקומט אַ ווערט, נאָר 
ווען עס װערט באַאַרבעט, קולטיווירט, 


אין אונדזער סאָציאַל לעבן זענען אַלע נאָרמעס, געזעצן, פאָרשריפטן, 
מינהגים און פירעכצן דיקטירט דורך אונדזער אינטעלעקט, װאָס האָט 
איבערגעאַרבעט די נאַטור-געזעצן, זיי צוגעפּאַסט צו יעדער צײַט, צו יעדע 
באַדינגונגען און צו יעדער געזעלשאַפט. 

דער אויספיר: דער מענטשלעכער אינטעלעקט, דער געדאַנק איז די 
הויבקראַפט פון דער קולטור און פון אַלע געביטן פון מענטשלעכן דענקען, 
טאָן און... פילן, 

דעריבער איז געווען ;נאַטירלעך", אַז מען האָט געמוזט געבן אַן אָרט 
אין דער פּאָעזיע אויך דעם מענטשלעכן געדאַנק, דעם אינטעלעקט. שין 
דער גריך פּיטאַגאָראַס, דער מאַטעמאַטיקער און פילאָסאָף אין אַלטערטום, 
האָט געלערנט וועגן דער מוזיק פון די ציפערן, װעגן דער מיסטעריע פון 
דער צאָל. לאָמיר דעריבער זיך נישט װוּנדערן, װאָס אין דער היינטיקער 
צײַט פון אויפבלי פון דער מאַטעמאַטיק און פון איר באַדײַטונג אַפילו אין 
טאָג-טעגלעכן לעבן, פאַרלאַנגט לעיעלעס צו זינגען ,הימנען צו צװײימאָל- 
צוויי", 

פּאָעזיע קען צום בעסטן אויסדריקן אַן אַבסטראַקציע, װוײַל זי מוז 
נישט פאָרמולירן. נישט פאָרמולירן קען דערפירן צו פאַרנעפּלטקײט, דע- 
ריבער פאָדערן די אינטעלעקטואַליסטישע פּאָעטן גלײַכצײַטיק די באַװוּסט- 
זיניקייט פון דער פּאָעזיע. גיין אויף אַזאַ ראַנד פון געדאַנקלעכן תּהום האָבן 
נאָר געקענט געבילדעטע מענטשן. די פּאָעטן פון מאָדערניזם זענען לרוב 
געווען מענטשן מיט אוניווערסיטעט-בילדונג, נישט וי אַש, װײַסענבערג 
און אַנדערע. זיי האָבן געלעבט אין פרײַען אַמעריקע, געקענט די אַנגלאָ- 
סאַקסישע טראַדיציע פון ;האַבעאַס קאָרפּוס" (1679). זיי זענען דער" 
צויגן געװאָרן אויף דער אַמעריקאַנער קאָנסטיטוציע, װאָס האָט גאַראַנ" 
טירט די פּערזענלעכע רעכט פון יחיד, 


דער אינטעלעקטואַליזם פון זייער שאַפונג איז זיך צונויפגעפאַלן מיט 
דעם שאַרפן אינדיװידואַליזם פון דער מערב:וועלט, פון אַרױסהײבן דעם 
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מענטש, יעדן מענטש, נישט דווקא די פּערזענלעכקייט, צום אָנטייל אין 
פּראָצעס פון שאַפן און געניסן. לעיעלעס זינגט טאַקע דאָס קליינע ליד פון 
;אינדיוויד, װאָס איז טויטלעך מיד". 

דער מענטש האָט זיך אין אָנהױב געפילט צעדולט אין די מיליאָניקע 
שטעט, אין דער גרויסער װעלט, װאָס איז מיט אַ מאָל קליין געװאָרן. נאָך 
מער האָט דאָס אָפּגעפילט דער ייִדישער מענטש, װאָס איז פון קליינעם 
שטעטל אין פאַרװאָרפענעם רוסלאַנד פּלוצעם אַרײַנגעפאַלן אין דעם וויר" 
װאַר פון ניו-יאָרק. דערפאַר זענען די לידער געווען אַדורכגעדרונגען מיט 
צער און וויי פון פאַרלאָרענעם צעדולטן מענטש אין דער ועלט. גלאַטשטײן 
פילט דאָס אָפּ און דערפאַר זאָגט ער : 


די לעצטע צײַט איז קיין שפּור מער נישט געבליבן 
פון יענקל ברב יצחק 

נאָר אַ קליינטשיק פּינטעלע, אַ קײַלעכדיקס, 

װאָס קײַקלט זיך צעדולטערהייט איבער גאַסן 

מיט אַרױפגעטשעפּעטע, אומגעלומפּערטע גלידער. 


ער איז אָבער שוין אַװעק פון פריערדיקן קליינשטעטלדיקן און ער זעט 
שוין די וועלט מיט די אויגן פון אַ שטאָטישן, וועמען עס צעטומלט דווקא 
די נאַטור, און ער ענדיקט דאָס ליד: 


דער אױיבערהאַר האָט מיט דעם הימלבלוי 
די גאַנצע ערד אַרומגערינגלט 
און ניטאָ קיין רעטונג. 


אין קעגנזאַץ צו מאַני לייבן, װאָס דאַנקט פאַרן זײַן אַ פּאָעט, װאָס דאָס 
גיט אים אַ זין אין לעבן, די באַפליגלטקײט, זאָגט לעיעלעס אַנדערש: 


כ'בין מיד פון וערטער, װאָס מער קלאָר איז אַלץ מער דול, 
איך בין מיט דולקייט ביז דער קלאָרסטער קלאָרקייט פול. 
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און װײַטער זעט ער סײי דאָס לעבן און סיי די פּאָעזיע אַזױ : 


פון סתירות האָט אַ סורעם פאַר א טאָג זיך אויסגעבויט. 
דאָס ליד איז רו פאַר מיר, אַ פרייד-באַגעגעניש מיט טויט, 
(פאַביום לינד, 10 פעב,) 


פאַר אים איז די נאַטור, די וועלט, נישט קיין אַנטפּלעקונג. ער האָט נישט 
דאָס פּאַנטעיסטישע געפיל פון צוזאַמענגיסן זיך, פון װוערן איינס. ער זאָגט 
אין זײַן ערשט לידערבוך ,לאַבירינט? אין 1918: ,די וװעלט און איך -- 
מיר רײַזן צופעליק צוזאַמען". | 

די אינטעלעקטואַליסטישע פּאָעזיע האָט אָפּגעשפּיגלט די רעאַליטעט פון 
אונדזער היַנטיקער צײַט און עס איז נישט זייער שולד, װאָס זי איז נישט 
קיין פריידיקע. לעיעלעס שילדערט די ,געהיימע פרייד" אין אַ טריאָלעט 
(8-שורהדיק ליד, װוּ די גראַמען זענען 1 מיט 2, 4 און 6 די זעלבע, אַזױ 
זענען די זעלבע די גראַמען פון די שורות 2, 5 7. דערביי חזרן זיך איבער 
די שורות 1, 4, 7 וי אויך 2 און 8), 


די געהיימע פרייד --- עס מוז איר היטער 
אויף איר װאַרטן שעה, און טאָג און װאָך. 
ס'לעשט זיך, שרעקט זיך פון דעם מינדסטן ציטער 
די געהיימע פרייד. עס מוז איר היטער 
| װאַכיק זײַן וי דער, װאָס דורך געוויטער 
הערן וויל גאָטס װײַסן פליגלפאָך, 
די געהיימע פרייד, עס מוז איר היטער 
װאַרטן אויף איר שעה און טאָג און װאָך, 


דער אַנגסט צו דערגרייכן דורך געוויטער גאָטס פליגלפאָך, די דערװאַר- 
טונג איז דער איינציקער אָנשפּאַר -- אָט דעם מאָטיוו װעלן מיר געפינען 
אויך בײַ אַנדערע דיכטער פון יענער צײַט, | 

די. אינזיכיסטן מיט זייער אינטעלעקטואַליזם האָבן רעװאָלטירט קעגן 
דער עליטאַרקײט פון די ,ייִנגע", קעגן דער פאַרנעפּלדיקײט און אומבאַ- 
שטימטע שטימונגען פון מאַני לייב און זישאַ לאַנדױ, קעגן דעם הױכן 
פּאַטעטישן ניגון פון די אימפּרעסיאָניסטן. זיי זענען אָבער געווען געפאַנגען 


178 


וועלט און ייד 


דורך די זעלבע צײַט-באַדינגונגען. נאָר מאַני לייב איז אַנטלאָפן דערפון 
און זיך אויסגעבויט זײַנע װוּנדערלעכע מעשׂיות, אָבער די אינטעלעקטואַ 
ליסטן פּלאָנטערן זיך און קענען נישט אַרויסקומען מיט זייערע, וי אויף 
צו להכעיס, אויך פאַרנעפּלטע שטימונגען. לעיעלעס בעט זיך: 

;מײַנע לידער פאָדערן אַ באַשטימטע אָנשטרענגונג צום לייענען. מער 
וי נאָרמאַלע מאָס געדולד, װאָס מען האָט בי אונדז צו פּאָעזיע". 

און ער איז גערעכט. דערצו האָט ער אויסגעקליבן שווערע פּאָעטישע 
פאָרעמס, לאָמיר נעמען למשל דאָס ליד וועגן חכמה און רחמנות, געשריבן 
וי אַ װיליאַנעל, אַ קאָמפּליצירטע פאָרעם, װוּ 5 סטראָפּן האָבן צו 3 שורות 
און 1 סטראָף נאָר 4 שורות, די ערשטע שורה חזרט זיך איבער אין די 
שורות 6, 12, 18. די דריטע שורה חזרט זיך איבער אין 9, 15 און 19, 


חכמה איז רחמנות -- און רחמנות איז די קרוין, 

זאָג ניט אָפּ ס'מילדאויגיקע רחמנות קיינעם. 

און -- ניטאָ קיין שׂכר, אַחוץ פון ריינעם האַרץ דער לוין. 
כ'האָב געהערט אַ רשע און אַ שאַלקהאַפטן פּאַרשױן 
בעטן זײַנע נאָכיאָגערס און זײַנע שכנים: 
חכמה איז רחמנות, און רחמנות איז די קרוין. 

אָבער זיי, אַ פינצטערער, שװערהאַנטיקער המון 

האָבן לײַב געדאָרשט, פאַראַכט דעם סוד דעם קליינעם, 

אַז ניטאָ קיין שׂכר אַחוץ פון ריינעם האַרץ דער לוין. 
האָבן זיי זײַן שלעכטס געמערט, און אים צעפליקט, און שוין, 
און דערנאָך געוויינט, באַזונדער און אין איינעם: 
חכמה איז רחמנות און רחמנות איז די קרוין. 

נאָר צו שפּעט. גיך האָט נאַכט-פּנימדיקע שטראָף באַװוינט 

יעדעס הויז, אַנשטאָט דעם שׂכר פון רו, דעם שיינעם, 

װײַל ניטאָ קיין שׂכר אַחוץ פון ריינעם האַרץ דער לוין. 
און דער סוף ? אויף יענעם אומרחמנותדיקן פּלױן -- 
בערג מיט מתים, אויסגעקוילעט זיך ביז איינעם. 
חכמה איז רחמנות און רחמנות איז די קרוין, 
און ניטאָ קיין שׂכר אַחוץ פון ריינעם האַרץ דער לוין. 
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יעקב גלאַטשטײן האָט געהאַלטן, אַז פּאָעזיע דאַרף אויפהייבן אָדער 
אַראָפּװאַרפן, אָבער נישט לאָזן שטיין אויף אַן אָרט, װײַל מאַטעריע איז 
ענערגיע, און פּאָעזיע איז אָפּהענגיק פון באַװעגונג, פון מאָביליטעט. ער 
איז געווען שטאָלץ איף זײַן ,קאָפּיפּאָעזיע", אויף זײַנע ;אַדיעקטיוון- 
עטיודן". 


לעיעלעס האָט אין 1918 פאַרעפנטלעכט זײַן בוך ,לאַבירינטן", װאָס 
איז שטאַרק אָנגעגריפן געװאָרן כּמעט פון דער גאַנצער קריטיק. שפּעטער 
האָט ער אָפּגעדרוקט זײַן ענטפער די קריטיקערס אין וועלכן ער שרייבט: 


,פּאָעזיע איז דאָס, װאָס אַ פּאָעט שאַפט, אי לויט, אי, זייער אָפט, קעגן 
די איינגעחזרטע סטאַנדאַרטן אין עפּעס אַ ביכל, אָדער גאָר אין אַ צויי- 
הענטיקן אַרטיקל". 


אין זײַן ראַנדאָ -- אַ ליטעראַרישע קאָמפּליצירטע פאָרעם, װוּ עס זע" 
נען פאַראַן אין גאַנצן צוויי גראַמען, װאָס חזרן זיך איבער נישט רעגלמע- 
סיק, און 2 שורות רופן זיך איבער מיטן אָנהױב --- אין דער ראַנדאָ ;פאַראַן 
אַ װונדערליכט" איז פאַראַן אַזױ פיל בליצנדיקע אינטעלעקטואַליסטישע 
פאַרגלײַכן און מעטאַפאָרן, אַז נישט בחינם האָבן אים די קריטיקערס, לרוב 
מענטשן אָן ליטעראַטור-בילדונג, נאָר סתּם מבינים, אַזױ אַראָפּגעריסן. 


פאַראַן אַ װווּנדערליכט, דאָס האַרץ פון אָרעאָלן. 
עס שפּרײטן זיך פון אים אין גרענעצלאָזע צאָלן 
אַרטעריעס-שטראַלן איבער גאַנצער גאָרער וועלט, 
און װוּ די שטראַלן גרייכן, דאָרטן וערט אויפגעהעלט, 
דאָרט לויכט עס מיט דעם בליאַסק פון זוניקע קופּאָלן. 
און װוּ עס גרייכט קיין שטראַל שוין ניט -- אין יענער קעלט 
פאַלט ווייניקסטנס אַ פונק, װאָס איז גענוג צו מאָלן, 
צו צינדן אָפּשײַנען פון קאָנען און פון זאָלן 

פאַראַן א ווונדערליכט, 


מײַן קלאַן האָט מיר אויף ערדענע און קאַרגע שאָלן 
געלאָזט אַן אַרב פון פונקען, כ'מוז פאַר זיי באַצאָלן, 
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אויך האָט אַ װאָגלישטראַל אויף מיר זיך אָפּגעשטעלט 

און מאָנט : ליין אויס, באַזין, מײַן בלאָנדזשעניש פאַרגעלט, 

און כ'גיי -- צום העכסטן פּײַער דורך די טיפסטע טאָלן. 
פאַראַן אַ ווונדערליכט, 


דעם װערט פון דער אינטעלעקטואַליסטישער פּאָעזיע קען מען ערשט 
דערזען, ווען דער דיכטער פאַרנעמט זיך נישט מיט בליצן, אָפּגעריסענע 
געדאַנקען, נאָר ווען ער נעמט אויף זײַן װאַרשטאַט אַ פּראָבלעם. יעקב 
גלאַטשטײן האָט אָנגעשריבן אַ ליד וועגן דעם גרויסן נשמה-גריבלער און 
שרייבער דאָסטאָיעװוסקי און וועגן זײַנע װאַקלענישן אין לעבן, אַפילו וועגן 
זײַן אַנטיסעמיטיזם. איך ציטיר דאָ בלויז דעם טייל, װאָס גיט אַ טיפן 
און אַרומנעמענדיקן אַרײנבליק אין דער נשמה פון קינסטלער און גלײַכ- 
צײַיטיק איז עס אַ בילד געהאַלטן אין דער געהעריקער פּראָפּאָרץ און מאָס. 
דאָס איז אַ קלאַסישער מוסטער פון די מעגלעכקייטן און דערגרייכונגען פון 
דער אינטעלעקטועלער פּאָעזיע. 


דאָסטאָיעװוסקי האָט אַװעקגעשטעלט גאָט 

בײַ זיך אויפן טיש 

וי אַ פלאַש בראָנפן 

און געזשליאָקעט. 

ער האָט געמייקעט און געווערזעט, 

זיך אויסגעניכטערט 

און װידער האָט אים געצויגן צו גאָט 

וי צום פלעשל, 

אַ מאָל ווען דאָסטאָיעװסקי האָט זיך געװאַלגערט אויפן דיל, 
איז צו אים אַרײַן אַ זקן. | 

דער זקן האָט אים מיט אַ קרעכץ אויפגעהויבן, 

אים אַװעקגעלײגט אויפן האַרטן בעט, 

אַרונטערגעצויגן די שטיוול פון די שמוציקע פיס, 
אַרומגעװאַשן דאָס מויל, 

אויסגעקעמט די פאַרקאָלטנטע און פאַרווערזעטע באָרד, 
געגלעט דעם קאַלט-שװוייסיקן שטערן. - 


181 


ויהודה קערש 


דאָסטאָיעווסקי האָט געעפנט די טאָטערישע אויגן 
און געפרעגט:; 

ווער ביסטו? 

דער אַלטער איז פאַרשװוּנדן 

מיט װאַקלדיקע טריט איז ער צו צום שרייבטיש. 
די פלאַש איז געווען ליידיק, 

ער האָט אויסגעטרונקען זײַן גאָט ביז צום דנאָ. 
האָט ער גענומען די פעדער אין האַנט . 

און אָן אויפהער געשריבן. 

ער האָט מורא געהאַט אויפצוחייבן דעם קאָפּ, 
װײַל ער האָט געװוּסט, 

אַז דער אַלטער שטייט איבער אים, 

װאַכט איבער אים, 

מיט זײַן גוטער, מענטשלעכער ניכטערקייט. 


האָס אים דאָסטאָיעװסקי אויך אַרײַנגעשריבן אין זײַנע ביכער. 


די גרופּע ;אין זיך" האָט פּראָקלאַמירט אַן אַמנעסטיע פאַרן ;נישט- 


פּאָעטישן? לשון. זי האָט אױיסגעלאַכט דעם אָנגעבלאָזענעם מאַניר, די פוסטע 
פּאָזע פון די אפאַרנעפּלערס". אַנשטאָט דעם האָבן זיי באַנוצט האַרבע 
ווערטער. שווייס און טעלעגראַף זענען אויך שיינע ווערטער. אַרטעריאָ- 
סקלעראָזיס איז אויך אַ פּאָעטישער טערמין. גלאַטשטײן זינגט; 


סלופּעס פון טעלעגראַף אין שטאָט 
האָבן געחלשט פאַר מיינע אויגן. 


מיר געפינען בײַ אים אַן אָנװאַרף פון נײַװערטער, קונציק צונויפגעפלאָכטן, 
וי אין ,קאָפּמײַסטער": 
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האָפּמײַסטער, איך האָב ליב אַכצנקאַראַטיקע ווערטער -- 
שטאַנדהאַפטיקײט, קאָנסעקווענטישקייט 

און זילבעקסצענטרישקייט, 

אַכזאָ דער באָנמאָ האָב איך אויפן שפּיץ צונג 


וועלט און ייד 


דאָס שטיינדיקע װוּנדער, װאָס ווערט מערט און געבערט. 
דאָס איינציקע, דאָס מאָנישע, 
דאָס קאָנישע פּאָליגאָנישע און פּאָליגאַמישע, 
דאָס קאָמיש מאָנאָגאַמישע דאָס זאָמישע 
און באַלד ליריש שטראָמישע 
(דער חיריק פון ליריק) 
דער עגאָצענטער. 


די עיקרירעװאָלוציע פון , אין זיך" איז געװען דאָס אױסקלײַבן די 
טעמאַטיק. פאַר זיי זענען אַלע טעמעס פּאָעטיש, װײַל לעבן איז פּאָעזיע. 
מען דאַרף רעאַגירן אויף אַלע דערשײַנונגען, אַפילו אויף פּאָליטיק. 

אַלס בײַשפּיל װעל איך געמען גלאַטשטײנס באַרימט ליד ;אַ גוטע 
נאַכט, וועלט", געשריבן אין אַפּריל 1928. עס איז שטאַרק נאַציאָנאַל-פּאָלי- 
טיש מיט אַ נביאישן קוק, אָבער גלײַכצײַטיק פול מיט ליריק און געפיל. 
מען שפּירט צער, טרויער און אַנטוישונג, אָבער אויך די האָפּענונג, דער 
אייביקער בטחון פון ייד שטראַלט אַרױס דערפון. דאָס ליד, װאָס איז הײַנט 
אויך אַקטועל, האָט געהאַט איבער 200 אַרטיקלען דערוועגן, 


אַ גוטע נאַכט, ברייטע וועלט, 

גרויסע שטינקנדיקע וועלט, 

נישט דו, נאָר איך פאַרהאַק דעם טויער. 
מיט דעם לאַנגן כאַלאַט, 

מיט דער פּײַערדיקער, געלער לאַט, 

מיט דעם שטאָלצן טראָט, 

אויף מײַן אייגענעם געבאָט 

גיי איך צוריק אין געטאָ. 

ויש אָפּ, צעטרעט אַלע געשמדטע שפּורן. 
כ'װאַלגער זיך אין דײַן מיסט, 

לויב, לויב, לויב, 

צעהויקערט ייִדיש לעבן. 

חרם, וועלט, אויף דײַנע טריפהנע קולטורן. 
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כאָטש אַלץ איז פאַרװויסט 
שטויב איך זיך אין דײַן שטויב, 
טרויעריק ייִדיש לעבן. 
אַ גוטע נאַכט, כ'גיב דיר, װעלט, צושטייער 
אַלע מיינע באַפּרײַער, 
נעם צו די יעזוסמאַרקסעס! ווערג זיך מיט זייער מוט. 
קראַפּיר איבער אַ טראָפּן פון אונדזער געטויפט בלוט. 
און איך האָב האָפן, אַז כאָטש ער זאַמט זיך, 
גייט אויף טאָג-אײַן-יטאָג-אױס מײַן װאַרטן, 
ס'וועלן נאָך רוישן גרינע בלעטער 
אויף אונדזער בוים דעם פאַרקװאַרטן, 
איך דאַרף קיין טרייסט נישט, 
איך גיי צוריק צו דלת אמות, 
פון װאַגנער געץ-מוזיק --- צו ניגון, ברומען. 
כ'קוש דיך, פאַרקאָלטנט ייִדיש לעבן. 
ס'וויינט אין מיר די פרייד פון קומען. 


דער באַדײַטנדיקסטער און בולטסטער פאָרשטייער פון דער אינטע- 
לעקטועלער דיכטונג איז געווען לעיעלעס, הגם אױך גלאַטשטײן האָט 
;גערעדט געדרוקטע ווערטער". אין דער פּאָעזיע פון ,צװיימאָלצוויי" קומט 
צום אויסדרוק נישט קיין פּרימיטיווער מענטש, נאָר דער מענטש פון היינט, 
װאָס קען שוין נישט דענקען און פילן אין איינפאַכע, פּשוטע טערמינען. 
דער הײַנטיקער מענטש באַנוצט זיך מער מיט אַבסטראַקציעס, מיט אינטע- 
לעקטועלע פּאַראַדאָקסן, װאָס ווערן אַ נאַטירלעכער טייל פון זײַן מהות, 

צוליב דער ספּעציפישקייט און אינטערעסאַנטקײט פון דער אַבסורדאַ- 
לער קונסט און ליטעראַטור אין דעם געקנויל פון די פּסיכאָדעלישע פּראָ- 
בלעמען און סאָפּיסטיקייטעד-קאָמפּלעקן פון הײַנטיקן דור --- מוז איך דאָ 
אױיסלאָזן די דאָזיקע טעמע און ווידמען זיך נאָר דעם אינטעלעקטואַליזם 
און אורבאַניזם, װאָס זענען פאָרגייערס פון דער טעאָריע פון אַבסורד, 

װי פריִער געזאָגט איז לעיעלעס דער טיפּישער אינטעלעקטועלער 
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פּאָעט, װאָס קען מיט געדאַנק און אינטעלעקטועלע פאַרגלײַכן דערגרייכן 
צו דער עמאָציע, צום געפיל. אָט הערט: 


פון פאָרנט דער ים, און פון הינטן דער ים, 
פון אויבן דער רוף, ס'איז דער רוף פון דעם פלאַם -- 
זיי זענען געגאַנגען. 
אַ רגע געשעט און אַ רגע פאַרגייט, 
פאַראַנען בלויז איין און ניטאָ שוין קיין צווייט --- 
זיי זענען געגאַנגען. 
עס דרייט זיך אַ ראָד: ס'איז געבאָט, צי פאַרבאָט ? 
אָט דאָ איז דאָס לעבן און דאָ אויך זײַן סוֹד --- 
זיי זענען געגאַנגען. 
אין בליצן גייט אויף אי דער אָנהױב, אי סוף 
און דאַן קומט דער טראַנס. (און נאָך שפּעטער די שטראָף?) -- 
זיי זענען געגאַנגען. 
דער וועג האָט געפירט. גראַד און איינפאַך פאַרפירט, 
און ס'האָבן די ביידע דעם רוף קלאָר געשפּירט -- 
זיי זענען געגאַנגען. 
פאַרווייט און פאַרשנייט. אַ מילעניום פאַרגייט, 
דער וועג האָט געאיינט און זיי האָבן געצווייט. 
זיי זענען געגאַנגען, 
ניט דערגאַנגען, 


אָט די דאָזיקע באַלאַדע, אין וועלכער עס חזרן זיך איבער יעדע דריטע 
שורה, האָט אַ סך נישט-דערזאָגטקײטן אַ סך סוגעסטיווע אַסאָציאַציעס. 
פּאָעזיע מוז נישט פאָרמולירן, פּונקט װוי מוזיק. זי מוז נאָר זײַן האַרמאָניש, 
נישט קיין קאַקאַפאָניע. אין דער באַלאַדע איז פאַראַן קאַלײדאָסקאָפּישקײט, 
אָבער נישט קיין כאַאָס, פאַראַן פיל זײַטן פון איין בילד, כאָטש עס איז 
בלויז אָנדײַט, סוגעסטיע. דווקא דאָס האַלטן זיך אין שטרענגע פאָרמען 
צוימט און האַלט אין פאָרעם די װוערטער, באַזונדערס די נייווערטער, 

דער עסטעטיזם, שיינקייט פאַר שיינקייט, װאָס איז געווען אַ באַגלײטער 
פון דער אימפּרעסיאָניסטישער שול, האָט זיך אויך --- פאַרשטענדלעך -- 
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אַרײַנגעגנבעט אין דער אינטעלעקטועלער פּאָעזיע און ער קען אַ מאָל פאַר- 
פירן מיט די ווערטערקונצן, מיט די אויסגעקלערטע און דורך מוח קאָנ" 
טראָלירטע בילדער צו מאַכן דעם אײַנדרוק פון אַן עמאָציאָנעלער פּאָעזיע. 
די דאָזיקע פּאָעזיע איז הײַנט שטאַרק אין מאָדע, אָבער זי לאָזט דעם לייענער 
קאַלט, קומט נישט צו, נישט צום האַרצן, נישט צום געדאַנק. 

דער אורבאַניזם איז אַן אָרגאַנישער באַשטאַנדטײל פון אינטעלעקטואַ 
ליזם. דער אורבאַניזם האָט געפּרעדיקט די באַװונדערונג פון מענטשלעכע 
מעשׂים, פון מענטשלעכן געדאַנק -- אַנשטאָט די טראַפאַרעטע גאָטס נאַטור, 
שוין עמיל זאָלאַ האָט געחוזקט פון דער קעלבערנער התפּעלות פון די 
שטאָטישע מענטשן, ווען זיי קומען אַרױס אין אַ זונטיק ,אויפן שויס פון 
דער נאַטור". באַװוּנדערן עפּעס, אַנטציקן זיך, ווערן באַאײַנדרוקט און באַ- 
רוישט הייסט נאָך נישט אַנטפּלעקן די אינערלעכע וועלט, אַרײַנקוקן אין זיך. 

דער מענטש לעבט אין גרויסע שטעט, אין דורך אים געשאַפענע אינ- 
סטיטוציעס, און װי זאָגט משה נאַדיר : 

;דאָס לעבן איז געגאַנגען אין טעאַטער אַרײַן צו זען װי מען לעבט". 

דאָס לעבן אונדזערס איז אָפּגעריסן פון די נאַטור-געזעצן און פון דער 
נאַטור, 

עס האָט גענומען אַ סך צײַט ביז די װעלט-ליטעראַטור האָט אַקצעפּ- 
טירט דעם אורבאַניזם. די מאָדערנע שטאָט איז געווען אַ מאָנסטרום, אין 
בעסטן פאַל אַ ספינקס, אָבער נישט קיין טעמע פאַר פּאָעזיע. אַפילו די 
פּראָזע, וועלכע האָט נישט געקענט אויסמײידן די גרויסע שטאָט, האָט גע- 
שילדערט די שטאָט נעגאַטיוו און דאָס װוי אַ פאָן פאַר אַנדערע פּאַסירונגען 
און פאַבולעס. ערשט דזשאָן דאָס פּאַסאָס, אַן אָריגינעלער אַמעריקאַנער 
שרייבער, האָט באַשריבן ניו-יאָרק אַנדערש אין זײַן ראָמאַן ;מאַנהעטן" 
ניו-יאָרק, די שטאָט גופא, איז דער העלד. 

אויך די פאָרעם איז גאָר אָריגינעל, צוגעפּאַסט צום טעמפּאָ און ריטם 
פון דער פיל-מיליאָניקער שטאָט. נישט פאַראַן דאָרט קיין צעצויגענע באַ- 
שרייבונגען, סצענעס, האַנדלונגען. די געשטאַלטן װאַרפן זיך בליצשנעל 
איבער פון איין אָרט צום אַנדערן. אויך דאָס קאָנפראָנטירן פּערסאָנאַזשן 
און פּאַסירונגען, װאָס האָבן צווישן זיך קיין שייכות נישט געהאַט אין דעם 
גאַנג פון דער אַקציע, איז זייער טרעפלעך. אַן אויסנאַם פאַר באַשרײַבונגען 
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מאַכט דער מחבר פאַר שׂריפות אין שטאָט און פאַרן בילד פון פאָרן אויף 
דער פערי. 
| װאָס שייך פּאָעזיע איז די טעמע גרויסע שטאָט געווען טאַבו. די גרוי- 
סע שטאָט איז געווען עפּעס אַ טײַװל, אַ געבריאַזג, אַ קאַלטער גלאַנציקער 
אומזין. סײַי די אייַנגע", סײַ פריער די פּראָלעטאַרישע זינגערס, האָבן זיך 
דערשראָקן פאַר די װאָלקנקראַצערס, 

דעריבער איז טשיקאַװע צו זען װי לעיעלעס זעט די שטאָט, װי ער 
פילט דעם ריטם. ער האָט גענוצט די עקספּרעסיאַניסטישע מעטאָדן פון 
פוטוריזם און דאַדאַיזם, 


מעדיסאָן-סקווער 


קיין אָפּשטעל פון דעכער. ענערגיע קאָמפּאַקטע. 
די ליניע אַלץ העכער, טראַפּעציעס געהאַקטע. 
דער הימל אַלץ פרעכער, פון ווילנס געװאָגטע. 
גראַד. וויריל, מענער-זאָרג, 
געמיטער כאַאָטיש. גראַנדיעז אין אומשיינקייט, 
געשפּאַנט, אַנטי-גאָטיש, מיט חוזק צו קליינקייט, 

| געשעפטס -- דאָנקיכאָטיש, פילפאַכיק אין איינקייט. 
צופאַל -- סטיל, ריז. ניו-יאָרק, 


אַ מער בולטער בײַשפּיל איז די טעמע פאַרנאַכט, װאָס האָט בי אַלע 
פּאָעטן אַרױסגערופן מינאָרע, שטילע, פאַרחלומטע שטימונגען,. זעט וי 
לעיעלעס באַזינגט דעם פאַרנאַכט, 


שויבן בליצן, שויבן צינדן זיך אין סקווער. 

ס'פינקלען ליכטער-אויף פאַנטאַסטיש, פּאָליגאָניש, 

דרײיעקס, ראָמבן, האַלב סעצעסיע, האַלב האַרמאָניש 

טאַנצן פריילעך אויף אין איין פענצטער -- גראַד און קווער. 
צו דעם הימל ווינקן שפּיציק און סאַרדאָניש 
פלעקן גאַלד און שװאַרץ. און ער -- פאַרטיפט זיך מער, 
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הענגט צעשניטן שאַרף װי פון אַ ריזן'שער. 
גלאַנצט צוריק זײַן בלויקייט זײַטיק און לאַקאָניש. 


דאָס איז אַ בילד מיט גלענצנדיקע פאַרגלײַכן, אַפּילו מיט געפיל. אָבער 
נאָך מער ליריק זעען מיר אין זײַן ליד ;אויף בראָדויי": 


מיט אױיגוסט-װאַנזין אָטעמט דער גראַניט. 
אין האַרטע, הייסע אָרעמס איינגעשמידט 
רײַס איך זיך פון דעם שטייניקן ואַמפּיר, 


און ער ענדיקט די דאָזיקע באַשרײַבונג מיט דעם דאָזיקן לירישן טאָן: 


און קיין מאָל האָט נאָך ניט אַזױ אינטים 
געקװאַלט אין מיר מײַן ליבעס שטילע שטים 
װי יענע שעה, בײַ טאָג, אַ זייגער צוויי, 

ווען ס'איז געווען איין בולטער שטיין-געשריי -- 
בראָדװײי, 


דער עקספּרעסיאָניזם האָט געװוירקט אויף די מאָדערניסטן, װאָס שײַך 
פאָרעם. זיי זענען אַװעק פון דער מאָנאָטאָניע און פערז, פון דעם געגראַמטן, 
געבונדענעם פערז צו פריי-פערזיקייט. זייער ציל איז געווען צו מאָדער- 
ניזירן און װיטאַליזירן דעם ייִדישן פערז. לעיעלעס האָט זיך באַקלאָגט, אַז 
,;בײַ ייִדן װויל מען ניט אַרױס פון דער פּרימיטיווקייט פון פאָרעם". 
דאָס איז אַ ביסל איבערגעטריבן. מיר האָבן געהאַט אַן אַנדערע טראַ- 
דיציע. די העברעישע פּײַטנים פון מיטל-עלטער פון דער גאָלדענער עפּאָכע 
-- און זיי האָבן מיר געדאַװנט יעדן טאָג --- האָבן זיך געאיבט אין אַלערלײ 
אַנאַקראָסטיכן, צוזאַמענגעשטעלט לידער, װוּ די ערשטע אָנהייב-אותיות פון 
די שורות האָבן צוזאַמענגעשטעלט דעם נאָמען פון מחבר, און די לעצטע 
דעם נאָמען פון זײַן שטאָט, און ענלעכס. 
נאָר די ייִדיש:וועלטלעכע קולטור, װאָס איז געווען אַ תּכלית-ליטעראַ- 
טור, האָט נישט געװאָלט זיך שפּילן אין קונסט לשם קונסט, נישט געװאָלט 
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אַװעקגעבן ענערגיע פאַר דער פאָרעם. ערשט אין אַמעריקע, װוּ דאָס ייִדישע 
לעבן איז געווען לײַכטער און אויך פרייער, האָבן די פּאָעטן גענומען זוכן 
אויסצודריקן זיך אין מער קאָמפּליצירטע פאָרמען. 

און טשיקאַװע: קודם-כּל האָבן זיי -- אין איינקלאַנג מיטן שטרעבן 
צו געבן מער עקספּרעסיע -- גענומען ברעכן די געגראַמטע קייטן פון ליד, 
דער פרײיער פערז, אָדער װײַסער פערז, וי מען רופט אים, האָט געגעבן 
ריטם, אָבער אָן מאָנאַטאָניע. ער האָט מער שפּילעװדיקייט פון דער אַסאָ- 
ציאַציע און דער דיסאָציאַציע. ער גיט אויך מער מעגלעכקייטן צו זײַן 
בצמצום, געצוימט, אויפצובויען אַ געדאַנק אָן איבעריקע ווערטער. 

מיטן װײַסן פערז האָבן זיך באַנוצט פּאָעטן פון אַלע ריכטונגען און ער 
איז געװאָרן די הערשנדיקע פאָרעם אין דער הײַנטיקער פּאָעזיע. 

צום באַדױערן גיט ער אָבער אויך פרייע הענט כּלערלײ גראַפאָמאַנען. 

לעיעלעס האָט געזוכט נײַע פאָרמען, ער האָט זיך פאַרקוקט אויף די 
גאָטישע געבייען, אויף די אַראַבעסקן און געזוכט זייער עקװיװאַלענט אין 
די פּאָעטישע פאָרמען. 

װייניק דיכטערס האָבן אים נאָכגעטאָן, ער אַליין האָט געשריבן אין 
אַלערלײ פאָרמען, געשפּילט זיך מיט זייער קונציקייט. איך האָב שוין דער- 
מאָנט די ראַנדאָס בײַם באַהאַנדלען דאָס ליד ;פאַראַן אַ ווונדערליכט". 
ראַנדאָס זענען אויך פאַראַן אַנדערע, װי למשל אַ ראַנדאָ פון 24 שורות, 
וװוּ איין סטראָפע ענדיקט זיך מיט דער שורה, װאָס די נאָענטסטע סטראָפע 
הייבט זיך אָן. 

ער האָט אויך געשריבן טערצינען דאָס זענען 4 דרײַישורהדיקע 
סטראָפן פּלוס איין שורה און די גראַמען זענען ,קלאַסישע". מיר האָבן 
שוין דערמאָנט דעם טריאָלעט ,די געהיימע פרייד" און דעם שווערן וויליאַ- 
נעל /חכמה און רחמנות", 

סאָנעטן האָט לעיעלעס געשריבן אַ גאַנצן ציקל, לויט שטרענגע כּללים, 
אויך בײַי דער באַלאַדע האָט ער אָפּגעהיט די פאָרעם, בעת דער רוב דיכ- 
טערס נעמען בלויז דעם אינהאַלטלעכן טאָן, צעקרימענדיק די פאָרעם, 

אין דער ייִדישער ליטעראַטור איז שרײַבן אין אַזעלכע קאָמפּליצירטע 
פאָרמען געווען אַ חידוש. צום באַדױערן שרײַבן די דיכטערס װי עס לאָזט 
זיך, װוי זייער אויער הערט. זיי באַמיִען זיך נישט אַפילן צו קענען ייִדישע 
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גראַמאַטיק און סינטאַקסיס --- שוין אָפּגערעדט פון קענען פּאָעטישע 
פאָרמען, 

לעיעלעס אָבער האָט זיך גוט געפילט אין אָט דער קאָמפּליצירטקײט 
און ער זינגט זיך גאַנץ צופרידן : 


אָט איז מיין לאַנד, אין יאַמבן און דאַקטילן, 
צי פרײַער פערז --- ס'איז מײַנס, מײַן ליד, מײַן אייגנס, װוּ --- 
עס טורעמען בערג, און ימען פאַלן אָפּ און צו, 
פיל פאָלק, גורלות, מענטשלעכע פּראָפילן, 
(צו ב. אַלקװיט, 1926) 


די אינטעלעקטועלע פּאָעזיע פאַרלאַנגט פון די שעפער אירע אַ הויכן 
סטאַנדאַרט פון גײַסטיקער אַנטװיקלונג, עסטעטישן געשמאַק און מאָס. דאָס 
רעאַלע לעבן איז קאָמפּליצירט, באַדינגט דורך אַ ריי פּסיכישע און סאָציאַלע 
פאַקטאָרן, װאָס קיין שום פּרימיטיווער זשעני --- אויב עמעצער מיינט, אַז 
עס זענען נאָך אַזעלכע פאַראַן -- קען עס נישט אַרומנעמען און במילא 
איבערגעבן, 

די צײַט פון צוויי מאָל צוויי פאַרטראָגט נישט די, װאָס קענען קיין צוויי 
נישט ציילן, 

אויב פּאָעזיע דאַרף און מוז באַזײַטיקן די װאַנט צווישן דיכטער-שעפער 
און זײַן לייענער אָדער צוהערער, מוז באַלײַכטן דעם וועג, אָפּרױמען די 
שאָטנס צװוישן בילד-געדאַנק פון פּאָעט און דעם געמיט פון לייענער, פון 
זײַן אויפנעם-פעיקייט --- קען עס הײַנט טאָן די אינטעלעקטועלע פּאָעזיע, 
װײַל מיר באַנוצן זיך אין דער איצטיקער צײַט נישט בלויז מיט צוויי מאָל 
צוויי, נאָר מיט קאָמפּיוטערס. מיר לעבן אין אַ צײַט פון קאָפּישװינדלדיקע 
פליען צום חלל אויף לופטשיפן, װאָס פאַרמאָגן צוויי מיליאָן טיילעכלעך --- 
און נאָר דער מענטשלעכער געדאַנק, זײַן פעיקייט צו טראַכטן אַבסטראַקט, 
איז בכּוח דאָס אַלץ אַרומצונעמען. פּאָעזיע איז לעבן און אונדזער לעבן 
הײַנט איז אַזאַ און נישט קיין אַנדערס, 
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פּאָעזיע איז אינטעלעקטועלע דערהויבנקייט, װאָס גיט פליגלען דעם 
מענטשלעכן געדאַנק, 

דער מענטשלעכער געדאַנק דריקט זיך אויס אין דער אַבסטראַקציע 
און װוערט פאָרמולירט אין װאָרט. דערביי איז זייער וויכטיק נישט בלויז 
דער װאָס, נאָר דער וי אַזױ. דער װאָס איז די פילאָסאָפישע עסענץ, און 
דער וי אַזױ איז די דיכטערישע, פּאָעטישע עקסיסטענץ פון געדאַנק. 

דער דיאַפּאַזאָן פון געשריבענעם, באַשריבענעם, גערעדטן און פיקסירטן 
װאָרט איז זייער אַ ברייטער, אָבער בשום אופן נישט קיין נײַער. נישטאָ קיין 
נײַע טעמעס. אַלץ, װאָס מען זאָגט -- זינט מען זאָגט -- זאָגט מען אַלץ 
דאָס זעלבע: ליבע און שׂנאה, אומעט און פרייד, זון און פינצטערניש. 
דער װאָס איז דער זעלבער, נאָר דער וי אַזױ האָט זיך געענדערט. 

די גרויסקייט פון דער פּאָעזיע איז דאָס, װאָס זי װאַרפט גלײַכצײַטיק 
סײַ ליכט, סיי שאָטן אויף די אַלע פּראָבלעמען, נאָר די רעפלעקטאָרן זענען 
אַלע מאָל נײַע, אַנדערע, מער דורכדרינגלעכע, און דער עיקר, זי גיט 
אײַך דאָס העכסטע, װאָס אַ מענטש, אַ קולטורמענטש קען זיך ווינטשן -- 
די בחירה, די מעגלעכקייט אױיסצוקלײַבן דאָס, װאָס פּאַסט זיך צו אײַער 
געביט, צו אײַער געפיל. די זעלבע מוזיק, די זעלבע פּאָעזיע, --- אויב זי 
איז עכט -- קען פאַרשיידן אַפּעלירן. עס איז נישט קיין אומבאַשטימטעס, 
נאָר עפּעס, װאָס רירט אָן בײַ יעדן באַזונדער אַן אַנדערע סטרונע, אַנדערע 
רעמינעסצענצן, | 

די אינטעלעקטועלע פּאָעזיע איז דער ;נאַטירלעכער" אויסדרוק פון 
הײַנטיקן מענטש מיט זײַנע ראַפינירטע געשמאַקן, מיט זײַן פּאַראַדאָקסאַל- 
דענקענדיקן געדאַנק, זי איז דער ריכטיקער מעדיום פון זײַן אינערלעכער 
געפילוועלט, 

די וועלט טרייסלט זיך היינט צווישן זין און אומזין, צווישן אַלטרױיס- 
טישער זאָרג און עגאָיסטישן זעלבסטמאָרד, צווישן זון און פינצטערניש, 
צווישן אַן אידעאַלער צוקונפט און אַ פולשטענדיקן אונטערגאַנג. די איג- 
טעלעקטואַליסטישע פּאָעזיע קען באַלײַכטן דעם דאָזיקן פּראָצעס און דער- 
מיט העלפן געפינען דעם גלײַכגעװיכט, װאָס איז נייטיק פאַר דער עקסיס- 
טענץ. די עסענץ פון געדאַנק דאַרף ראַטעװען די עקסיסטענץ פון דער 
וועלט, 
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דער זין פֿון אַבסורדאַלן 


באַמערקונגען צו -- יאָסל בירשטיין: ,א מאַנטל פון אַ פרינא" 
שער : יאָסל בערגנער 


1 י מענטשהייט האָט דערגרייכט איר הײַנטיקן הויכן מצב 
אַ דאַנק דער פאַרגרעסערטער טעטיקייט פון מענטשלעכן מוח, 
דער אַנטװיקלונג פון מענטשלעכן געדאַנק. אין צוויי ריכטוג- 
גען איז געגאַנגען דאָס מענטשלעכע דענקען: איין ריכטונג איז געווען אַ 
ראַציאָנעלע. דער מענטש האָט אין לויף פון יאָרטױזנטער רעגולירט דאָס 
מענטשלעכע טראַכטן, דאָס דענקען, געשאַפן טויזנטערליי סיסטעמען, וויסג- 
שאַפטן און לערעס, באַמיט זיך אַלע דערשיינונגען קלאַסיפיצירן לויט זײַנע 
היפּאָטעטישע מאָסן און כּלומרשט עקזאַקטע װיסנשאַפטלעכע מעטאָדן 
די אַנדערע ריכטונג האָט זיך באַמיט אַרומצונעמען אַלץ, װאָס דאָס גע- 
פיל און האַרץ האָבן פאַרלאַנגט. פאַנטאַזיע און נישט דאָס פאָרשערישע 
אויג; עמאָציעס און איבערלעבונגען, טרוימען און שטרעבונגען אַנשטאָט 
דעם אַנאַליטישן מוח. אָפט האָט די פאַנטאַזיע, אַ זעלטענער קינסטלערישער 
איינפאַל, געבראַכט צו גרויסע אַנטדעקונגען און פאָרשערישע דערגרייי 
כונגען. 
אָבער פּונקט וי די פאַנטאַזיע איז אַרױס פון איר גדר פון באַדינען דאָס 
מענטשלעכע געפיל, אַזױ האָט דאָס ראַציאָנעלע דענקען פּרובירט רעגולירן 
די געפילוועלט פון מענטש, געװאָלט באַװירקן די קינסטלערישע שאַפונג 
פון יחיד. די פאָלקסשאַפונג איז לרוב געבליבן אומבאַרירט פון די ראַציאָ- 
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נאַליסטישע װעלטבאַנעמען. דער געזונטער פאָלקס-אינסטינקט האָט אַלע 
מאָל באַמיט זיך נישט צו פאַרװישן די גרענעץ אויס מורא, אַז איינע װעט 
פאַרניכטן אָדער צעקאַליעטשן די אַנדערע. 
| דער יחיד, דער אינטעלעקטואַל אַנטװיקלט זיך לויט רעגולערע כּללים, 

בײַ אַ ראַציאָנעלער בילדונג, און דעריבער איז אויך די קונסט -- דער 
אויסדרוק פון זײַן אינערלעכער געפילװועלט -- שטאַרק באַװירקט גע" 
װאָרן, 

די מענטשלעכע נשמה איז אַ קאָמפּליצירטע מאַשין, און טאָמער חס- 
וחלילה, װערט קאַליע איין שרייפעלע, גייט זי אַרױס פון אָנגענומענעם 
סטאַנדאַרד, פון כּלל, קען אַרויסרופן אַ קאַטאַסטראָפע, האָבן אַ טראַגישן 
אויסקלאַנג. עס זענען אָבער פאַראַן אַזעלכע דעפעקטן מיט וועלכע ;מען 
קען לעבן". 

אָט די דעפעקטן, װאָס נאָר באַזונדערע אומשטענדן דערפירן זיי צו אַ 
קאַטאַסטראָפע, זענען געװאָרן דער אָביעקט פון דער הײַנטצײיטיקער ליטע- 
ראַטור, ביז אַהער האָט די ליטעראַטור, אַלס רעגולע, זיך פאַרנומען מיטן 
כּללישן, מיטן רעגולערן, געזעצמעסיקן, באַדינגט דורך אַלגעמײינע אַטריבוטן 
װי צײַט, סביבה, סאָציאַלע באַדינגונגען וכדומה. דאָס איז געװען דער 
קענצייכן פון די רעאַליסטישע שולן. וי אַן אָפּשפּיגלונג פון לעבן האָבן זי 
אויך געפילט דעם דרוק פון ראַציאָנאַליזם אויפן לעבן, און גלײַכצײַטיק 
האָבן זי נישט געקענט אויסמײידן די אומנאָרמאַלקײטן, 

באַזונדערס האָט מיט די אױיסנאַמען זיך פאַרנומען די ליטעראַטור, 
װאָס האָט נישט געזוכט קיין סאָציאַלע אָדער נאַציאָנאַלע מאָטיון, נאָר זיך 
פאַרנומען מיטן יחיד, מיט זײַנע לײַדן און פריידן. די אינדיװידואַליסטישע 
ליטעראַטור האָט געקעמפט קעגן סאַנקציאָנירטן, קעגן סטאַנדאַרד, 

עס ליגט אין דער ליטעראַטור מיט דער אינדיװידואַליסטישער טענ- 
דענץ אויך אַ גרויסער פרייהייטלעכער הומאַנער געדאַנק: דאָס רעכט צו 
זײַן אַנדערש װי דער אַרום, זײַן אַפילו נישט-נאָרמאַל אין עטיש-צײַטלעכן 
באַגריף, און דאָך פּרעטענדירן אויף אָנערקענונג און אַן אָרט אין דער 
מענטשלעכער געזעלשאַפט. סוף-כּליסוף האָט דאָך יעדעס גרעזעלע אַפילו 
אַ רעכט אויף לעבן. אין ליכט פון דער מאָדערנער פּסיכאָלאָגיע איז די 
אַ"ג ;פ9סיכאָדעליק", דאָס זײַן עטװאָס אַנדערש וי די אַרומיקע, פאַראַן בי 
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אַלעמען. זי איז נאָר טיף באַהאַלטן, אָדער די סוביעקטן זענען בכּוח דאָס 
קונציק צו מאַסקירן, 

לאָמיר נעמען דאָס געפיל, װאָס אַ מענטש האָט פון צײַט צו צײַט 
אַװעקצוגײן, איבערלאָזן משפּחה, פרײַנד, סביבה, פּאָזיציע און אַרײַנגײן אין 
אַ נײַער וועלט, לעבן מיט אַנדערע דימענסיעס, כאָטש אויף אַ געוויסן פּע- 
ריאָד. די דאָזיקע שטרעבונג איז, װי די ענגלענדער זאָגן, ,קאָמאָן", ד"ה 
זי איז פאַראַן בײַ אַלעמען, נאָר זי וװוערט קאָנטראָלירט דורך דערציונג, שׂכל, 
מורא און אַנדערע סאָציאַלע פאַקטאָרן. נאָר ווען אַ מענטש ,פאַלט אַרױס 
פון דער ריי" דעמאָלט לאָזט ער זיך באַהערשן פון דעם געפיל. בײַ די אַלטע 
אור-איינוווינערס פון אױסטראַליע, בײַ די אַבאָרידזשינעס, אָן דער ציווי" 
ליזאַציע, קומט עס פאָר נאַטירלעך. פּלוצעם אין אַ טאָג פאַרלאָזט אַן אַבאָ- 
ריזשין, אַ מאַן אָדער אַ פרוי, זײַן אָרט, און װאַנדערט אַלין װאָכן לאַנג און 
אָן איין װאָרט צו זאָגן װוּ ער איז געווען, קומט ער צוריק, 

דער שרייבער האָט דאָס רעכט צו װײַזן דאָס אויסטערלישע, מעג עס 
אַפילו זײַן זעלטן און נישט כאַראַקטעריסטיש פאַרן כּלל. דער היינטציי 
טיקער שרייבער האָט אויך זיך גענומען דאָס רעכט צו ברעכן אַלע אָנגע- 
נומענע ליטעראַרישע געזעצן וועגן פאָרעם און אַקציע פון דער שאַפונג, 

די קלאַסיש-גריכישע טראַגעדיע האָט זיך ,רעאַל" געהאַלטן אַז די 
סצענע דאַרף האָבן די זעלבע מאָסן פון צײַט און אָרט, װי די אױידיטאָריע 
האָט אין געגעבענעם מאָמענט, הגם דער אינהאַלט איז געווען נישט קיין 
פּשוטער, נאָר אַ סימבאָלישער. די שפּעטערדיקע ליטעראַרישע ריכטונגען 
האָבן אויפגעהויבן אַ רעװאָלט קעגן רעגולאַציעס, קעגן דער פאַרטריקנט- 
קייט פון די אָנגענומענע כּללים. די פוטוריסטן פון אַלערלײ שולן האָבן צע- 
שטערט דעם קלאַסישן פערז, דעם פּינקטלעכן גראַם, די הויך-קלינגעוודיקע 
אויסדערװײילטקייט פון , פּאָעטישע ווערטער". די דאַ-דאַיסטן זענען געקו- 
מען מיט זייער קינדישער נאָכמאַכונג, די אימאַזשיניסטן מיט נישט-בינדג- 
דיקע זיך ווערטער, און אַזױ איז אַװעק אַ טאַראַראַם פון רעװאָלוציאָנערער 
שריייקייט ביז זקנישן ניהיליזם, 

די סוררעאַליסטן האָבן אָפּגעװישט די גרענעץ פון לעבן און טויט. נאָך 
בײַ דאָסטאָיעװוסקין איז פאַראַן די באַשרײַבונג פון דער פרייד פון עקסיס- 
טענץ אַפילן בײַ אַ לוויה, און אפשר דווקא בײַ אַ לוויה. דער סוררעאַליזם 
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איז אַ שמועס מיטן אייגענעם שאָטן, אַ װיכּוח מיטן אייגענעם צווייטן איך, 
עס זענען חלומות, האַלוצינאַציעס, וויזיעס --- און איר דאַרפט זיי נישט אָפּ- 
טיילן פון רעאַלן לעבן, װײַל זיי זענען פּונקט אַזױ רעאַל װי דאָס לעבן 
גופא. די וועלט איז דאָך נאָר אַן אָפּשפּיגלונג פון אַן ;?עקסיסטענץ", פון אַ 
,זײַן", נאָר די שפּירונג איז רעאַל. אַלץ איבעריקע איז דמיון. קירקעגאַרד 
האָט געזאָגט, אַז עקסיסטענץ איז געווען פריער װי עסענץ. אַלץ איז געווען 
פריער אין אינעװייניקסטן מהות און נאָר געװאַרט אויף אויסלייזונג, אויפן 
קינסטלערישן װאָרט, בילד און קלאַנג. זיי האָבן אויך אויסגעדריקט דעם 
וויי פון יחיד אין אַ וועלט פון סטאַנדאַרד און שאַבלאָנען. דעם פּײַן פון 
איינזאַמען צווישן מיליאָנען אין די גרויסע שטעט. | 

פון דאַנען איז געווען נאָר איין שריט צום סימבאָליזם. באַגריפן זענען 
סימבאָלן פון אונדזערע שפּירונגען. דאָרט װוּ אַלץ איז באַדינגלעך, זענען 
אויך שפּירונגען באַדינגלעך און במילא קענען זי זײַן אַבסורדאַל. פראַנץ 
קאַפּקאַ מאַכט נישט קיין חילוק צווישן װאָר און פיקציע. די פּלאַסטישע 
קונסט האָט געמאַכט ;רעדן" שטומע זאַכן, וועגסיגנאַלן שרײַען, ליניעס 
רופן, קרייזן דריקן אויס דעם אומזין אאַז"וו. די קונסט איז געװאָרן אַבסור- 
דאַל, 

דאָס אַבסורדאַלע איז נישט קיין דערפינדונג פון די מאָדערנע קינסט- 
לערס, קיין פּראָדוקט פון דער הײַנטיקער נישט-סטאַביליזירטער צײַט. דאָס 
אַבסורדאַלע איז פּונקט אַזױ אַלט, אפשר נאָך עלטער, װי דאָס רעגולערע, 
געזעצמעסיקע, צו גלײַך מיטן רעגולירן דעם װאַסער-פונאַנדערטײל פון 
נילוס, צו גלײַך מיט די באַשטימונגען פון דער סאָציאַלער היעראַרכיע אין 
אַלטן מצרים --- איז אויך געווען דער אַבסורדאַלער גלויבן אין די געצן. 

דאָס אַבסורדאַלע האָט אַלע מאָל זיך דורכגעשלאָגן דורך דעם פאָלקס- 
שאַפן, אַרײַן אין דער טאָגיטעגלעכער שפּראַך, באַװירקט די קונסט פון אַלע 
דורות. 

עס קלינגט וי אַן אַבסוֹרד און עס איז דאָך נישט קיין אַבסורד, נאָר 
אַן אמת, אַ לאָגישער אויספיר פון זיג פון שׂכל, אַז גראָד ווען דער מענטש 
האָט דערזען און אַנטפּלעקט דעם חלל, די אומענדלעכקייט מיט אירע סודות, 
גראָד דעמאָלט האָט מען שׂכלדיק, לאָגיש און װיסנשאַפטלעך פעסטגע- 
שטעלט, אַז אונדזער אָנגענומענע װיסנשאַפט, די פאַראַנענע געזעצן פון דער 
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פיזיק, שטימען נישט מיט דעם, װאָס עס טוט זיך אין די נײַ-אַנטפּלעקטע 
וועלטן. דער מענטש איז געקומען צוריק צום אַבסורדאַלן, װאָס איז אויסער 
יעדן גבול פון אונדזער משׂיג-זײַן. עס איז אַנטשטאַנען אַ נײַער גלויבן 
װיסנשאַפט פּלוס נאָך עפּעס. אַלץ איז רעלאַטיו, עס זענען פאַראַן נײַע 
דימענסיעס. דאָס האָט אַרױסגערופן אַ רעאַקציע קעגן פולן גלויבן און 
קעגן פולן אומגלויבן. אַ קרענק װערט געהיילט נישט בליז דורך דער 
מעדיצין, נאָר אויך דורך דעם וילן פון קראַנקן געזונט צו ווערן, אָדער 
דורך סוגעסטיע און אויטאָ-סוגעסטיע. פאַראַן הייסט עס נאָך עפּעס אַבסור- 
| דאַלס, טראַנסצענדענטאַלס. דאָס האָט געבראַכט מיט זיך דעם אומרו פון 
דער מיסטעריע, 

די מענטשלעכע אַספּיראַציעס גייען װײַטער װי אַ פלי אין חלל, די 
טעכניק מאַרשירט טאַקע מיט ריזנשריט, אָבער דער מענטשלעכער באַגער 
צו גליק איז גרעסער און טיפער. מיר ווייסן, אַז מיר האָבן דערגרייכט די 
לבנה, מיר װעלן דערגרייכן די פּלאַנעטן, אפשר די שטערן אויך, אָבער 
קיינער ווייסט נישט צי דאָס מענטשלעכע האַרץ װעט דערגרייכן דאָס גליק, 
װאָס מיר זוכן. דער דאָזיקער אומרו איז דער קװאַל פון אינספּיראַציעס 
פאַרן מענטשלעכן געדאַנק, פאַר דער קונסט און ליטעראַטור, אין דעם אומרו 
ליגט די ברכה פון אונדזער דערקענטעניש, די ברכה פאַר דער קונסט, און 
אויך די ,, גאָטסגנעדיקײיט" פאַרן שרייבער, 

פאַראַן נאָך אַ סיבה פאַר װאָס די מאָדערנע קונסט פון אַבסורד האָט 
באַקומען בירגעררעכט. אין דעם טייל פון דער וועלט, װוּ פרייהייט איז גע- 
װאָרן אַן עיקר-טייל פון מענטשלעכן זײַן, קען נישט זײַן קיין פאַרבאָט 
(אַפּילו אַן אומאָפיציעלער) פון אַרוסברענגען דאָס פאַרפּלאָנטערטע דענקען 
פון מענטש, עס מעג טאַקע דעם פיליסטער נישט געפעלן, אָבער יעדער 
קינסטלער האָט אַ רעכט צו װײַזן די וועלט וי ער זעט זי. 

הגם פראַנץ קאַפקאַ, וועלכער האָט געלייגט דעם גרונטשטיין פאַרן 
הײַנטיקן מאָדערניזם, איז געווען אַ ייִד; הגם צווישן די גרויסע פוטוריסטן 
האָבן מיר אַ סך ייִדן מיט מאַרק שאַגאַל בראש, איז דאָך די ייִדישע ליטע- 
ראַטור װײיניק באַאײַנפלוסט געװאָרן פון די מאָדערנע שטרעמונגען. בלויז 
אַ קורצע צײַט האָט געטומלט און געשטורעמט די פוטוריסטישע פּאָעזיע. 
הײַנט צו טאָג האָט די ייִדישע ליטעראַטור כּמעט נישט קיין קאָנטאַקט מיט 
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די. מאָדערניסטישע שטרעמונגען. עס ווירקן דערבײַ אַ סך סיבות. ערשטנס 
און קודם"כּל באַשטײט די ייִדישע שרײַבער-משפּחה (און אויך די לייע- 
נערס) פון עלטערע מענטשן, װאָס אויב זיי האָבן אַפילו אַ מאָל יאָ געזינדיקט 
מיט שטורעמען אַלטע באַסטיאָנען, זענען זיי הײַנט מיושבדיק און פילאָסאָ" 
פיש געשטימט. נאָך אַ סיבה איז דאָס, װאָס אין אונדזער נאָסטאַלגיע פאַרן 
נעכטן, פאַרן אומגעבראַכטן לעבן, האָבן מיר קאַנאָניזירט אַ סך זאַכן, דערין 
אויך די קלאַסישע ליטעראַטור. נאָר פון צײַט צו צײַט רײַסט זיך אַרױס 
אַ שרייבער מיט אַ דערציילונג אין ,מאָדערניסטישן טרענד" (װוי די אַנגלאָ- 
סאַקסן רופן עס), 

דעריבער איז אַ נײַעס און אַ באַװײַז פון דער לעבעדיקייט פון דער 
ייִדישער ליטעראַטור דאָס בוך דערציילונגען פון יאָסל בירשטיין ?אַ מאַנטל 
פון אַ פּרינץ". 

שוין דער נאָמען פון בוך, וי אויך דער נאָמען פון אַ צווייטער דערי 
ציילונג ,כ'האָב פאַרלוירן די מוזיק אין מײַנע אויגן" פירן אַרײַן באַלד 
אין אַן אַנדערער וועלט, אין דער וועלט פון אַבסורד, װאָס האָט טייל מאָל 
מער זין װוי די וועלט פון שׂכל. 

יאָסל בירשטיין איז אַ יונגער שרײַבער. אין אױיסטראַליע האָט ער 
דעביוטירט מיט אַ ביכל לידער ,אונטער פרעמדע הימלען". באַקאַנט איז ער 
געװאָרן מיט זיַן ראָמאַן פון קיבוץ-לעבן ,אויף שמאָלע טראָטואַרן?, די 
מאָטיוון קיבוץ, ישׂראל-פּייזאַזשן, אױיסטראַליע, חזרן זיך איבער אין כּמעט 
יעדער דערציילונג פון בוך. 

,אַ מאַנטל פון אַ פּרינץ" איז די ערשטע דערציילונג אין בוך. עס איז 
אַ ,מאָדנע" געשיכטע וועגן אַ מאַנטל, װאָס אַ קליין'שטעטלדיקער שנײַדער 
האָט זיך אויפגענייט לויטן מוסטער פון אַ פּרינץ אין לאָנדאָן, וועמען ער 
האָט אויף זיַנע רייזעס געטראָפן אין אַן אױטאָבוס (!). לסוף קומט דער 
שניידער קיין אױסטראַליע. די פרוי זײַנע שיקט אָפּ דעם מאַנטל צוריק 
אין קליינעם שטעטל, אָבער קיינעם פּאַסט עס נישט. עס איז יאָ גוט און 
נישט גוט. מענטשן לאַכן פון מאַנטל, אָבער גלײַכצײַטיק האָט מען פאַר 
אים אָפּשײ. מען זאָגט זיך אַפילן אָפּ צו איבערמאַכן אים אָדער קירצן. ווען 
דער מאַנטל איז אַװעקגעשענקט געװאָרן, האָט זיך דער שנײַדער צוריק 
אויפגענייט דעם מאַנטל, לויט דער מאָס פון זײַנע יונגע יאָרן 


197 


יהודה קערש 


בײַם דערציילן די דאָזיקע מעשׂה גייט מען רעטואָספּעקטיוו עטלעכע 
מאָל הין און צוריק סײַי אין באַגריף צײַט, סיי אין אָרט, דערבײי איז דער 
מאַנטל נישט קיין ,סימבאָל", נאָר אַ רעאַל נייטיק בגד, װאָס װאַרעמט און 
עקסיסטירט, 

בירשטיין, שילדערנדיק די געשטאַלטן, גיט אונדז אין קורצע שטריכן 
די גאַנצע אינערלעכקייט פון די פּאַרשױנען און זייערע מאָדנע גענג אין 
לעבן און זייערע משונהדיקע פירעכצן. נטע-גוי חלשט פאַר דער אַפּטייק 
גראָד דעמאָלט ווען עס גייט פאַרבײַ זײַנס אַ קליענטין, אַ פרוי פון אַן 
אָפּיציר. גאָר טשיקאַװע איז די דרך-אגבדיקע געשיכטע פון דער פאַרזע- 
סענער פייגע מיט איר חתן יאָש, וועלכער קומט צוויי מאָל אין יאָר אָפּשטי- 
מען דעם טאָג פון דער חופה און ס'קומט גאָרנישט אַרױס. אָבער דאָס 
שטערט זיי נישט כּסדר צו זיצן אויף דער באַנק און פירן אַ ליבע. 

די צווייטע דערציילונג ;דער בריוו" דערציילט וועגן אַ פעטער פון 
שרייבער (נעמט זיך נישט איבער, ער האָט נישט אַזאַ פעטער. דאָס איז 
זײַנס אַ מאַניר צו שרייבן אין ,איכישער" פאָרעם), וועלכער קלײַבט זיך 
לאַנג צו לעבן און אַ סגולה דערצו זאָל זײַן אין דאָס, װאָס אַלע קרובים 
װאַרטן אויף דער ירושה. װײַזט אויס, אַז ער גלייבט אין דעם להכעיס פון 
גורל. מאַכט זיך, אַז דער שרייבער שיקט אַ בריוו צום פעטער און עס 
קומט אַן ענטפער פון דער פּאָסט: געשטאָרבן. ווען ער טרעפט דאָך דעם 
פעטער אַ געזונטן און דערציילט אים די מעשׂה, װוערט דער פעטער אַן 
אַנדערער מענטש, ער דערפילט אַן אומרו, הייבט אָן צו לעבן ברייט, ציט 
זיך איבער אין אַ נײַער דירה... ביז ער ווערט געװאָר, אַז אין אַן אַנדערער 
שכונה, אין אַ גאַס מיטן זעלבן נאָמען, װוינט אַ ייד מיטן זעלבן נאָמען 
אין אַ הויז מיטן זעלבן נומער. טאַקע יענער איז געשטאָרבן. דער פעטער 
קערט זיך צוריק צו זײַן פריערדיקן שטייגער לעבן. בירשטיין האָט נישט 
קיין צוטרוי, װי זײַן פעטער, צו מענטשן. שילדערט ער וי אַ קרוב שנייצט 
די נאָז כּסדר, צו פאַרדעקן אַ פלעק אויפן פּנים. איר ווייסט נישט צי עס 
איז. טאַקע אַזױ, אָדער ער איז פאַרקילט, 

אין דער דערציילונג ,כ'האָב פאַרלוירן די מוזיק אין מײַנע אויגן" זעען 
מיר דעם שמועס מיטן אייגענעם איך, אָבער אין אַ טשיקאַװער פאָרעם: 
,כ'האָב נאָכגעקוקט אַ הויכע זעלנערין און מיט אַ מאָל האָט זיך מיר אויס- 
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געדאַכט, אַז איך האָב זי שוין ערגעץ געזען. װוּ איז עס געווען? -- האָב 
איך זיך געפרעגט און געזוכט אין זכּרון דאָס אָרט און די צײַט. זוכנדיק 
די הויכע זעלנערין אין מײַן זכּרון האָב איך אויפן וועג אָנגעטראָפן זיך 
אַלײן, גייענדיק הין און צוריק אין אַ גרויסן און באַלוױכטענעם זאַל, מיט 
פרעטענזיעס צו אַלעמען און מיט שטאָלץ אין מײַן געשטעל. אַ קליין ייִנגל, 
אַ מנוול, האָט מיר אָנגעװויזן אויף אים און געזאָגט, אַז שוין מער וי צװאַנ- 
ציק יאָר װי ער דרייט זיך דאָ אַרום אַזױ, הין און צוריק, שטאָלץ און נישט- 
שטאָלץ, און װאָס איז געשען, גאָרנישט. כ'האָב אים עפּעס געװאָלט פרעגן, 
איז ער פאַרשווונדן געװאָרן און דעמאָלט איז די מוזיק אין מײינע איגן 
פאַרלוירן געגאַנגען. 

ווען איר פאַרבינדט עס מיט דער גאַנצער דערציילונג וועגן װאַרטן אויף 
אַן אױיטאָבוס, וועגן אַ נדבה און דער שטאָלצער בעטלערין, וועלכע נעמט 
נישט קיין גרוש נאָר אַ צענערל, וועגן אַ מענטש, וועלכער דערציילט נישט- 
געשטויגענע מעשׂיות -- דאַכט זיך אייך, אַז עס איז פּשוטער אַבסורד, 

אויסטייטשן אַזאַ דערציילונג װאָלט ערשט געווען דער אמתער אַבסורד, 
ווייל דאָס איז נישט קיין אַלעגאָריע, קיין סימבאָליק, נאָר פון דער גאַנצער 
דערציילונג ווייעט מיט אַזאַ אומעט, מיט אַזאַ אױיסזיכטלאָזיקײיט, אַז איר 
זאָגט צוגלײַך מיטן מחבר, אַז נאָכן פאַרלירן ;די מוזיק אין מײַנע אויגן, 
וי קאָן איך קומען צו פאָרן אָן אַ קלאַנג אין מײַן אויג. כ'מוז דאָ שטיין 
און װאַרטן ביז די הויכע זעלנערין װעט פאַרבייגיין". דערװײַל פאַלן אָבער 
שיטערע טראָפּנס און באַלד װעט אַראָפּ אַ רעגן. 

דער זין פון דעם אַבסורד איז די זינלאָזיקייט פון װאַרטן, אוב מען 
פאַרלירט דאָס טייערסטע אויפן וועג. און װאָס דאַרף טאָן אַ מענטש, וועל- 
כער גיט אַ נדבה נאָר אַ גרוש און די בעטלערין נעמט עס נישט? צוריק- 
נעמען איז אַ שלעכטער סימן, און די בעטלערין װאַרפט עס מיט געװאַלד 
צוריק, האָט דער גרוש, וי דער מענטש, קיין תּיקון נישט. 

די דערציילונג ,דובין און זײַן ברודער" נעמט אַן אַלט-נײַע טעמע, אַ 
געשיכטע פון אַן אָרעמען מענטש מיט מאָדנע געװוינהייטן. ער קומט פון 
אױסטראַליע צו זײַן ברודער אין קיבוץ און אַלע מיינען, אַז ער איז רײַך. 
בײַ יאָסל בירשטיין איז אָבער נישט וויכטיק צו װײַזן די אינערלעכע ספּרוג- 
זשינע פון מענטש, מעג ער זײַן אַ קיבוצניק, אין אָנבליק פון געלט. פאַר 


199 


יהודה קערש 


אים איז וויכטיק דובינס ברודער, דער מאָדערנער מנחם-מענדל, וועלכער 
האַנדלט אין דער אױסטראַלישער אַרמײ מיט בריטישע און אױיסטראַלישע 
פּענעס נישט כּדי רײַך צו ווערן, נאָר צו זען צי מען קאָן רײַך ווערן. דער 
ברודער, וי בירשטיין רופט אים כּסדר מיט אַ כּוללדיקן נאָמען, גייט אויפן 
ראַנד פון לעבן און קלײַבט שטיקלעך. עס איז די טיפע טראַגעדיע פון אַ 
לעבן, װאָס האָט נישט געהאַט קיין קעגנװאַרט און גאָרנישט איבערגעלאָזט 
פאַר דער צוקונפט. די טראַגעדיע פון אַ פיזישער און גײַסטיקער אויסגע- 
װאָרצלטקײט, 

;וועגער" איז אַ דערציילונג וועגן לעבן אין אַן אַרבעטס-באַטאַליאָן 
אין דער אױסטראַלישער אַרמײ, װוּ עס האָבן געדינט בעת מלחמה אַלצ 
אויסלענדערס. עס גייען פאַרבײַ אַ גאַנצע ריי טיפּן : דער פילאָסאָפיש-גע- 
שטימטער ועגער, אַ ייִדישער פּליט פון דײַטשלאַנד; דער אַלטמאָדישער 
גריך פּאַפּאַידימיטריוס און דער פריילעכער לעבנסלוסטיקער יוגאָסלאַו, 
וועלכער רופט זיך איין מאָל מיכאַילאָװיטש, איין מאָל טיטאָ, לויט די פּאַלי" 
טישע מיינונגען פון טאָג. בירשטיין דערציילט אויך זייער פּלאַסטיש און מיט 
הומאָר, וי אַ ייִדישער ראַבײַ האָט בײַם דערציילן אין ענגליש די געשיכטע 
פון חנוכּה, שיר נישט גורם געווען אַ נײַע גריכיש-ייִדישע מלחמה. אין דער 
דערציילונג אָטעמען מיר צום אָנהײיב לייכטער אָפּ צוליב בירשטיינס הומאָר, 
באַזונדערס בײַם שילדערן די רײַסערײַען צוישן די נאַציאָנאַליטעטן און 
דעם געװעט מיט די פּאַטעלניעס, ווער עס װעט אױסהאַלטן מער קלעפ. 
אַפילו שילדערנדיק דעם הויפּטהעלד וועגער, דערציילט דער מחבר, אַז קו" 
מענדיק קיין ישׂראל האָט ער אויסגעקליבן גראָד דעם קיבוץ, װײַל זאָ 
שמעקט אים בעסער די קאַרטאָפלזופּ. אויך פאָרנדיק אַהער האָט ער אויס- 
געקליבן אַזאַ פּאַרטײ, װוּ מען זינגט נישט דעם הימן פאַר דער ענגלישער 
קרוין. 

אָט דער וועגער קען נישט געפינען קיין אָרט אין לעבן ער אי אַ 
טראַגישע געשטאַלט. דאָס איז אַ מענטש ערלעך צו זיך. ער פאַרטראָגט נישט 
קיין לײַכטע מוזיק, צוליב דעם לײַדט ער אין מיליטער, װײַל ער וויל נישט 
שפּילן קיין מיליטערישע מאַרשן. צוליב דעם לײַדט ער אויך אין קיבוץ, 
װײַל אויך שטראַוס און טאַנצמוזיק זענען צו לײַכט, װאָס פאַר אַ שפּיצל 
טוט אים אָפּ דער גורל? ער פאַרװאַרפט אים אין פאַרהאַסטן דײַטשלאַנד, 
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װוּ ער איז זיך מפרנס פון געבן לעקציעס פון ענגליש, די שפּראַך, װאָס 
ער האָט אַזױ געהאַסט, 

אין /אַ באַגעגעניש" פירט אַ פרוי אַ קראַנק קינד. דערװײַל װאַרט זי 
אויף אַן אױיטאָבוס, װאָס װועט שוין דעם טאָג --- און אפשר אויך אַן אַנדערן 
טאָג -- נישט גיין. זי װאַרט אויך דאָס קינד זאָל וויינען, דעמאָלט װעט עס 
גענעזן ווערן. אָבער דאָס קינד איז כּמעט טויט. 

איר לייענט און איר זוכט דעם באַשײד פון טיטל פון דער דערציילונג, 
װוּ איז די באַגעגעניש? זאָל עס זײַן די טראַנסצענדענטאַלע באַגעגעניש 
מיטן גורל? זאָל עס זײַן די באַגעגעניש פון די צוויי זייגערס, פון צוויי 
קעגן-איבערדיקע הײַזער, װאָס װײַזן די זעלבע שעה, די זעלבע רגע ? דאַרף 
עס זײַן אַן אָנדײַטונג, אַז אַלע לעבנס זענען אַזױ האָפענונגסלאָז, אַזױ װאַר- 
טנדיק אויף עפּעס, װאָס הײַנט קען עס שוין נישט זײַן, און אפשר מאָרגן 
אויך נישט ? 

אומעטיק איז יאָסל בירשטיין אין זײַן שאַפונג. ער שילדערט אין דער 
זעלבער דערציילונג װי דער ניסלעך-פאַרקויפער איז געצװוּנגען צו טראָגן 
אין אַ הייסן טאָג אַלע מאַנטלען אויף זיך, אויס מורא, אַז מ'זאָל זיי נישט 
צוגנבענען, װײַל אייגנטלעך, װאָס האָט אַ מענטש אַחוץ אַלטע אָפּגעטראַ- 
גענע מאַנטלען און דאָס לעבן צווינגט אים נאָך זיײי צו טראָגן אַלע אויף 
זיך אין אַ הייסן זומערטאָג, 

אומעטיק זענען אויך יאָסל בירשטיינס ישׂראל-פּייזאַזשן, סיַי די דער- 
ציילונג וועגן אַראַבישן לעבן ,צוישן איילבערטן", סיי ,בי טאָג אויפן 
וועג" וועגן קיבוץ-לעבן. אָבער כאַראַקטעריסטיש פאַר אים איז זײַן דער- 
ציילונג , באַגינען", װאָס איז אַן אָפּקלאַנג פון זײַן ראָמאַן ;אויף שמאָלע 
טראָטואַרן". אין דער דערציילונג חזרט זיך איבער וי אַן עכאָ: ,מ'זעט זיך 
שוין ווידער". 

פּעסימיזם, אומעט, וועלטשמערץ געהערן צום מאָדערניסטישן ,טרענד", 
אין דער נעגאַציע פון עקזיסטירנדיקן ליגט דער רעװאָלוציאָנערער זין פון 
מאָדערניזם. דאָס באַװײַזן דעם אַבסורד פון לעבן און אין לעבן האָט דעם 
זין אויפצוהאַלטן די גלײַכגעװיכט פון דער געדאַנקען-װעלט, װײַל אויב 
נישט דראָט אונדז צו ווערן אַ זעלבסטצופרידענע ציוויליזירטע מענטשן- 
סטאַדע, אַ לעצטער ;אַרױסלאָז* גליַיך פון דער טאַשמע אַראָפּ פון אַ מענטשן- 
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פאַבריק, װוּ יעדע סעקונדע גייען אַראָפּ פון טאַשמע אַזױ פיל און אַזױ פיל 
גלײַך-פּנימדיקע און גלײַך-דענקענדיקע באַשעפענישן. 

הגם יאָסל בירשטיינס פּעסימיזם רעדט נישט צו מײַן געמיט --- דאָך 
לייענט זיך זײַן בוך װוי אַן אָפּפרישנדיקער קװאַל אין דער ייִדישער ליטע" 
ראַטור, װאָס איז פאַרשלאָפן, פאַרבענקט נאָכן שטעטל, נאָכן אַמאָל, לעבט 
מיט פאַרגאַנגענהײט, 

און דאָס אַליין בלויז איז גראָד נישט קיין פּעסימיסטישער ענין. דער זין 
פון אַבסורד איז צו װײַזן די פּלאָנטערניש פון מענטש און וועלט, און דעם 
אויספיר דאַרפט איר אַלײן מאַכן, נישט דווקא וי דער שרײַבער טראַכט, 
נאָר װוי ער לאָזט אײַך אַלײן עס טאָן. 

דאָס לעבן איז אַ שטענדיקער אומבײיט. אַ מאָל איז עס באַגלײט מיט 
אויפאַקערן רױיערד, אַ מאָל מיט האָדעװען די שפּראָצן אָפט אָבער מיט 
אַרױסרײַסן די װילדגראָזן. אַלע טוען אַ נוצלעכע זאַך צום לעבן. נעגאַציע 
און אַבסורד, אומעט און טרויער, צווייפל און אומרו זענען פּונקט אַזעלכע 
טרייב-כּוחות אין אונדזער אַנטװיקלונג וי פרייד פון שאַפן, וי לעבנסמוטי" 
קייט, קרבנות-גרייטקייט און אידעאַליזם. דאָס לעבן איז פילזייטיק און 
יעדער שעפער טראָגט צו זײַן חלק, אין אַזאַ אָדער אַנדערער פאָרעם, 
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עדעס פאָלק האָט אין זײַן ליטעראַטור אַ טעמע, אויף וועל- 
כער עס וערן געשאַפן די גרויסע קלאַסישע וערק. אַ מאָל 
איז עס אַ טראַגישע געשעעניש, אַן אַנדערש מאָל אַ סאָציאַלע 
איבערקערעניש, אַ פּאָליטישער דערפאָלג אָדער אַנדערע װאָגיקע און פאַרן 
פאָלק וויכטיקע פּאַסירונגען. 
די טראַגישע צעטיילונג פון פּוילן אין סוף פון 18טן י"ה האָט געגעבן 
שטאָף און אימפּולס דעם פּוילישן ראָמאַנטיציזם מיט אירע קלאַסיקערס. 
אין ענגלאַנד איז עס געווען די עקספּאַנסיע אין די צײַטן פון עליזאַבעט 
די ערשטע. דער גרויסער נאַציאָנאַלער אויפשווונג און דאָס אויסברייטערן 
די האָריזאָנטן האָט סטימולירט די ענגלישע ליטעראַטור מיט שעקספּירן 
בראש, 
אין ייִדישן לעבן איז אַזאַ אימפּולס געווען דער אונטערגאַנג פון שטעטל 
און דאָס אַרײַנפּאַסן זיך אין אַ נײַער געזעלשאַפטלעכער פאָרמאַציע, דער 
איבערגאַנג פון אַלטן לעבנסשטייגער צום נייעם, פון פאַרשפּעטיקטן מיטל- 
עלטער צו די נײַסטע צײַטן 
די צײַט איז געווען אַ גורלדיקע און שווערע פאַרן ייִדישן פאָלק. די 
ייִדישע מאַסן האָבן געלעבט -- אייגנטלעך אױסגעגאַנגען -- אין דעם פינצ- 
טערסטן אָפּגעשטאַנענעם ווינקל פון אײראָפּע. עס האָט דעם ייִדישן פאָלק 
געדראָט אַ פּאַמעלעך אָפּשטאַרבן, צו ווערן דעגענערירט אין קליינעם פאַר- 
װאָרפענעם שטעטעלע אָן אַן עקאָנאָמישער באַזע, אָן בירגעררעכט, אָן פּאָד 
ליטישער פירערשאַפט און אָן וועלכע נישט איז סאָציאַלע דערגרייכונגען. 
די ייִדישע מאַסן אין די שטעטלעך זענען געווען אונטערגעדריקט און אויס- 
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גענוצט דורך דער אייגענער ייִדישער היעראַרכיע, און צוזאַמען מיט דער 
היעראַרכיע --- זענען זיי פאַרפאָלגט און דערנידעריקט געװאָרן פון דער 
רשעותדיקער פרעמדער מאַכט. 

דאָס געפערלעכסטע איז געווען די איזאָלאַציע פון דער דרויסנדיקער 
וועלט, די אָפּגעזונדערטקײט און במילא די באַגרענעצטקייט פון דענקען 
צוזאַמענגעקוועטשט אין אייניקע געסעלעך אַרום דער שול איז דער ייד גע" 
ווען אָפּגעריסן פון דער דרויסנדיקער וועלט סײי פיזיש און סײַ גײַסטיק. 

מענדעלע מוכר ספרים האָט אונדז געוויזן אין זײיַנע װערק דאָס שטעטל 
אין זײַן לעצטער פאַרגליווערטער פאַזע פון פונאַנדערפאַל. מיט אַ כירור" 
גיש מעסער האָט ער געמאַכט אַ קווערשניט און גערייניקט די פוילנדיקע 
ערטער אין פאָלקס-אָרגאַניזם. זײַן אומברחמנותדיקע קריטיק איז דיקטירט 
פון ליבע צום פאָלק. אין ;די קליאַטשע? און אין ,פישקע דער קרומער" 
האָט ער זיך דערגרונטעװועט צו די יסודות פון דער אומנאָרמאַלער לאַגע. 
עס איז אַ באַשולדיקונגס-אַקט. מיט זײַן אָדלעראױיג האָט ממ"ס דערזען די 
קאַטאַסטראָפע, װאָס עס דראָט דעם פאָלק. ער האָט װײיניק געזען די סיבות 
אויסער דעם ייִדישן לעבן, נאָר דער עיקר אין דער סאָציאַליגעזעלשאַפט- 
לעכער סיטואַציע, אין דער עקאָנאָמישער אָפּגעשטאַנענקײט, אין דער איזאָ- 
לאַציע. ער האָט צעגלידערט דעם געזעלשאַפטלעכן און סאָציאַלן באַשטאַנד 
אין ייִדישן לעבן. גענוג צו נעמען אַלס בײַשפּיל דאָס דערזען דעם ,סאָציאַלן 
קאַמף? צווישן די אָרעמסטע צוישן די אָרעמסטע, צװוישן די בעטלערס; 
דערזען דעם אונטערשייד צווישן בעטלער-קאָנניצע און בעטלער-פּיעשע און 
זייערע דיסאָנאַנסן (;פישקע דער קרומער"). אין ;די טאַקסע" האָט ער אַטאַ- 
קירט די אינערלעכע פאַרהעלטענישן אין ייִדישן לעבן, פּונקט װי אין קדי 
קליאַטשע", נאָר דעם טראָפּ האָט ער דאָ געשטעלט אויף די עקאָנאָמישע 
פּראָבלעמען, אויף דער ספּעציפישער ייִדישער לאַגע, װאָס פאַראָרעמט די 
אַזױ אויך אָרעמע. 

אין ,מסעות בנימין השלישי" האָט מענדעלע געוויזן די באַגרענעצט- 
קייט פון טראַכטן און דענקען בײַם שטעטלדיקן ייָד, זײַנע ענגע השׂגות, 
זײַן שמאָלער האָריזאָנט. די גנילאָפּיאַטקע איז דער אוקינוס:הגדול ביי 
בנימינען און זײַן באַגלײטער סענדערל. די וועלט, אויסער די גרענעצן פון 
דעם שולגעסל מיטן בית:המדרש און דער באָד, שרעקט סענדערלען. אָבער 
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דער מוטיקער בנימין איז אויך אומבאַהאָלפן אויסער זײַן ענגער וועלט. דער 
גרויסער אידעאַליזם פון בנימינען איז נוצלאָז און... טראַגי-קאָמיש. 

אַזױ האָט דער זיידע פון דער ייִדישער ליטעראַטור געגעבן וווינרעכט 
דער טעמע שטעטל. דאָס האָט געלייגט אַ חותם אויף דער ייִדישער ליטע- 
ראַטור. די טעמע דאָמינירט כּמעט בײַ אַלע שרײַבערס פון יענעם דור, 
אין אַזאַ אָדער אַנדערער פאָרעם. דאָס האָט אָבער אויך די ייִדישע ליטע- 
ראַטור.,. פּראָװינציאַליזירט, 

מענדעלעס נאָכפאָלגערס באַשרײַבן נישט בלויז דעם לעצטן גסיסה- 
צאַפּל פון ייִדישן שטעטל, װאָס ליידיקט זיך אויס און אירע זין און טעכטער 
לויפן אין דער גרויסער שטאָט און אין װײַטע מרחקים, --- נאָר זיי באַ- 
שרײַבן, דער עיקר, די שטעטלדיקע אין די גרויסע שטעט, סיי אין רוסלאַנד, 
סײַי אין אַמעריקע. דאָס שטעטל איז טאַקע געבליבן װײַט פון זיי, נאָר די 
פּסיכאָלאָגיע, די סאָציאַלע געװווינהייטן זענען מיטגענומען געװאָרן. 

עס איז געווען אַ צײַט פון גרויסן עקאָנאָמישן איבערברוך און סאָציאַלן 
אויפברויז. די פאַרשפּעטיקטע קאַפּיטאַליסטישע עפּאָכע אין פעאָדאַלן רוס- 
לאַנד האָט זיך אומגעהייער געאײַלט אָנצױאָגן די אַנטװיקלטע בורזשואַזע 
אײיראָפּע. 

ווען די נײַע װינטן האָבן גענומען דערגרייכן דאָס ייִדישע שטעטל, 
זענען זיי נישט געקומען רוֹיִק. זיי האָבן זיך אַרײַנגעריסן װי אַ שטורעמ- 
ווינט, אויסגעריסן אַ טייל און פאַרװאָרפן אויף פרעמדע פעלדער, אַנדערש 
אויסגעריסן מיטן װאָרצל פון דער אייַנגעפונדעוועטער היים, װוּ עס איז קיין 
באַן און קיין מאַשין נישט געווען און מיט אַ מאָל זיי געבראַכט אין גרעסטן 
כּרך אין דער וועלט, אין ניו-יאָרק. דאָרט האָבן זיי זיך פאַרלוירן, געפילט 
צעמישט און מבולבל. נישט בלויז אין ניו-יאָרק איז עס געשען מיט די 
כּתרילעווקער אנשי-שלומינו, נאָר אויך מיט די כּתרילעווקער, װאָס זענען 
געקומען אין די גרויסע שטעט פון רוסלאַנד. זיי האָבן נישט פאַרשטאַנען 
די נײַע פּראָצעסן פון לעבן, נישט געקענט אַװעק פון די דורותדיק איינגע- 
װאָרצלטע דענקאַרטן, זיך נישט געקענט צופּאַסן צום נײַעם שטייגער. ‏ 

שלום עליכם איז דער מײַסטער פון שילדערן אָט דעם בלבול-המוחות, 
זײַן ,מנחם מענדל?" איז געװאָרן אַ סינאָנים פון שטעטלדיקן ייִד מיט זײַנע 
שטעטלדיקע השׂגות און גרױיסשטאָטישע געשעפטן און קאַפּיטאַליסטישע 
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מעגלעכקייטן. עס איז די טראַגי-קאָמעדיע פון גאַנצן דור, װאָס האָט נישט 
פאַרשטאַנען די קאַפּיטאַליסטישע מאַשין, וועמענס מעגלעכקייטן רעדן צו 
זײַן פאַנטאַזיע, אָבער ער שטעקט נאָך אין קליינעם שטעטל און ער פאַר. 
שטייט נישט אַפּילן מיט װאָס ער באַשעפטיקט זיך, 

אָבער נישט בלויז מנחם מענדל איז אַ קרבן פון דעם איבערגאַנג. 
אַפילו די פּשוטע מענטשן זעען נישט און געפינען נישט קיין גליק, זי 
קענען נישט באַפרײַען זיך פון די סאָציאַלע אייגנשאַפטן פון זייער פריער- 
דיקער עפּאָכע. דאָס איז די טעמע פון /טביה דער מילכיקער" און ,מאָטל 
פּייסי דעם חזנס", ביידע קרוינווערק פון געניאַלן שלום עליכם, 

טביה נעמט אויף דעם פּראָצעס פון איבערגיין אין דער נײַער עפּאָכע 
דורך דעם אַרײַנציִען זיך פון זיַנע טעכטער אין דעם נײַעם לעבן זײַן 
גרויסע ליבע צו זיי צווינגט אים צו װועלן פאַרשטיין און זיך צופּאַסן, אָבער 
דאָס פאַרשטיין און צופּאַסן זיך שטערט נישט, אַז טביה זאָל צעבראָכן װערן. 
אַלע האָפערדיקע פּסוקים און טײַטשװערטלעך פאַרשטעלן נישט זײַן הילפ" 
לאָזיקייט און זײַן טראַגישע סיטואַציע. ,מאָטל פּייסי דעם חזנס? װײַזט 
אונדז דאָס אויסליידיקן דאָס שטעטל, די רײַזע איבער דער גרויסער װעלט 
און דאָס אַריבערטראָגן כּתרילעווקע קיין ניו-יאָרק, מיט אַלע שטעטלדיקע 
אַטריבוטן, נאָר געמישט מיט ענגלישע װערטער און עטלעכע ציװויליזאַי 
ציע-באַקװעמלעכקייטן, דאָ באַװײַזט זיך אויך די נאָכקומענדיקע טעמע -- 
דער ריס צווישן דורות, צוליבן איבערנעמען פון די יונגע דעם נײַעם 
שטייגער, 

גאָר װייניק גליק האָבן געפונען די אָרעמע שיכטן, װאָס זענען פון 
שטעטל אַװעק אין דער ועלט זוכן אַ שטיקל ברויט. י. ל. פּרץ האָט דעם 
ערשטן פּעריאָד פון זײַן ליטעראַרישער טעטיקייט געווידמעט דער טעמע. 
ער האָט זי סאָציאַל באַפאַרבט, װי עס איז געווען אָנגענומען אין יענער 
צײַט פון גרויסע האָפּענונגען און דערװאַרטונגען. אין זײַנע ,רײַזע-בילדער" 
שילדערט ער אָט די ליידיקע שטעטלעך, דאָס הויז 42 װאָס איז נישטאָ, 
און דעם ייָד, װאָס הגם ער ליגט נאָך אין דער אױסגעלײידיקטער שטוב, 
איז ער שוין אין געדאַנק אַװעק פון שטעטל, 

די נייע סאָציאַלע סטרוקטור פון ייִדישן לעבן איז װײַטער נישט נאָר- 
מאַל, וי זי איז עס געווען אין ייִדישן שטעטל. װײַטער איז פאַראַן אַ ווידער- 
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אַנאַנד צװישן װעלן און די מעגלעכקייטן צו דערגרייכן, װײַטער דראָט 
דעם פאָלק אַ סאַציאַל-עקאָנאָמישע דעגראַדאַציע. פּרץ האָט זײַנע װערק 
פון יענער עפּאָכע אָנגעלאָדן מיט פּראָטעסט קעגן די נײַע געפאַרן, װאָס 
לויערן און קענען די ייִדישע מאַסן צערײַבן אין דער קאַפּיטאַליסטישער 
מאַשין. עס ברעכט זיך דעמאָלט זײַן אַבסאָלוטער גלויבן אין די נײַע צײַטן. 
אין 1894 (די סאָציאַליסטישע ,יום-טוב-בלעטלעך" און אַנדערע סאָציאַלע 
מאָטיוון זענען אַנטשטאַנען פאַר דער דאַטע און אויך נאָך דער דאַטע) שרײַיבט 
ער צו די סאַציאַליסטן: 


;איך שרעק מיך פאַר באַצװוּנגענע, װאָס זיגן. עס קענען פון זיי באַ- 
צווינגער ווערן... און אַז פון אײַער מאָרגן, צו וועלכן איר שטרעבט, 
װעט װערן הײַנט, װעט אי ר זײַן די פאַרטײידיקערס פון נעכטיקן 
טאָג, פון אָפּגעשטאָרבענעט, פון טויטן". 


די פאַקטישע לאַגע פון די ייִדן איז נישט געװוען לײַטזעליק צום 
פּראָסטן, אָרעמען מענטש. פּרץ האָט דערזען, אַז די נײַע צײַטן ברענגען 
נאָך נישט דאָס גליק, 

דאָס האָבן אויך געזען אַנדערע שרײַבערס און עס האָט זיך אָנגעהויבן 
די ראָמאַנטיק פון קליינעם שטעטל. צום בעסטן האָט דאָס אויסגעדריקט 
שלום אַש אין ,דאָס שטעטל" און אין ,ר' שלמה נגיד", 

אַשט שטעטל האָט נישט קיין אינערלעכע קאָנפליקטן. ער זעט דאָס 
לעבן דורך ראָזע ברילן. די אומצופרידנקייט מיטן קעגנווערטיקן הייסט אים 
זוכן אין פאַרגאַנגענעם. װאָס מער די שרײַבערס האָבן זיך דערװײַטערט 
פון שטעטל, אַלץ מער האָבן זיך פאַרװישט די קעגנזאַצן צװוישן שלמה נגיד 
און חברה דריי פייען, צווישן שולגעסל און קוילערגעסל. װאָס װייניקער 
די עקסיסטירנדיקע פאַרהעלטענישן אין דער נײַער צײַט און אין דער 
גרויסער שטאָט קאָנען באַפרידיקן די שרייבערס, אַלץ מער האָבן זיי גע 
זוכט אינספּיראַציע אין אַמאָל, אין היימשטעטל, 

אַ טייל שרײַבערס, וי ווייסענבערג און שפּעטער בורשטיין, האָבן גע" 
פירט מענדעלעס טראַדיציע און זייער שטעטל איז פול מיט סאָציאַלן קאַמף, 
אָבער דער רוב פון דער ייִדישער ליטעראַטור אַפּאָטעיזירט דאָס שטעטל. 


207 


יהודה קערש 


א 


אונדזער דור האָט דורכגעלעבט אַ גרויסע קאַטאַסטראָפע, דעם גרעסטן 
חורבן אין אונדזער געשיכטע פון פּײַן און לײַדן. דאָס לעצטע געבאָט פון 
די אומגעקומענע איז געווען: געדענק ! 

געדענקען נישט בלויז וועגן נקמה פאַרן אומשולדיק פאַרגאָסענעם 
בלוט, נאָר טאַקע אויך געדענקען זיי, די קדושים. זיי האָבן נישט געװאָלט 
עס זאָל פון זיי נישט בלײיבן קיין זכר, קיין אָנדענק. מיט טויזנטער וועגן 
האָבן זי זיך באַמיט, אַז עס זאָל עפּעס בלײיבן נאָך זיי. די לעבן-געבליבענע 
האָבן טרײַ אויסגעפילט די צװאָה. עס איז געווען אַ נאַציאָנאַלער חוב און 
אַ פּערזענלעכע פליכט גלײַכצײַטיק, 

געדענקען האָט געהייסן פאַרצייכענען און רעסטאַװרירן אין װאָרט און 
בילד, מיט אַלע קינסטלערישע מיטלען און דאָקומענטן, זייער פאַרשװונדן 
לעבן. אַזױ זענען אַנטשטאַנען די פיל יזכּור-ביכער, װוּ עס זענען באַשריבן 
מיט פּרטים דאָס לעבן און שאַפן פון די אײינװוינערס פון די הונדערטער 
שטעטלעך, זייערע מינהגים, לעבנסזיטן, רעדנסאַרטן אד"גל. פאַר אונדזערע 
אויגן שוועבן פאַרביי טויזנטער אינטערעסאַנטע געשטאַלטן, אַ פילפאַרביק 
לעבן. עס איז אַ געטרײַ בילד פון דעם אַװעקגעגאַנגענעם, פון אומגע- 
בראַכטן און צעשטערטן, 

אונדזערע שרייבערס, וועלכע האָבן ביסלעכװוײַז געהאַט זיך באַפּרײַט 
פון דער טעמע שטעטל, האָבן איצט ווידער, בלית-ברירה, זיך געמוזט איינ- 
שליסן אין שטראָם און װידער נעמען באַשרײַבן די פאַרשװוּנדענע היים, - 

דערצו זענען נאָך צוגעקומען אַנדערע עמאָציאָנעלע מאָמענטן. דער 
ייִדישער רענעסאַנס, דער קורצער אין צײַט, אָבער שנעלער און גרויסער 
אויפבלי פון ייַדישן לעבן, װאָס האָט געבוירן די נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע 
באַוועגונגען, די קולטור און ליטעראַטור, האָט גענומען זײַן מענטשן-מאַטע- 
ריאַל פון קליינעם שטעטל. דאָס קליינטשיקע ליטווישע שטעטעלע קאַפּוליע 
האָט אַרױיסגעגעבן מענדעלען, דאָס פּיצינקע שטעטעלע אין פּינסקער קרייז 
מאָטעלע --- חיים װייצמאַן, - | 

אין קליינעם שטעטל װוּ עס איז געווען אַ מין ,ייִדיש מלכות" און מען 
האָט נישט אָנגעזען דעם גוי, דאָרטן האָבן זיך אויפגעצויגן אַלע קעמפער 
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פאַר נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע רעכט. דאָרט אין דער אליבער פּראָינץ" 
האָט מען געטײַטשט און געלערנט יעדן רעפעראַט. די יונגעלײַט, װאָס 
זענען פריער געזעסן איבער אַ בלאַט גמרא, זענען איצט געזעסן איבער די 
בלעטער פון די נײַע תּורות. זיי זענען געווען די טרעגערס פון דער ייִדישער 
קולטור, 

אין דעם אידעישן מישמאַש און װירװאַר פון דער הײַנטיקער צײַט 
זוכט מען ווידער אַן אָנשפּאַר אין דער אייגענער פאַרגאַנגענהײט, אין אַמאָל, 
ווען מען נעמט נאָך אין אַכט דעם עלטער, סײַ פון די שרייבערס, סײַ פון 
די לייענערס זעט מען, אַז מען לעבט מיט זכרונות און מען זוכט שוין נישט 
קיין נײַע ועגן. 

דאָס אַלץ האָט צוריקגעבראַכט די טעמע שטעטל, אַלס צענטראַלער 
פּונקט אין דער ייִדישער ליטעראַטור. די קאַנאָניזירונג פון שטעטל, די נאָס- 
טאַלגיע פאַרן אומגעבראַכטן נעכטן האָט צוריק פּראָװינציאַליזירט די ייִדי- 
שע ליטעראַטור. אמת, טייל שרייבערס באַנוצן זיך מיטן מיקראָסקאָפּ און 
אין זייער אַנאַליז געפינען זיי די גאַנצע וועלט אָפּגעשפּיגלט אין איין שול- 
הויף, דאָך ענדערט דאָס נישט די סיטואַציע, אַז די טעמאַטיק איז לרוב 
אײַנגעשרומפּן. 

די דאָזיקע דערשיינונג האָט אירע היסטאָריש באַגרינדעטע און פּסיכאָ- 
לאָגיש באַרעכטיקטע מאָטיוון. עס שטעלן זיך נאָר אייניקע פּראַגן: 

צי איז אַזאַ דערשיינווג אַ ברכה פאַר דער ייִדישער ליטעראַטור? צי 
איז די ייִדישע ליטעראַטור בכּוח זיך צו באַפרײַען פון דער נאָסטאַלגיע ? 

אויף דער ערשטער פראַגע קען מען ענטפערן מיט אַ זיכערן ניין ; אויף 
דער לעצטער פראַגע קען מען אויך ענטפערן מיט אַ זיכערן ניין. מיר, אונ" 
דזער דור (און קיין צווייטער ייִדיש-שרייבנדיקער דור זעט זיך עפּעס נישט), 
וועט זיך פון דער נאָסטאַלגיע נישט קענען באַפּרײַען און אפשר טאָר ער 
זיך נישט באַפּרײַען. 

און דאָך גלייב איך, אַז די ייִדיש-שרייבערס װעלן אַרױיס פון ענגן גדר 
פון באַשרײַבן די שול, דאָס בית:המדרש, די מיקווה און די רביים (פאַראַן 
אַ ,ריזיקע" ליטעראַטור וועגן די שטעטלדיקע רביים מיט באַשרײַבונגען 
פון זייערע ניסים). דער אױטאָריטעט פון די קלאַסיקערס איז געווען גרויס, 
דאָך האָבן אַש און אָפּאַטאָשו, און מיט זיי אַ סך אַנדערע, אַװעקגעלאָזט זיך 
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אויף ברייטערע וועגן. אויך הײַנט קענען די גרויסע ייִדישע קאָנצענטראַ- 
ציעס אין די שטעט, די מאָדערנע פּראָבלעמען אינספירירן די ייִדישע 
שרײַבערס. אַ גרויסע ראָל שפּילט אָפּ אין דעם זין דאָס נײַע אויפקומענ- 
דיקע לעבן אין מדינת ישׂראל און איר רײַכע פּראָבלעמאַטיק. דער נײַער 
שטייגער פון סאָוועט-רוסלאַנד האָט, למשל, געגעבן גענוג שטאָף די ייִדיש- 
סאָוועטישע שרייבערס מיט צענדליקער יאָרן צוריק. ש. עגנון, דער מחבר 
פון שטעטלדיקן אַ ,פּשוטע מעשׂה" איז גלײַכצײַטיק געווען אַ מאָדערנער 
שרײיבער, | 

די בענקשאַפט צום הערלעכן נעכטן, די נאָסטאַלגיע, טאָר נישט פאַר- 
שטעלן דאָס צאַפּלדיקע לעבן פון אונדזער הײַנט, װאָס פאַר אונדזערע קינ- 
דער װעט עס אויך זײַן אַ נעכטן 

צי זיי װעלן האָבן אַזאַ נאָסטאַלגיש געפיל פאַר זייער נעכטן, װוי מיר 
האָבן -- דאָס איז אָפּהענגיק, וי אַזױ מיר װעלן געשטאַלטיקן דעם הײַנט, 
זייער שפּעטערער נעכטן, ער זאָל ווערט זײַן די נאָסטאַלגיע, 
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ער אורמענטש האָט געהאַט אַ באַגרענעצטע פאָרשטעלונג 
וועגן דער וועלט און וועגן די פּראָצעסן אויף דער ועלט. ער 
איז געווען באַהערשט פון אַ מוראדיקן פּחד. אים האָבן גע- 
שראָקן סײַי די כּוחות פון דער נאַטור, װאָס זענען פאַר אים געווען בלינדע, 
פאַטומדיקע קרעפטן, סײַ די באַשעפענישן, חיות און מענטשן נישט פון זײַן 
שטאַם -- מיט וװעמען ער האָט געפירט כּסדרדיקע, אומאויפהערלעכע 
קאַמפן פאַר זײַן עקסיסטענץ, פאַר זײַן קיום, 
אין קאָלעקטיוו, אין דער גרופּע אָדער שבט, האָט דער אוראַלטער 
מענטש געפונען זײַן שוץ, זײַן דערמוטיקונג און קעגנזײַטיקע אונטערשטי- 
צונג. װוי אַ מענטש זעט אויס ווען קיינער זעט אים נישט האָט אונדז געוויזן 
אַ באַקאַנטער אַמעריקאַנער טעלעוויזיע-שאָו, װאָס האָט געגעבן אַ פּראָגראַם 
פון בילדער, אױיפגעכאַפּטע וי אַזױ מענטשן האַנדלען, ווען קיינער זעט זי 
נישט. למשל, דאָס גיין אויף װאַקלדיקע טרעפּ, אַראָפּשפּרינגען פון אַ טישל 
אד"גל. װוּ נאָר דער מענטש געפינט זיך אַליין איז ער אַ פּחדן אַ העלד 
ווערט ער ווען ער איז בחברותה, אין געזעלשאַפט. דעמאָלט וויל ער זיך 
אַרױסװײַזן, ער דערדריקט און שעמט זיך מיטן אינערלעכן פּחד. 
דאָס דאָזיקע געפיל פון באַקעמפן דעם אינערלעכן פּחד אין דער גע" 
מיינזאַמער האַנדלונג פון קאָלעקטיוו איז דער אָנהייב פון דער ציװיליזאַ" 
ציע, דער אנהייב פון דער פאָלקסקונסט, וי פון דער קונסט בכלל. כּדי צו 
דערמוטיקן זיך קעגנזײַטיק פלעגן די מענטשן פון דער אוראַלטער צײַט 
פאַר אַ יאַגד אָדער מלחמה, צוזאַמען אויסזינגען אַ דערמוטיקונגס-ליד און 
אויספירן אַ טאַנץ ביז פאַרגעסן און פאַרטויבן דעם אייגענעם אינערלעכן 
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פּחד. די דאָזיקע געזאַנגען און טענץ זענען געווען דער אָנהייב פון דער 
קונסט, 

עס האָבן אויך געשפּילט אַ ראָל אין אױיספאָרמירן די קונסט די פרימי" 
טיווע גלייבונגען. ווען די פּרימיטיווע מענטשן האָבן אױסגעמאָלן אַן אָקס 
און דאָס בילד ערגעץ פאַרבאָרגן אין אַ הייל, װאָס נאָר זיי האָבן געװוסט 
דערפון --- האָט דאָס געמיינט, אַז נאָר זיי וועלן דעם אָקס פאַנגען. אַ דאַנק 
דעם האָבן מיר היינט די ועלט-באַקאַנטע בילדער פון אַ שפּרינגענדיקן 
ביזאָן און אַ יונגן הירש, זייער נאַטוראַליסטיש געמאָלט. די בילדער, װאָס 
זענען אַלט בערך 235.000 יאָר, האָט מען געפונען אין דער אַלטאַמירער 
הייל אין צפון-שפּאַניע. 

סײַ די פּרימיטיווע מענטשן, סײַ די, וועלכע האָבן איבערגעלאָזט די 
ערשטע געשיכטלעכע שפּורן, האָבן געפּרוװוט אין געזאַנג, טענץ און מעשׂה 
איבערגעבן זייער פאָרשטעלונג וועגן דער וועלט. די אַלטערטימלעכע געצנ- 
דינערישע געזעלשאַפט, וועלכע האָט איר סובלימירטע פּרעציזע פאָרעם 
באַקומען בײַ די אַמאָליקע העלענען -- האָט פאַר יעדן נאַטור-פּראָצעס גע 
האַט אַ גאָט אָדער אַ געטין. | | 


די באַרימטע קלאַסישע גריכישע טראַגעדיעס זענען אַנטשטאַנען פון 
די דיאָניזאָס-שפּילן, װוּ אויף אַ טעאַטראַלן, פּאָמפּיעזן אופן איז פאָרגעשטעלט 
געװאָרן די פרילינג-דערװאַכונג. אַלע פאָלקס-מעשׂיות, לעגענדעס, העלדנ- 
לידער א"אַ זענען אַן אָפּשפּיגלונג פון נאַטור-דערשײיַנונגען און פון היס- 
טאָרישע געשעענישן פון די גריכן, רוימער און אַנדערע פעלקער, 


אויך דער ייִדישער פאָלקלאָר איז רײַך מיט אַזעלכע היסטאָרישע 
רעמינעסצענצן. די געשיכטע פון עקידת-יצחק איז די ליטעראַרישע פאָרעם 
פון דער גרויסער געזעלשאַפטלעכער און עטישער געשעעניש, װען ייַדן 
האָבן אַװעקגעװאָרפן און אָפּגעװאָרפן די מענטשן-קרבּנות, ספּעציעל פון 
קינדער, אַ מינהג, װאָס איז געווען שטאַרק פאַרשפּרײט צװישן די סעמי- 
טישע פעלקער, 

באַזונדערס רײַך, ממש אַן אוצר, איז דער פאָלקלאָר אין ייִדיש. די 
ייִדישע פאָלקס-ווערטלעך זענען באַרימט און עס באַנוצן זיך דערמיט אַפילו 
אַזעלכע, וועלכע האָבן אַ נעגאַטיווע באַציונג צו ייִדיש. 
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לויט די ווערטלעך און װערטער פון אַ שפּראַך קען מען זען און לער- 
נען וועגן די ספּעציפישע אייגנשאַפטן, טועכצן און לעבנס-שטייגער פון אַ 
פאָלק. מענדעלע מוֹכר ספרים רעכנט אויס אויף 42 זײַטלעך סינאָנימען 
פון װאָרט שנאָרער. בײַ סטוטשקאָוון האָט איר 19 שפּאַלטן פאַרן באַגריף 
קבּצן ; די קאַזאַכן האָבן 40 װערטער פאַר פערד; די פּאָליאַקן האָבן אַ סך 
נעמען פאַר אַ שװערד, און די ענגלענדער אַ גרויסע צאָל ווערטער פאַר 
באַצײיכענען אַ שיף, 

דאָס ייִדישע לעבן, ביז דעם לעצטן יאָרהונדערט, מיט זײַנע סאָציאַלע 
דערגרייכונגען און נאַציאָנאַלע דעראָבערונגען, האָט אַמאָל אויסגעזען מער 
ווייניקער אַזױ : קודם-כּל האָט געפּרעסט אויפן ייִדישן לעבן די אויסער- 
לעכע, גוייִשע מאַכט, דאָס קנעפּל. דאַן איז אין ייִדישן לעבן געווען אַ 
פּיראַמידע, װווּ אויפן שפּיץ זענען געווען דער גביר און למדן, נידעריקער 
-- דער בעל-מלאָכה און די פרוי אין אַלגעמײן, און גאָר אונטן די קבּצנישע 
אָרעמקײט. די ייִדישע פאָלקסווערטלעך האָבן אָפּגעשפּיגלט דאָס בילד. זאָגט 
אַ ווערטל: ,װואַרף אַרױס דעם אָרעמאַן, איך קען דאָס רחמנות נישט צוזען". 
דאָס איז אַ ביטערע איראָניע פון סאָציאַלן אונטערשייד. אָדער נעמט, למשל, 
די שווערע לאַגע פון ייִדן צוישן גױייִם, די רעכטלאָזיקײט. איז פאַראַן אַזאַ 
קלוג װוערטל: ;אַ גוי איז קליינערהייט קליין, און גרויסערהייט -- גרויס, 
און בײַ ייִדן איז פאַרקערט". אַ ייִדיש קינד האָט נאָך קליינערהייט אַלע 
דאגות פון אַ גרויסן, און דערװאַקסענערהײיט איז ער הילפלאָז, קליין, לגבי 
דעם גױישן אַרום, 

די ייִדישע פאָלקסווערטלעך צייכענען זיך אויס מיט אַ טיף מאָראַלישן 
מוסר-השׂכל, וי למשל : ;אָפּװאַשן קען מען נאָר דעם גוף, אָבער נישט 
די נשמה", 

בײַם עם-יהספר איז אויך געווען אַ פּראָבלעם, װאָס אַנדערע פעלקער 
האָבן װייניקער געטראַכט דערוועגן : די מחיצה צוישן עם-האָרץ און למדן. 
אין די צײַטן פון ישׁוּ האָט דאָס ייִדישע פאָלק פאַרלױיון אַ גרויסן טייל 
צוליב דעם דאָזיקן קולטורקאַמף. אין די לעצטע צײַטן האָט דאָס פריע 
חסידות פון בעש"ט און זיינע תמלמידים אָפּגעראַטעװעט דאָס ייִדישע פאָלק 
פון אַן אינערלעכן אויפרייס. שפּעטער האָט די פונקציע איבערגענומען די 
ייִדיש-וועלטלעכע קולטור, 
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די ייִדישע פאָלקסשאַפונג איז אַלע מאָל געווען וועלטלעך, אַ דאַנק דעם 
װאָס ייִדן האָבן אַלע מאָל געהאַט צוויי שפּראַכן : איינע לשון-הקודש פָאַר 
העכערע זאַכן און איינע פאַר װאָכעדיקע טאָגיטעגלעכע ענינים. אַמאָל איז 
עס געווען ארמיש, שפּעטער ייִדיש. 

צום מערסטן האָט זיך די ייִדיש:וועלטלעכע פאָלקסשאַפונג אויסגע- 
דריקט אין ליד. מעשׂיות און דערציילונגען, און אַפילו ווערטלעך, זענען מיט 
דער צײַט פאַרגעסן געװאָרן. באַזונדערס ווען זיי זענען נישט אויפגעשריבן 
געװאָרן און אַפילו פאַרשריבענערהייט האָבן ייַדן אין זייערע כּסדרדיקע 
װאַנדערונגען זיי נישט מיטגענומען, געבנדיק פּריאָריטעט די הייליקע כּתבים. 
אַ ליד אָבער, אַ דאַנק זײַן מוזיק, האַלט אויס לענגער די פּראָבע פון צײַט, 

וי אַלט איז דאָס ייִדישע ליד, דאָס פאָלקסליד? 

פאַראַן אַזעלכע לידער, װאָס שטאַמען נאָך פון 9טן יאָרהונדערט,; ווען 
ייִדן האָבן זיך שוין געהאַט צוגעאייגנט און געענדערט דעם דײַטשן דיאַ- 
לעקט, וועלכן זיי האָבן גענוצט. די ידיעות פון יענער צײַט זענען קנאַפּע. 
מיר ווייסן וועגן די וועלטלעכע לידער וועגן ליבע, וועגן װײַן, שפּאָטלידער 
א"אַ, נאָר פון די מוסר-ספרים, וועלכע זידלען זיי, אָדער פון אַ שפּעטער- 
דיקן צושריפט בײַ אַ נײַ ליד: צו זינגען מיט דער מעלאָדיע פון.. 

די ערשטע ייִדישע פאָלקסלידער זענען נישט קיין איבערזעצונגען 
אָדער פאַרייִדישטע טעקסטן, פון דײַטשע פאָלקסלידער. ייִדן האָבן סעלעק- 
טירט און נאָר גענומען אַזעלכע, וועלכע האָבן געהאַט עפּעס, װאָס האָט 
דערמאָנט ייִדישע טראַדיציע, אָדער געקענט צוזאַמענגעגאָסן װערן. למשל, 
עס איז פאַראַן אַ באַקאַנט חד-גדיא-ליד: | 
האָט השם-יתברך אַראָפּגעשיקט 
אַ ביימעלע אַראָפּ, אַ ביימעלע אַראָפּ, 
ביימעלע זאָל באַרעלעך װאַקסן (צוויי מאָל) 
ביימעלע װויל נישט באַרעלעך װאַקסן, 
באַרעלעך ווילן נישט פאַלן, באַרעלעך ווילן נישט פאַלן, 


אין עלזאַס, אין דײַטש, זינגט מען עס, אַז אַ חזירל וויל נישט גיין. 
און אין דער שווייץ זינגט מען, אַז אַ קעלבעלע וויל נישט טרינקען. פאָר- 
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שערס מיינען, אַז דאָס דאָזיקע לידל זאָל נאָך שטאַמען פון אינדישן פּאַנ- 
טשאַטאַנטראַ. אויך אין ענגלאַנד איז פאַראַן אַזאַ פּאָפּולערער װאַריאַנט ; 
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אָבער אומגעריכט געפינען מיר אַ דײַטשן סעקסט, װאָט איז אַן איבערוע" 
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06 02 226 265001208/ 068 )000968. 


דאָס װײַזט, אַז די איינפלוסן זענען געווען קעגנזײַטיקע און דער ייִדי" 
שער פאָלקלאָר האָט נישט סתּם גענומען, נאָר פאַרייִדישט און סעלעקטירט 
דעם רײַכן גױיִשן פאָלקלאָר. אָבער לרוב זענען עס געווען דײַטשמערישע 
טעקסטן אויך לויטן לשון, װײַל אין אָנהייב פון ייִדיש איז דאָס דײַטשמע- 
רישע לשון געווען אַ געמיינזאַמע פאַרשטענדיקונגס-שפּראַך פאַר די פאַר- 
שיידענע דיאַלעקטן פון ייִדיש אין די לענדער פון דײַטשלאַנד, אונגאַרן, 
טשעכיע און פּױילן. דאָס אַלטע דײַטשמעריש ליד קלינגט אַזױֹ: 


איך קאָם פאָר מיַן פיַנעס ליבעס טיר 
די טיר װאַר צוגעשלאָסן 
דער ריגל װאַר דערפיר, 
פיינעס ליב, און לאַז מיך איין! 
איך בין אַלזאָ לאַנג געשטאַנען, 
דערפראָרן מעכט איך זײַן. 
איך לאַז דיך ניכט אַרײַן 
דען דו געלאָבסט מיר די טרייע דײַן 
דאַס דו מײַן אייגן ווילסט זײַן, 
די טרייע געלאָב איך דיר ניט 
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ליב וויל איך דיך האַבן 
אַבער נעמען וויל איך דיך ניט, 


דאָס זעלבע שפּעטערדיקע ייִדיש פאָלקסלידל קלינגט אַזױ: 


;עפן מיר די טירעל !" 

;עפענען על איך ניט !" 

;אַ רעגן גייט, אַ ווינט װײַט, 

איך װעל פּטרן מײַן זײַדן קלייד", 

;עפענען װעל איך נִיט !" 

;איך האָב דיך ליב, דו מעגסט מיר זיכער גלייבן, 
איך קאָן אָן דיר ניט לעבן איין מינוט, 

דו ביסט מיר טײַערער וי מײַן לעבן, 

נאָר נעמען, דושעניו, קען איך דיר ניט !" 


גאָר אינטערעסאַנט זענען די ליבעלידער. זיי טרעטן אַרױס קעגן רי- 
טואַל, קעגן די אָנגענומענע שאַרפע פאַנאַטישע מינהגים און דינים. זיי זע" 
נען אויך פול מיט בענקשאַפט און טרויער. נאָך אַ כאַראַקטעריסטישע זאַך : 
די ליבעלידער זענען לרוב וועגן די נידעריקערע שיכטן. די העכערע גע- 
זעלשאַפט האָט זיך געשעמט מיט די געפילן. די לידער זענען אומעטיק און 
שיין, אָט הערט : 


אונטער אַ קליין ביימעלע 
זיצן ייַנגלעך צוויי, 

זיי ריידן פון אַ מיידעלע, 
קיין זאַך קימערט זיי. 


אָדער דאָס באַקאַנטע ליד פול מיט בענקשאַפט: 


שפּילט זשע מיר דעם נײַעם שער אַזאַ מין טאַנץ) 
װאָס איז אַרויסגעקומען, 
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כ'האָב מיך פאַרליבט אין אַ שיין מיידעלע 
און קען צו איר נישט קומען. 

כ'װאָלט צו איר געקומען 

זיצט זי זייער װייט, 

כ'װאָלט איר אַ קוש געגעבן, 

שעם איך מיך פאַר לײַט, 


די באַציונג צום פּראָסטן, אָרעמען מענטש, צום בעלימלאָכה --- וי אַ 
שאַנד אין דער משפּחה -- קומט צום אויסדרוק אין דעם דאָזיקן גאָר 
פּאָפּולערן ליד : 


װאָס זשע ווילסטו, װאָס זשע ווילסטו? 
אַ שניַידער פאַר אַ מאַן? 


אַ שניידער פאַר אַ מאַן װויל איך ניט. 


זיץ איך אויפן שטיין 
שטילערהייט און וויין : 
אַלע מיידלעך האָבן חתונח 
נאָר איך בלײיב אַלײן. 


אַזױ גײַט דאָס לידל בײַם שוסטער, בײַם סטאָליער אאַז"וו ביז עס קומט 
צום לערנער, ועמען זי וויל יאָ. אויף דער טעמע זענען פאַראַן אַ סך 
ליבעלידער. 

אַ סך לידער זענען געווידמעט דאָס פּראָבלעם פון אױיסקלײיבן אַ מאַן 
ווער האָט דעצידירט וועגן זיווג ? נאָר די עלטערן. וויינען טאַקע די ייִדישע 
טעכטער : 


יאַך מיט מײַן חתן 

מײַן מאַמעשי אין דער מיט. 
יאַך וויל תּנאים שרײיבן, 

מײַן מאַמעשי לאָזט מיך נישט, 
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און דאָס פאַרליבטע מיידל בונטעוועט זיך און שרײַיט אויס; 


כ'וועל נישט קוקן אויף מײַן מאַמען, 
כ'וועל מאַכן אַן עק, 

כ'וועל נעמען מײַן חתן 

און װעל מיט אים אַװעק. 


זעט אויס, אַז דאָס איז געווען אַ זייער פאַרשפּרײטע דערשיינונג, דאָס נישט 
צולאָזן, אַז אַ ליבע זאָל זיך ענדיקן מיט חופּה-וקידושין. מיר האָבן אויך 
אַזאַ רוסיש-ליטווישן װאַריאַנט : 


איך מיט מײַין ליובע, 
מײַן מאַמע אין דער מיט, 
איך וויל די ליובע. 

מײַן מאַמע לאָזט מיך ניט. 


איך וויל מיט איר אַװעק 
גלײַך קיין אָדעס 

און שטעלן אַ חופּה 

אין איין מעת-לעת. 


דער גרעסטער טייל ליבעס זענען אומגליקלעכע, מיט פאַלשע צװאָגן. 
וועגן גליקלעכע ליבעס זינגט מען וייניק. אין די לידער ויינט מען זיך 
אויס דאָס צעבראָכענע האַרץ, מען באַקלאָגט די פאַרלוירענע האָפענונגען, 
די אויסגערונענע טרוימען. װאָרנט טאַקע איין מיידל די אַנדערע: 


הערטס נאָר אויס, אַלע מיידעלעך, 

קיין ליבע איז נישט גוט צו קענען. 

מען דאַרף צוזאַמעננעמען אַלע פאַלשע ייִנגעלעך 
און אויפן פײיער זיי פאַרברענען. 


אויפן פייער זאָל מען זיי פאַרברענען 
ביז אויף דראָבנע קוילן, 
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פינף יאָר געפירט אַ ליבע 
און נישט צו קענען פּוֹצלן. 


נישט אַלע לידער זענען אַזױ פּרימיטיוו. פאַראַן אויך װוּנדערבאַרע 
פּאָעטישע שורות : 


פּאַפּיר איז דאָך װײַס און טינט איז דאָך שװאַרץ, 
צו דיר, מײַן זיס לעבן, ציט דאָך מײַן האַרץ! 
כ'װאָלט שטענדיק געזעסן דריי טאָג נאָך אַנאַנד 
צו קושן דײַן שיין פּנים און צו האַלטן דײַן האַנט. 


נישט געווען בײַ ייִדן קיין קלויסטער. אין ייִדישן לעבן איז די סאָציאַלע 
לאַגע פון אַ פאַרזעסן מיידל געווען אומדערטרעגלעך. מיר זעען עס אין 
דאָזיקן שטיפעריש-טרויעריקן לידל: 


--- יאָמע, יאָמע, שפּיל מיר אַ לידעלע, 

װאָס דאָס מיידעלע ויל. 

-- דאָס מיידעלע וויל אַ פּאָר שיכעלעך האָבן, 
מוז מען גיין דעם שוסטער זאָגן. 

-- ניין, מאַמעשי, ניין! 

דו קענסט מיך נישט פאַרשטין, 

דו ווייסט נישט װאָס איך מיין. 


און אַזױ פאַרשטייט נישט די מאַמע, וען זי רעכנט אויס אַלערלײ זאַכן, 
ביז זי קומט צום עיקר: 


-- דאָס מיידעלע וויל אַ חתנדל האָבן, 
מוז מען גיין דעם שדכן זאָגן. 

-- יאָ, מאַמעשי, יאָ. 

דו קענסט מיך שוין פאַרשטײן, 

דו ווייסט שוין, װאָס איך מיין. 
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חתונה האָבן איז דער עיקר. וועגן דעם זענען פאַראַן לידער טרויעריקע, 
אומעטיקע, װי אויך שפּאָטלידער. אויף אַ חתונה דאַרף מען אַ טאַנץ-טאָן 
װײַזט אויס, אַז עס זענען געווען אַפילו ספּעציעלע טאַנצשטובן צו לערנען 
טאַנצן, װײַל מיר האָבן אַזאַ חוזקילידל; 


דאַמען און הערן, 

אַ קלאָג צו אײַך ! 

װאָס גייט איר ניט זיכער? 
װאָס איז דאָ מיט איַך ? 


האָט ניט קיין פאַראיבל 
װאָס מיר גייען ניט גיך, 
מיר גייען דאָך נעבעך 
אין צעריסענע שיך. 


נישט בלויז יחידישע מאָטיוון: ליבע, פאַרלױרענע האָפענונגען, שפּי 
גלען זיך אָפּ אין פאָלקסליד. פאַראַן אַ סך גאולה-לידער, פול מיט פּײַן און 
וויי פון ייִדישע צרות, פאַראַן נאַציאָנאַלע מאָטיוון, וי אויך סאָציאַלע לידער 
פון קאַמף, גענומען פון די אַקטועלע געשעענישן. אָט איז אַ פאָלקסליד 
וועגן הירש לעקערט: 


אַזױ װי הירשקע איז פון שטוב אַרױסגעגאַנגען, 
אוי, געזאָגט האָט ער : ;אַ גוטע נאַכט וי 

אַזױ װי הירשקע איז צום צירק צוגעקומען 

קיין כווילע אויף דעם זייגער האָט ער ניט פאַרבראַכט, 


און דאָס ליד דערציילט די גאַנצע געשיכטע װי הירשקע האָט געשאָסן אין 
גובערנאַטאָר פאָן-װאַל, וי אַזױ ער האָט מוטיק גערעדט אויפן געריכט און 
דאָס ליד ענדיקט זיך מיט די ווערטער, װאָס הירשקע זאָגט צו זיינע חברים 
פאַרן הענגען : 
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ברידער, שרעקט אײַך ניט איבער! 

דעם שטריק, װאָס מען האָט פאַרװאָרפן אויף מיר, 
נאָר אַן אָנדענקונג לאָז איך אײַך איבער, 

אַז די ליד זאָלט איר זינגען נאָך מיר, 


דער רוב קאַמפסלידער זענען שפּאָטלידער, דער עיקר קעגן די חסי- 
דים. ווען דאָס פּראָסטע פאָלק האָט זיך אַנטוישט אין דער רעװאָלטירנדיקער 
ראָל פון חסידות און דערזען די צדיקישע געצנדינעריי, האָט עס דאָס אויס- 
געדריקט אין אומברחמנותדיקן חוזק: 


װאָס װועט זײַן מיט אונדזער רבין, דעם פרומען, 

אַז אונדזער הײיליקער משיח װועט שוין קומען? 

פון בראָנפן און פון װײַן װעט גיין אַ רעגן 

און דאָס װעט זײַן פאַר די חסידימלעך וועגן. 

דעם רבינס הויז װעט זײַן געמאַכט 

נישט פון ליים און נישט פון קיין ציגל, 

נאָר פון מאכלים-טובים, פון צימעס מיט קוגל, 

דער קוימען װעט זײַן פון מרור אוֹן חרוסת, 

די חסידים װעלן טרינקען װײַן און איבערדרייען די כּוסות, 


מיר טרעפן אויך ריין סאָציאַלע מאָטיוון, כּמעט סאָציאַליסטישע פאָלקס" 
לידער, װי למשל, דאָס אַזױ פיל געזונגענע: 


זאָג זשע מיר, טאַטעניו, װאָס לחם איז? 
פאַר די גבירים איז לחם אַ װײַסע בולקע 
און בײַ אונדז, אָרעמע קבּצנים, איז לחם אַ דאַרע סקאָרינקע, 


דער סאָציאַלער פּראָטעסט קומט אויך צום אויסדרוק אין די װײַנלידער. 
דער שיכּור איז אין די לידער גאָרנישט קיין אוױיסװורף פון דער געזעל- 


שאַפט. פאַרקערט, דאָס פאָלקסליד האָט דעם שיכּור געגעבן ער זאָל דאָס 
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אַרױיסזינגען די דאָזיקע טיף פילאָסאָפישע, אַפּיקורסישע און סקעפּטישע 
שורות : 


ס'איז ניטאָ קיין נעכטן, 

ס'נאָך ניטאָ דער מאָרגן ; 

ס'איז נאָר דאָ אַ פּיצעלע הײַנט -- 
שטערט אים ניט מיט זאָרגן. 


כאַפּט אַרײַן אַ שנעפּסל 

כּל-זמן איר זײַט בײַם לעבן, 
אם-ירצה-השם אויף יענער װועלט 
װעט מען אײַך ניט געבן. 


אַ באַזונדער קאַפּיטל זענען די אָסטראָגילידער פון די גנבים. זיי זענען 
פול מיט בענקשאַפט פון הינטער די קראַטן, פול מיט אומעט און טרויער 
און זיי באַװײינען אַליין זייער גורל. כּדי זיי צו פאַרשטיין פאָדערט זיך אַ 
ברייטע שילדערונג פון דעם סאָציאַלן פאָן און הינטערגרונט פון דער צייט 
און באַדינגונגען. עס פאָדערן זיך אויך אַ סך ציטאַטן, וועלכע מיר קענען 
דאָ נישט ברענגען און זיי פאָדערן דעריבער אַ באַזונדערע, ספּעציעלע 
באַהאַנדלונג, 

גאָר אינטערעסאַנט זענען די פּריזיוולידער. דער אַמאָליקער פּריזיוו 
אין די צאַרישע צײַטן איז פאַר ייִדן געווען אַ גרויס אומגליק. חוץ דער 
אַלגעמײנער מורא פאַרן ,גיין אין סאָלדאַטן", װאָס איז בכלל אין יענער 
צײַט געווען ממש אַ קאַטאָרגע, האָבן די ייִדן געליטן פון ספּעציעלע גזירות, 
יעדע קהילה האָט געדאַרפט צושטעלן אַ געויסן קאָנטינגענט. פלעגן די 
תּקיפים, די רײַכע, איבערלאָזן זייערע אייגענע אין דער היים און שיקן די 
אָרעמע קינדער. אויב אַ שטאָט האָט נישט געקענט אויספילן דעם קאָנטינ- 
גענט, פלעגן זיי שיקן די ,כאַפּערס* אין אַנדערע שטעט. בײַ ניקאָלײַ דעם 
1טן פלעגן די ,כאַפּערס* מיט געװאַלט צונעמען חדר-יינגלעך און זיי פלעגן 
געשיקט ווערן צו גוייַשע משפּחות צו דערציען און דאַן פלעגן זיי דינען 
5 יאָר, די אַ"ג קאַנטאָניסטן. דאָס איז געווען פאַר ייִדן אַ שווערע גזירה, 
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אין די גוייישע היימען פלעגט מען די קליינע קינדער צווינגען צו שמדן, 
עסן חזיר אד"גל. די טראַגעדיע פון די עלטערן איז געווען זייער גרויס. 
פאַראַן אַ סך לידער ועגן די ,כאַפּערס", וועגן די לײַדן פון די קינדער. 
זיי זענען פול מיט טראַגיזם, מיט פּראָטעסט, מיט מאַמעשן ווייגעשריי : 


טרערן גיסן זיך אין די גאַסן, 

אין דעם קינדערשן בלוט קען מען זיך ואַשן 
גװאַלד, װאָס איז דאָס פאַר אַ קלאָג ! 

צי דען װעט קיין מאָל ניט ווערן טאָג? 


קליינע עופעלעך רײַסט מען פון חדר, 
מען טוט זיי אָן יוונישע קליידער. 

אונדזערע פּרנסים, אונדזערע רבנים, 
העלפן נאָך אָפּצוגעבן זיי פאַר יוונים. 


בײַ זושע ראַקאָװער זענען דאָ זיבן בנים, 
איז פון זיי ניט איינער אין יוונים, 

נאָר לאה דער אלמנהס ס'איינציקע קינד 
איז אַ כּפרה פאַר קהלשע זינד. 


עס איז אַ מיצווה אָפּצוגעבן פּראָסטאַקעס, 
שוסטערס, שניידערס זענען דאָך ליײידאַקעס; 
קרעציקע כייציקלעך פון אַ משפּחה אַ שיינער 
טאָר בײַ אונדז ניט אַװעקגײן ניט איינער. 


זײַן אַ זעלנער הייסט אויך גיין אויף מלחמה, הייסט אומקומען. פאַר 
װאָס ? פאַר וועמען ? צי האָבן ייִדן געהאַט וועלכן עס איז אָנטײל אין באַ- 
שטימען דעם פּאָליטישן גורל ? עס איז געווען אַ פרעמדע מלחמה, אַ פרעמ" 
דע גזירה. דעריבער זענען די לידער פול מיט צער און וויי, זיי שטעלן 
דעם פראַגע-צייכן, דעם גרויסן פראַגע-צייכן --- צוליב װאָס ? 
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אוי, אוי וויי און אוי וויי, 

וויי איז צו מיר גאָר 

װאָס איך בין אַלט געװאָרן 

איין און צװאַנציק יאָר. 

און אוי וויי, און אוי וויי 

איז צו מיַן וועלט, 

װאָס איך דאַרף דעם קייסער דינען 
גאָר אָן אַ גראָשן געלט, 


דאָס געפיל איז נישט געווען פון פּחדנות, אָדער מורא פאַרן מיליטער- 
דינסט גופא. ייִדישע בחורים זענען נישט געוען קיין פּחדנים. זיי האָבן 
באַװיזן זייער מוט אין די גרויסע קאַמפן פאַר זייערע נאַציאָנאַלע שטרע- 
בונגען און סאָציאַלע רעכטן. זיי וװוײַזן עס אַרױס הײַנט מיט אַזױ פיל 
העלדישקייט און מסירת-נפש אין מדינת ישׂראל. נאָר דאָרט איז זיי פרעמד 
געווען דער ציל, פיינדלעך די סביבה און אומזיניק די מלחמה. וויינט אַזאַ 
זעלנער : 


דאָס פערצנטע יאָר איז אָנגעקומען, אוי, וויי, 
פאַר אַ סאָלדאַט האָט מען מיך גענומען, אוי, וי 


און מיטן זעלבן ;אוי, וויי"י באַװיינט אַ צווייט ליד דעם טראַגישן גורל פון 
דעם זעלנער : 


אויף די גרינע פעלדער, וועלדער, אוי וויי, אוי ויי, 
ליגט מיט קוילן באַדעקט אַ זעלנער, ויי, וויי, 

און זײַן קערפּער איז צעריסן, וויי, װיי, 

פון זײַנע װוּנדן טוט בלוט פליסן, וויי, וויי, 

נישט קיין אָרון, נישט קיין מיטה, װויי, װיי, 

נישט קיין פאָטער, נישט קיין מוטער, ויי, וויי, 


אַזױ האָט דאָס ייִדישע פאָלקסליד אָפּגעשפּיגלט דאָס ייִדישע לעבן 
אויסגעזונגען זײַן צער און פרייד, זײַנע אַנטוישונגען און האָפענונגען. דאָס 


224 


וועלט און ייד 


פאָלקסליד איז פול מיט טרערן, מיט בענקשאַפט און טרייסט, מיט דער 
וויזיע פון מאָרגן. דאָס ייַדישע פאָלקסליד האָט אויך אַ דערציערישע באַ- 
דײַטונג. דער פּיעטעט דערפאַר איז אַ סטימול פאַר אַ שעפערישן הײַנט. 

לאָמיר ביי דער געלעגנהייט דערמאָנען די פאַרדינסטפולע פאָרשערט 
פון ייִדישן פאָלקלאָר : ש, אַנסקי, בערנשטיין, י. ל. כּהן, מ. װײַנרײַך, הרב 
יהודה זלאָטניק (עלזעט), פּנחס גראַוּבאַרד, נח פּרילוצקי א"אַ. 

בײַם פאָרשן איז אויפגעקומען אַ זייער וויכטיקע פּראַגע. אַזױ װי די 
פאָרשונג פון ייַדישן פאָלקסשאַפן האָט זיך אָנגעהויבן שפּעט, זענען דער 
רוב אידיאָמען און אַפילן גאַנצע געשיכטן אַרײַנגעפלאָכטן געװאָרן אין דער 
שאַפונג פון די ייִדישע שרײיבערט. דערבײַ האָבן די שרייבערס פריי זיך 
באַנוצט מיטן ריזיקן אוצר און גלײַכצײַטיק האָבן זיי אַליין געשאַפן נייע 
אידיאָמען און ווערטלעך אין גײַסט פון דער פאָלקסשאַפונג. אַזױ איז עס 
געשען מיט שלום-עליכמען, און עס איז שווער הײַנט אָפּטײילן װאָס שלום- 
עליכם האָט גענומען בײַם פאָלק און װאָס דאָס פאָלק האָט גענומען בײַם 
מחבר. למשל דער אויסדרוק --- מנחם מענדל, װאָס איז געװאָרן אַ סימבאָל 
פון אַ באָדנלאָזן מענטש, אַ דרײקאָפּ, אַ שלימזל, 

וועגן שלום-עליכמען װוערט דערציילט, אַז ווען ער האָט זיך געהיילט 
אין נערווי איז אין זײַן שטוב אַרײַנגעקומען אַן אָרעמע פרוי, וועלכע האָט 
אַהין אין דאָזיקן קוראָרט געבראַכט אַ קראַנק קינד צו היילן. פאַר פּרנסה 
האָט זי פונאַנדערגעטראָגן פּראָדוקטן צװוישן די ייִדישע ,דאַטשניקעס? 
געװאָר װוערנדיק, אַז סאָלאָמאָן נאַומאָװיטש ראַבינאָװויטש איז אַ ייִדישער 
שרייבער, האָט זי געבעטן אַ ביכל אויף שבת. זי האָט באַקומען ;גענדז". 
ווען מען האָט זי שפּעטער געפרעגט אַ מיינונג, האָט זי אַ זאָג געטאָן מיט 
אַ מאַך מיט דער האַנט: ,אויך מיר אַ שרייבער. אַזױ װאָלט איך דאָך אויך 
געקאַנט?. 

דאָס װײַזט וי נאָענט דער גרויסער קינסטלער איז געווען צום פאָלק 
און צו זײַן אוצר --- דעם פאָלקלאָר, 

הײַנט צו טאָג שטעלט זיך פאַר אונדז אַן אינטערעסאַנטע פּראַגע: צי 
קומען הײַנט אויך אויף פאָלקסשאַפונגען, פאָלקסלידער ? 

מיר לעבן דאָך אין אַ צײַט פון דאָקומענטאַציע, װוּ אַלץ ווערט פּינקט- 
לעך און גענוי רעגיסטרירט. מיר לעבן אויך אין אַ ,גראַמאָטנער" צײַט, 
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װוּ אַלע קענען זיך אונטערשרײַבן און אויפשרײיבן זייער נאָמען. 

עס דאַכט זיך, אַז הײַנט איז נישטאָ קיין אַנאָנימקײט. און דאָך... 

גייען אום אין פאָלק ווערטלעך, עפּיגראַמען, מעשׂיות און לידער וועגן 
וועלכע מען קען נישט זאָגן, װער עס זענען די מחברים. און אויב עס געפינט 
זיך עמעץ, װאָס שרײַבט אויף אַ הייסע געשעעניש און ויל צולייגן זיין 
חתימה, זײַן נאָמען -- װערט עס אין דער פּראַקטיק אַנדערש. דאָס ליך, 
אָדער מעשׂה, װוערט אַזױ איבערגעאַנדערשט, אַז דער מחבר דערקענט עס 
נישט. באַזונדערס געשעט עס מיט לידער ועגן אַקטועלע פּראָבלעמען. 

אַזױ איז געווען מיט די לידער פון דער זעקס-טאָגיקער מלחמה, אַזױי 
מיט די לידער פון דער יום- כּיפּור-מלחמה. 

אַ פאָלק, אַ שעפעריש פאָלק, האָט נישט בלויז באַקאַנטע שעפערס, 
נאָר אויך אַנאָנימע. 


דער חורבן האָט אומגעבראַכט דאָס אײיראָפּעיִשע ייִדנטום, צעזייט און 
צעשפּרײט די רעשטלעך איבער אַלע שבעה-ימים. 

די גאָלדענע פּאַװע פון ייִדישן פאָלקסליד, פון איר ניגון און געזאַנג, 
איז אַװעקגעפלויגן און עס איז נאָר געבליבן דאָס נביאישע, מיט בענק- 
שאַפט נאָגנדיק לידל; 


װוּ איז דאָס געסעלע ? װוּ איז די שטוב ? 

װוּ איז דאָס מיידעלע, װאָס איך האָב ליב ? 
נישטאָ שוין דאָס געסעלע, נישטאָ שוין די שטוב, 
נישטאָ שוין דאָס מיידעלע, װאָס איך האָב זי ליב, 
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אַן אײַזערנער פאָרהאַנג צעטיילט הײַנט אונדזער ערד' 
קיילעך. צוויי וועלטן עקסיסטירן אויף דער איינער ערד. דער 
אַזױ באַרימטער אײַזערנער פאָרהאַנג צעטיילט, נישט בלויז 
פּאָליטיש און סאָציאַל-עקאָנאָמיש, נאָר דער עיקר גײַסטיק. סײַ די מענטאַ 
ליטעט, סיי איר אויסדרוק: די ליטעראַטור און קונסט, זענען אַזױ צעטיילט 
לויט די פּאָליטיש-געאָגראַפישע גרענעצן פון אײַזערנעם פאָרהאַנג, אַז דער 
רוב קאָמוניסטיש-אָריענטירטע שרײַבערס, װאָס באַװױנען די פּרײַע טייל 
פון דער וועלט, דאַרף פאַררעכנט װוערן צום לאַגער פון דער פרײַער וועלט, 
נישט צום לאַגער פון די קאָמוניסטישע לענדער. 
קנאַפּע זעכציק יאָר סאָװיעט-רוסלאַנד און דרײַסיק יאָר קאָמוניסטי" 
שע אַקופּאַציע פון אַ ריי לענדער אין צענטראַל: און מיזרח-אײיראָפּע האָבן 
באַװיזן קלאָר צו מאַכן פאַר אונדז דעם מהות און תּוכן פון אַ סך אידעען 
און אײַנשטעלונגען, זען זיי אין אַ געשיכטלעכער אַנטװיקלונג פון דעם 
פאָרמולירן זיי ביז דער רעאַליזירונג, ביז דער פּראַקטיק. 
איין כאַראַקטעריסטישער שטריך פאַר אַלע געביטן פון מענטשלעכער 
שאַפונג אין די קאָמוניסטישע לענדער : עקאָנאָמישע טעטיקייט, פּאָליטישע 
פּראָגראַמען, קולטורעלע דערשײיַנונגען -- איז דער גרויסער קעגנזאַץ צווישן 
דעם, װאָס ווערט פּראָקלאַמירט און צװישן דעם, װאָס עס איז אין דער 
ווירקלעכקייט. די אַ"ג ;שער" פון דער מאַרקסיסטישער עקאַנאָמיע ווערט 
אָנגעװענדט אין גאַנצן לעבן. די שער ברייטערט זיך יעדעס יאָר מער אויס 
און די פליגלען גייען זיך ווייט פונאַנדער. 
לאָמיר איבערלאָזן אין אַ זײַט די פּאָליטיש-סאָציאַלע, װי אויך די 
עקאָנאָמישע פּראָבלעמען, און לאָמיר באַטראַכטן אייניקע קולטור-פּראָי 
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בלעמען, לאָמיר באַטראַכטן דעם בונט קעגן סאַצרעאַליזם אין רוסלאַנד און 
דעם קאַמף פאַר ,אימפּעריאַליזירן" די נאַציאָנאַלע קולטורן פון די מינדער- 
הייטן, בתּוכם די ייִדישע קולטור, װאָס איז אויף אַזאַ גרויזאַמען אופן פאַר- 
שניטן געװאָרן, װי אויך דעם דערװאַכונגס-פּראָצעס פון רוסישן ייִדנטום. 

דאָס באַהאַנדלען די פּראָבלעמען פאַרלאַנגט קודם-כּל צו פאָרמולירן 
און באַטראַכטן װאָס עס שטעלט מיט זיך פאָר די ליטעראַרישע ריכטונג, 
װאָס רופט זיך סאָצרעאַליזם, סאָציאַליסטישער רעאַליזם. 

ליטעראַרישע שאַפונג איז נישט קיין פּראָדוקט פון אַן אַבסאָלוט"פרײַען 
איזאָלירטן שעפער. קיין אַבסאָלוט-פרײַע מענטשן זענען נישטאָ, סײַדן 
ערגעץ אין אַן אויסגעטראַכטער װיסטער אַבסטראַקציע. אַ מענטש איז אָפּ- 
הענגיק פון זײַן פיזיש-פּסיכישער ירושה, פון זײַנע עלטערן, פון זײַן פאָלק, 
וי אויך פון זײַן צײַט, סביבה, לעבנס-גורל און לעבנס-באַדינגונגען. 

נאָך דער בורזשואַזער ראַדיקאַל היפּאָליט טען האָט געזאָגט, אַז יעדעס 
קונסטווערק איז אַ רעזולטאַט פון קלימאַט און סביבה. פּלעכאַנאָװ און אַנדע- 
רע מאַרקסיסטן האָבן פאַרברייטערט און פאַרטיפט אָט דעם געדאַנק, נע- 
מענדיק צו הילף די טעאָריע פון קלאַסנקאַמף, 

צוזאַמען דערמיט איז אויך אויפגעקומען דאָס פּראָבלעם פון אָפּלײיקע- 
נען דעם אַבסאָלוטן אמת. די געזעלשאַפטלעכע מאָראַל, אמת און הומאַניזם 
זענען מער נישט קיין אַבסאָלוטע אַקסיאָמען. אַלע סאָציאַל-געזעלשאַפטלעכע 
מאָסן און סטאַנדאַרטן מוזן גענומען װוערן אין ליכט פון זייער צײַט. יעדע 
צײַט האָט זיך געהאַט איר אָנגענומענע מאָראַל. בכלל איז מאָראַל בלויז אַ 
געזעלשאַפּטלעכער טראַקטאַט. די פראַגע איז נאָר וועלכע געזעלשאַפטלעכע 
פאָרמאַציע אַרבעט אויס די נאָרמען פון אופן פון לעבן. אַזױ איז אַנטשטאַנען 
די טעאָריע פון דער קלאַסן-מאָראַל. די דענקערס װי בכלל די שעפערישע 
מענטשן דינען לרוב דעם מאַכטהאָבער, 

אויף דעם באָדן איז אַנטשטאַנען די סאָציאַל-אָריענטירטע ליטעראַטור 
מיט טענדענצן -- סײַ די בורזשואַזע, סײַ די פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור, 

די סאָציאַל-אָריענטירטע ליטעראַטור איז די ליטעראַטור פון לעבן 
װײַל שרײַבן אָן ;טענדענצן" הייסט לעבן אויסער יעדער צײַט. אַזאַ קונץ 
קאָנען נאָר איינציקע באַװײַזן. דאָס האָט באַװויזן יעסענין מיט זײַן ליריק, 
װאָס האָט קיין צײַט, קיין דאַטע. אָבער דאָס זענען אויסנאַמען. 
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די פאַרשיידענע ליטעראַרישע שולן װוי ראָמאַנטיזם, נאַטוראַליזם א"אַ 
זענען אַ רעזולטאַט פון צונויפבינדן זיך פון אידעיש-נאָענטע גרופּעס מיט 
געמיינזאַמע פּרינציפּן און טענדענצן. גרויסע שרייבערס שאַפן סײַי פאַר 
זייער צײַט (שילדערן די מיליע און באַזע פון קאָנפליקט), סיי פאַר דער 
אייביקייט (דאָס אַרױיסהײבן די מענטשלעכע פּראָבלעמען און די הומאַניס- 
טישע אידעען). אַזױ אַרום האָבן מיר, אויב זי איז נאָר עכט און מיט טאַלאַנט 
אָנגעשריבן, אַ פּראָלעטאַרישע ליטעראַטור, אַ בורזשואַזע, אאַז"וו, 

אויך די פאָלקסשאַפונג באַשטעטיקט, אַז אמתע ליטעראַטור קען און 
דאַרף האָבן צײַטלעכע טענדענצן. 

די פּראָלעטאַרישע קולטור באַזירט זיך אויף אַ באַשטימטער מילאָי 
סאָפישער איינשטעלונג. די בורזשואַזע ליטעראַטור האָט אַרױסגעהױבן דעם 
שטאַרקן מאַן, די גרויסע פּערזענלעכקייט, װאָס דערגרייכט מיט אייגענע 
מעלות און חסרונות זײַן ציל. דער סוחר, דערפינדער, רײַזנדער און דער" 
אָבערער פון נײַע לענדער און אומבאַקאַנטע געגנטן איז געווען דאָס פאָר- 
בילד פון דער בורזשואַזער ליטעראַטור, 

די פּראָלעטאַרישע קולטור האָט נישט געװאָלט און נישט געקענט זען 
דעם מענטש, נאָר זייַן קלאַס. קאָלעקטיוו קעגן אינדיווידואום. מען האָט 
געזוכט דאָס טיפּישע פאַר גרופע. נישט יחיד נאָר געזעלשאַפט, שיכט און 
קלאַס. װי רעאַליסטיש עס זאָל נישט זײַן אַ באַשרײַבונג, װי פּרטימדיק 
עכט אין דער שילדערונג, מוז עס פאָרשטעלן מיט זיך, מוז עס פּערזאָניפי- 
צירן אַ טיפּ, פאַרקערפּערן אַ גרופע. 

צו גלײַך מיט דער סאָציאָלאָגיע האָט די פּראָלעטאַרישע קולטור אָנגע- 
נומען די טעאָריע פון קאַוזאַליטעט, די קייט פון געשעענישן. מיט דער צײַט 
האָט מען זיך אַרײַנגעלאָזט אין אַ קאַוזאַליסטישער סכאָלאַסטיק, ווי בוכאַרין. 

דער הױיפּטפעלער פון מאַרקסיזם, און פון מאַרקסן אַלין, איז געווען 
די עקסקלוסיווקייט, דאָס אויסשליסן פולשטענדיק אַנדערע עקסיסטירנ- 
דיקע אמתן און אַרױסשטעלן דעם אייגענעם רעלאַטיון, --- לויטן מאַרקסיזם 
דאַרף ער זײַן אַ באַדינגטער קורץ-צײַט:-דויערנדיקער! -- אמת, פאַרן 
אַבסאָלוטן ענטפער אויף אַלע פּראָבלעמען. אָט דער אולטימאַטום פון עקס- 
קלוסיװויטעט איז געווען דער טויטלעכער סם פאַר דער פּראַלעטאַרישער 
קולטור, | 
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די מאַרקסיסטישע ליטעראַטור און ליטעראַטור"קריטיק האָט אין גאַנצן 
פאַרזען די רעלאַטיווע פרייהייט פון דער פּערזענלעכקייט, דאָס קענען אויס- 
קלײַבן, אַזױ װוי לענין פּערזענלעך האָט עס געטאָן, אַן אַנדערן וועג װי זײַן 
גרופּע, זײַן קלאַס. זיי האָבן לגמרי נישט געװאָלט זען, אַז אויך דאָס געוויסן 
האָט אַ דיאַלעקטיק, אַ װיכּוז מיט זיך אַליין, אַ װיכּוח פון עגאָיִסטישן ;איך" 
מיטן אַלגעמײיזימענטשלעכן ,איך?, 

גרויסע מעשׂים און גרויסע ליטעראַטור זענען אַנטשטאַנען אַלס רעזול- 
טאַט פון בונט פון דער פּערזענלעכקייט, פון קינסטלער קעגן דעם דרוק פון 
אָרום, 

די דערשײַנונגען פון דער װעלט-ליטעראַטור, וועלכע האָבן אַ װוערט 
און אַ באַטײַט, זענען שטענדיק געווען אַ רעזולטאַט פון אַ בונט פון דער 
פּערזעגלעכקייט קעגן דער מאַכט פון אַ סיסטעם, פון אַ פּאַרטײ, פון אַן 
אָנגענומענעם אַרט און קאָדעקס פון לעבן. דער שרײַבער קען זײַן פּאַר- 
טייאיש אַזױ לאַנג וי עס אַנטשפּרעכט זײַן אינדיװידואַליסטישע באַציונג 
צו די אַלע פּראָבלעמען, אָבער ווען ער קומט אין קאָליזיע דערמיט --- מוז 
ער אַרױסטרעטן קעגן, אויב ער איז אַן עכטער שרײַבער. 

מאַרקסיזם איז אין אונדזער יאָרהונדערט אַ לעבנס-פילאָסאָפיע, נישט 
בלויז אַ סאָציאַל-עקאָנאָמישע לערע. קאַוטסקי האָט זיך נאָך געקאַנט דער- 
לויבן צו זאָגן, אַז װאָס שײַך קולטור האָט דער סאָציאַליזם קיין שום פּלאַן, 
קיין שום ספּעציעלע דירעקטיוון. אָבער הײַנט װעט עס קיין שום סאָציאָלאָג 
נישט זאָגן, 

די פאַרקריפּלונג פון דער סאָציאַל-עקאָנאָמישער לערע פון מאַרקסיזם 
האָט במילא געבראַכט מיט זיך די פאַרקריפּלונג פון איר גײַסטיקן ,אויבער- 
בוי", װי מען זאָגט עס אין מאַרקסיסטישן לשון. 

פון דער סאָציאַל-אָריענטירטער ליטעראַטור, פון דער פּראָלעטאַרישער 
קונסט איז אויסגעװואַקסן דער סאַצרעאַליזם, 

אויך דער סאָצרעאַליזם אין זײַן ערשטער סטאַדיע איז געווען אַנדערש 
װי דער סערוויליזם פון די הײַנטיקע סאָצרעאַליסטן, 

אַ קורצע צײַט האָט געאָטעמט פון דער אַלגעמײנער סאָוויעטישער 
ליטעראַטור מיט אָפּנקײט, פרײַקייט, מיט רחבות. געווען איז עס אין ימי- 
אָקטיאַבער. די פּאָעטן : פוטוריסטן, דאַדאַיִסטן, אימאַזשיניסטן וכדומה האָבן 
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געבריאַזגעט, געהודזשעט. צוגן האָבן געקלאַפּט, טרומייטן האָבן געװעקט 
און גערופן אומװואַרפן די װעלט, שטעלן זי ,מיטן קאָפּ אַרױף און די פיס 
אַראָפּ", װי טראָצקי האָט עס פאָרמולירט, 

און שפּעטער איז געװאָרן שטיל, אָבער נישט קיין שטילקייט פון אַרײַן- 
קוקן אין דער טיף פון אייגענעם האַרץ, נאָר אַ פאַרבאָרגן די אייגענע געפילן, 
אַ צושטימונג צום עקסיסטירנדיקן. דער אַמאָליקער פּראָטעסט-געשרײ צו 
דער װעלט: ניין! איז פאַרביטן געװאָרן מיט אַ מה"יפיתדיקן מסכּים זײַן 
מיט אַלעם, מיט דער סאָוויעטישער ווירקלעכקייט. 

לענין האָט געהאַלטן, אַז ליטעראַטור דאַרף װערן אַ טייל פון דער 
אַלגעמײן-פּראָלעטאַרישער זאַך. אין קאַמף פאַרן קיום און עקסיסטענץ פון 
דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אין קאַמף פאַר שאַפן נײַע לעבנס-פאָרמען 
האָט מען אויך די ליטעראַטור אײַנגעשפּאַנט צו דינען דעם דאָזיקן ציל. 
די שרייבערס זענען געװאָרן אַרבעטער מיט דער פעדער צו דינען דער 
רעװאָלוציע. מאַיאַקאָווסקי האָט געװאָרפן שלאָגלאָזונגען אין זײַנע ,/ראָסטאַ?- 
פענצטער. די פוטוריסטן, דאַדאַיַסטן און אַנדערע איסטן האָבן געפּויקט און 
טאַראַראַמעװעט, אײַנגעהאַמערט לאָזונגען, אויסגעחוזקט די אַלטע ועלט. 

די מער באַזאַכטע, דער עיקר פּראָזאַיקערס, האָבן גענומען פאַר אַ ציל 
דאָס שילדערן די בויערס פון דער נײַער געזעלשאַפט אַלס פאָרבילד, אַלס 
מוסטער. זיי האָבן געזוכט סיי דאָס דידאַקטישע, סײַי די פינאַליטעט, ד"ה 
אָריענטאַציע אויפן ציל, 

פאַר דעם איז נישט גענוג געווען די טרײַע באַשרײַבונג פון דעם 
עקסיסטירנדיקן, װאָס איז געווען דער הױפּטמעטאָד פון רעאַליזם, נאָר 
דערצו האָט מען געדאַרפט צוטראַכטן, אױיסשטאַלטיקן פון גאָרנישט דעם 
העלד. עס האָט אויסגעזען וי נעמען אַ שנײיבאָלװאַן און אַרומפּוצן אים אַזױ, 
ער זאָל אָננעמען דעם אויסזען פון אַ מענטש, 

װוסעלאַָװאָד איװאַנאָוו איז אַ מאָל געקומען אין דער אױטאַָיפאַבריק 
אין גאָרקי, כּדי צו באַשרײַבן דאָס לעבן פון די אַרבעטערס. איין מאָל האָט 
ער פאָרגעלײיענט פאַר אַ גרופּע אַרבעטערס אַ באַשרײַבונג פון דעם שלעכטן 
צופאָר צו דער אַרבעט. האָט אים איינער אַ פּאַרטײיער געפרעגט, וי לאַנג 
װועט דויערן דאָס פאַרענדיקן דאָס בוך. דאַן האָט ער אויסגערעכנט: אַ האַלב 
יאָר װעט נאָך געדויערן דאָס שרײַבן אַ פערטל יאָר -- די צענזור, אַ 
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פערטל יאָר דאָס דרוקן, צוזאַמען אַ יאָר צײַט. און אין אַ יאָר אַרום װעט 
דער צופאָר שוין זײַן אַ גוטער. בעסער, האָט ער געעצהט װ. איװאַנאָװן, 
זאָל ער שרײַבן באַלד וועגן אַ גוטן צופאָר. 

פון דעם דאָזיקן ,הומאַניסטישן" און רעװאָלוציאָנערן ציל איז אַנט- 
שטאַנען דער סכעמאַטיזם, דער הויפּט-קענצייכן פון דער סאָצרעאַליסטישער 
ליטעראַטור. די סכעמע איז אַ פּשוטע : די פּראָסטע מענטשן און פּאַרטײערס 
זענען די פּאָזיטיווע טיפּן -- און די טראָצקיסטן, װײַסגװאַרדײערס אָדער 
פון קולאַקישער אָפּשטאַמונג -- די שװאַרצע כאַראַקטערן. דאַן קומט דער 
קולמינאַציע-פּונקט, אַ שעדיקעריי אָדער ענלעכס און עס קומט דער זיג 
פון גערעכטן, אָן קיין שום אינערלעכער לאָגיק, וי אַן אַמאָליקער ,דעוס 
עקס מאַכינאַ" אין אַלטן גריכישן טעאַטער. 

לאָמיר נעמען אַלס בײַשפּיל שאָלאָכאָװס ,אויפגעאַקערטע רויערד". 
איר האָט דאָרט אַ בילד וי די קולאַקעס דערמאָרדן אַ פרוי. איז עס גע" 
שילדערט שטאַרק נאַטוראַליסטיש. דער איבערברוך אין דער פּסיכיק בי 
די קאָנטר-רעװאָלוציאָנערן און דער קלימאַקס קומט ווען עס פאַרװאַלגערט 
זיך אַ שטיקל אַלטע צײַטונג מיט סטאַלינס אַן אַרטיקל און... װוּנדער איבער 
װוּנדער --- אַלע ווערן אין איין מינוט איבערצײיגט און דער קאָנפליקט איז 
געלייזט, 

אויך בעק האָט אַזאַ װערק (איך נעם בכּיוון די בעסטע שרייבערס). 
דאָס װערק הייסט ,דער װאָלקאָלאַמסקער שאָסיי" און שילדערט די פאַר- 
טיידיקונג פון מאָסקװע. עס איז אַ װוּנדערבאַרע אַגיטקע. ער האָט געגעבן אַ 
פּסיכאָלאָגישע באַגרינדונג פאַר טאַטן, וועלכע זענען נישט געווען לגמרי. 
אַלע ווייסן זייער גוט װוי ביליק עס איז געווען דער מענטש בײַם פאַרטײידיקן 
מאָסקװע. הונדערטער טויזנטער זענען געשיקט געװאָרן נישט אויסגעשולט, 
אָן געווער, כּדי מיט זייערע קערפּערס פאַרשטאָפּן דעם צוגאַנג צו דער 
שטאָט. בײַ בעקן זעט עס אָבער אויס אַזױ: אין בונקער קומט אַרײַן אַן 
אָפּיציר און פרעגט אַ זעלנער, װאָס ער איז גרייט צו טאָן פאַרן פאָטערלאַנד, 
יענער ענטפערט, אַז ער איז גרייט צו שטאַרבן. דער אָפּיציר מוסרט אים 
און זאָגט, אַז פאַרן פאָטערלאַנד דאַרף מען זען צו לעבן. די דינע שיכט ערד 
אויפן בונקער איז אַ פאַרברעכן קעגן פאָטערלאַנד, װיַל מען דאַרף שאַנע- 
ווען דאָס לעבן. דער קאַמף איז פאַרן לעבן 
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קיין גרעסערן ליגן װוי אָט דעם שמועס האָט אַפּילו דער טײַװל נישט 
געקענט צוטראַכטן. עס איז פאַלש היסטאָריש. אָבער אַועקנעמענדיק דאָס 
אָרט און די צײַט, לאָקירנדיק עס ערגעץ אויף דער לבנה, איז עס אַ גוט 
פּסיכאָלאָגיש באַגרינדעטע שילדערונג. זשדאַנאָוו האָט געפּרעדיקט: קמיר 
דאַרפן װײַזן אונדזער מענטש אמתדיק און װײַזן אים אַזױ וי ער דאַרף זײַן, 
באַלײַכטן זײַן מאָרגנדיקן טאָג". 

קעגן דעם סערוויליזם און סכעמאַטיזם, קעגן שרײַבן לויט די פּאַרטײ 
רעזאָלוציעס, קעגן שאַפן אין איינקלאַנג מיט די באַשלוסן פון צענטראַל- 
קאָמיטעט --- זענען רוסישע שרייבערס אַרױסגעטראָטן שוין זייער לאַנג. 
מיר ווייסן אַלע דעם גורל פון פּילניאַקן און זאָשטשענקאָ. מאַיאַקאָווסקי איז 
באַגאַנגען זעלבסטמאָרד, זעענדיק װאָס פאַר אַ קאַשע ער האָט אָפּגעקאָכט. 

אייניקע שרײַבערס האָבן אַ ביסל מן"הצד געפּרוּוט פאָרמולירן אַן 
אַנדערן צוגאַנג צו די פּראָבלעמען. לעאָנאָוו אין זײַן בוך ;װאָר" (דער גנב) 
שילדערט נעגאַטיו אַ סאָװיעטישן באַאַמטן און פּאָזיטיוו גראָד אַ גנב, אַ 
געוועזענעם פּאַרטיזאַן. אָבער אין לעצטן סך-יהכּל מוז ער זיך אַרײַנפּאַסן 
אין דער סכעמע. אויך אין ;סקוטאַרעװוסקי"?, װוּ ער שילדערט אַ קאָמוניסט 
אין אַ װײַסן קאָלנער און אַ האָקעי-שפּילער, אין אַ צײַט ווען סטאַלין האָט 
נאָך געטראָגן אַ רובאַשקע און שטיוול, איז ער געווען געװאַגט אין געוויסע 
ערטער, אָבער אין אַלגעמײן לויט דער ליניע. ווען פּילניאַק שילדערט מיט 
ליבע ,די איקאַנע-מאָלער" שווערט ער זיך בײַ יעדן קאַפּיטל, אַז זיי זענען 
פאַרפינצטערערס פון פּױער, און ער פאַרזיכערט, אַז זיי װעלן האָבן אַ 
שװאַרצן סוף, 

אַן איבערברוך האָט געבראַכט מיט זיך די מלחמה. די גרויסע פּאַטריאָ- 
טישע איבערלעבונגען, דער קאָנטאַקט מיט דער דרויסנדיקער װעלט האָט 
אַ ביסל דרײַסטער געמאַכט די שרײַבערס. נאָך דער מלחמה האָט דער 
יינגערער ליטעראַרישער דור אויפגעהויבן אַ רעװאָלט. די אָפּאָזיציע טיילט 
זיך אין צוויי גרופּעס, הגם פון צײַט צו צײַט קומען פאָר איבערשיכטונגען. 

איין טייל, װאָס באַשטײט פון אָנערקענטע שרײַבערס, װויל נישט אָנ- 
רירן די באַזע, די סכעמע. זי װויל נאָר באַקעמפן די שעדלעכע באַגלייט- 
דערשיינונגען װי סערוויליזם און זיי פאָדערן אַ ביסל רעכט צו שרײַבן 
אַנדערש וי די אָנװײַזונגען און ריכטליניעס הייסן. צו זיי געהערן און 
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האָבן געהערט : ערענבורג, דודינצעוו, טװאַרדאָווסקי, יעווטושענקאָ, נעקראַ- 
סאָוו (וועמען כרושטשאָוו האָט אַזױ אויסגעחוזקט) און װאָזנעסענסקי. 
די אַנדערע גרופּע, לרוב אַן אומלעגאַלע, ציילט זייער אַ סך נעמען, נאָר 
צו אונדז דערגייען נישט זייערע װוערק, װײַל זיי ווערן צום מערסטן קאל- 
פּארטירט אין אָפּשריפטן (;סאַמאָיִזדאַט?). מיר ווייסן, אַז פּאַסטערנאַק האָט 
זיי שטילערהייט צוגעגעבן מוט. צו זיי געהערן אָדער האָבן געהערט (ווער 
ווייס װוּ אַ טייל פון זיי געפינט זיך איצט): יעסענין-װאָלפין, נאַריצאַ, 
טאַרסיס, טערץ, קאָראָנין, פּאַװלענקאָ, אָװיעטשקין און די אַנאָנימע שריי- 
בערס און רעדאַקטאָרן פון ;סינטאַקס", ,, בומעראַנג", ,הערעזיע", ,טריבו- 
נאַ", ,פייגנבלאַט", ,פעניקס? און צענדליקער אַנדערע. 
קאָראָנין האָט געשריבן אַן אָפּענעם בריוו צו יעװוטושענקאָן פאָרװאַר- 
פנדיק אים, אַז ער איז אַ זייל פון רעזשים. פּאַװולענקאָ האָט אין זיין ,גליק" 
(1946) געגעבן פאָלגנדיקן דיאַלאָג צוישן אָנפיסיקן געוועזענעם קאָמאַנדיר 
װאָראָפּאַיעוו און דעם סעקרעטאַר פון דער פּאַרטײ קאָריטאָו: 
קאָריטאָו: מיך אינטערעסירט נישט אַ באַזונדערער מענטש, מיך 
אינטערעסירן מענטשן. איך האָב ליב צו פאַראַלגעמײנערן 
װאָראָפּאַיעוו : דו װועסט זיך נאָך אַזױ פאַראַלגעמײנערן, אַז דו װעסט 
אויף זיך נעמען קוקן וי אויף אַ קאָלעקטיו. וי אַזױ אינטערעסירט 
עס דיך נישט אַ באַזונדערער מענטש? 
דער שרײַבער אָװיעטשקין שרײַבט אין ;אַ גרוס פון פראָנט", אַן עדי 
סטאָכאַנאָווקע האָט פאַרלוירן אַ מאַן, אַ זון, אַ טאָכטער --- וי קאָן זי גאָר 
טראַכטן וועגן קאָלעקטיוו ? װוּ איז איר גורל ? איר שטימונג ל" 
דער פּערזענלעכער גורל, די לײַדן און פריידן פון יחיד זענען דער 
אָביעקט פון זאָרג פון יונגן שרייבער און פּאָעט. 
אין קאַמף קעגן סערוויליזם, קעגן באַזינגען ,די זון אין הימל" (סטאַלי- 
נען) האָבן אויך די אױיטאָריטאַטיווע און מלוכה-שיצנדיקע שרייבערס גע- 
נומען אַ װאָרט. צו שטאַרק איז דער שטראָם קעגן סאָצרעאַליזם, אַז אייניקע 
זאָלן זיך נישט װעלן מיטכאַפּן און ראַטעװען װאָס מען קאָן נאָר, 
דער ערשטער האָט די סכעמע געפּרװוט צעברעכן טאַלאַלאַיעװסקי 
אין זײַן ,קאַװאַליר פון גאָלדענעם שטערן" שילדערט ער אַ מענטש, װאָס 
זײַנע מעשׂים קומען עפּעס נישט אַרױס וי מען דאַרף, אָבער ער באַצײכנט 
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אים נישט מיט די עפּיטעטן קאַנטר-רעװאָלוציאָנער, טראָצקיסט, אָדער ער 
זוכט נישט קיין קולאַקישע אָפּשטאַמונג א"אַ, אָט סתּם אַזױ טוט ער נישט 
וי מען באַדאַרף. אָבער אין אַלגעמײן שילדערט טאַלאַלאַיעװסקי אַלץ צוקער- 
זיס, ראָמאַנטיש באַהױכט און פּרטימדיק רעאַליסטיש באַשריבן. 

ענלעך באַהאַנדלט די פראַגע ניקאָלאַי פּאָגאָדין. אין 1956 שרייבט ער 
אין ,, פּעטראַרקעס סאָנעט": 

;ער האָט זיך פון זײַן פריסטער יוגנט געלערנט האַסן. רעװאָלוציע. 
טשאַפּאיעװוו. אָבער איצט זענען נישטאָ קיין פיינדלעכע קלאַסן. אױיסװוּרפן 
און גנבים פאַראַכט מען (??!). אַ מאָל האָט מען אויף זיי רחמנות. אָבער 
שטאַרקער האַס ? אפשר איז שוין צײַט זיך אויסלערנען ליב האָבן ?* 

עס האָבן אָנגעהויבן זיך באַװײַזן קריטישע פילמען. די פילם-אינדוס- 
טריע איז געשטאַנען נענטער צום מערב צוליב טעכנאָלאָגישע פּראָבלעמען. 
במילא איז זי געקומען אין אַ נענטערן קאָנטאַקט מיט די נײַע אידעען. די 
דאָזיקע פילמען פירן אַ קאַמף פאַר ברייטער מאַכן די באַזע, אויסציען די 
סכעמע. דער גענעראַל גאַרבאַטאָוװו האָט אין זײַנע זכרונות באַשריבן די 
גרויליקע צײַט, אָבער ער באַשולדיקט געוויסע מענטשן, נישט דעם רעזשים, 
אַזױ טוט אויך דער פּאָעט יעװוטושענקאָ. אַזױ טוען כּמעט אַלע פילם-פּראָ- 
דוצענטן און רעזשיסערן. אַלע האַלטן זיך אין דער ראַם. זייער האַלטונג 
דערמאָנט די באַרימטע סצענע פון גרויסן קינסטלער מאַרסעל מאַרסאָ עדי 
שטייג". ער געפינט זיך אין אַ שטייג. נאָך לאַנגע באַמיָונגען קריכט ער 
אַדורך דורך די קראַטן און באַקומט זיך אַרױס פון דער שטייג. אָבער דאַן 
טרעפט ער װײַטער זיך אָן אין פיר בלינדע פאַרמאַכטע ווענט. די שטייג 
איז נאָר גרעסער געװאָרן. 

פון װאַנען קומט די שטרעבונג צו פאַרגרעסערן די שטייג? 

עס איז אין ראַטן-פאַרבאַנד אַנטשטאַנען אַ נײַער אינטעלעקטועלער 
קלאַס. עס איז אויפגעקומען אַ טעכנישע אינטעליגענץ, וי אויך אַ מילי- 
טערישער אָדל. דערװײיל זוכן זיי נאָך בלויז גוט און באַקװעם צו לעבן, װײַל 
זיי זענען די גוט-באַצאָלטע. זייער עפּיקורעיִזם און דראַנג צו װױלטאָג 
פאָדערט צו מאַכן גערוימער עטװאָס די שטייג. 

זיי זענען מער אומאָפּהענגיק וי די שרײַבערס. די ליטעראַטן זענען 
דערפירט געװאָרן צו לייב-אייגענע קנעכט. קען זײַן, אַז אָט דער טעכנישער 
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קלאַס װעט צוליב אייגענעם נוצן און וװוױילזײַן עפּעס פרײַער מאַכן די 
אַטמאָספער, ווען זיי װעלן שוין זײַן מאַטעריעל אָנגעזעטיקט און דערשפּירן 
אַ נויטווענדיקייט אין אַ גײַסטיקן קאָמפאָרט, אין עפּעס העכערס, 

דער קאַמף קעגן סאָצרעאַליום דריקט זיך קודם אויס אין קאַמף קעגן 
דעם סכעמאַטיזם. עס זענען אַנטשטאַנען גרופּעס, װאָס האַלטן פון די 
כּלערליי אַבסטראַקציאָניסטישע שולן פון מערב. דאָס איז אַ פאַראיבער- 
גייענדיקע רעאַקציע קעגן עקסיסטירנדיקן צושטאַנד. אַ פּועל-יוצא פון אַזאַ 
קאַמף מוז זײַן אַ קעגנערשאַפט צו די יסודות פון טאָטאַליטאַרן רעזשים. 
טאַרסיס זעט אין סאָוויעטישן רעזשים --- פאַשיזם. אים אינטערעסירט נישט 
דער צוגעזאָגטער גז-עדן. ער זעט דאָס אָרט פון יחיד אין דער געזעלשאַפט. 
ער און אַ סך אַנדערע זעען די באַגרענעצונג פון דער שעפערישקייט. קאָראָ" 
נין האָט אין זײַן בריוו צו יעווטושענקאָ געשריבן: ,דער פּאָעט דאַרף נישט 
זײַן קיין וװוערקצייג אין די הענט פון דער מלוכה". די נײַע שרייבערס ווילן 
קודם- כּל אַרױסהײבן די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט, די רעכט צו פריי- 
הייט פון געדאַנק און װאָרט, פאַרטײדיקן דעם פּרינציק פון בחירה, פון 
פרייען אוױיסװאַל, 

דער פּרעזידענט דזשאָן קענעדי האָט אויף אַן אָװונט לכּבוד דעם פּאָעט 
ראָבערט פּראָסט געזאָגט: ;די מענטשן, וועלכע באַשאַפן מאַכט, גיבן אַ 
וויכטיקן צושטיײיער צו אונדזער פאָלקס גרויסקייט; אָבער די מענטשן 
וועלכע זענען אומצופרידן מיט מאַכט, גיבן נישט קיין קלענערע ביישטייע- 
רונג, װאָרום זיי אַנטשײדן צי מיר נוצן אויס מאַכט פאַר אַלעמענס טובה, 
אָדער מאַכט נוצט אונדז. ווען מאַכט פירט דעם מענטש צו פּוסטער גאווה, 
דערמאָנט אים פּאָעזיע, אַז ער איז באַגרענעצט. מאַכט קאָרומפּירט, פּאָעזיע 
רייניקט. װאָרום קונסט שטעלט פעסט די מענטשלעכע גרונט-אמתן, װאָס 
דאַרפן דינען װי די יסודות פון אונדזער שׂכל. דער קינסטלער מז זײַן 
פריי נאָכצופאָלגן זײַן וויזיע װוּהין זי פירט אים. אין אַ דעמאָקראַטישער 
געזעלשאַפט איז עס דער העכסטער חוב פון שרײַבער, פון מוזיקער, פון 
קינסטלער צו בלײַבן געטרײי צו זיך און זאָל אים נישט אַרן וועמען עס 
ועט פאַרדריסן", 

עס האָט יאָ געאַרט וועמען. הערט וי כרושטשאָוו האָט געמוסרט: 

;צווישן אייניקע מענטשן קען מען הערן שמועסן װעגן עפּעס אַן 
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אַבסאָלוטער פרייהייט פון דער פּערזענלעכקייט. איך ווייס נישט װאָס מען, 
האָט דאָ אין זינען, נאָר איך האַלט, אַז קיין אַבטאָלוטע פרייהייט פון דער 
פּערזענלעכקייט וועט קיין מאָל נישט זײַן, אַפילו בײַם פולן קאָמוניזם (לויט 
לענינען)". און כּדי עס צו מאַכן גאָר קלאָר פאַר די קולט-ראַבאָטניקעס 
זאָגט ער קלאָר און שאַרף: ;די פּאָליטיק פון דער פּאַרטײ דריקט אויס די 
אינטערעסן פון דער געזעלשאַפט אין גאַנצן גענומען. הייסט עס אויך פון 
יעדער פּערזענלעכקייט באַזונדער". און דאַן פירט ער װײַטער אויס, אַז דער 
צענטראַל-קאָמיטעט איז דער אויסדרוק פון דער פּאַרטײ, און װײַטער דאַרפט 
איר אַליין זיך אָנשטױסן, 

די רעכט צו צווייפלען אין אַלע אמתן, די רעכט פון מענטש צו זאָגן, 
אַז דער קאָמוניזם האָט נישט געלייזט אַלע גרונט-פּראָבלעמען פון דער 
מענטשלעכער עקסיסטענץ, אָט די רעכט קען מען נישט געבן דעם שרײיבער 
אין אַ טאָטאַליטאַרן רעזשים, 

דער שאַרפסטער קעגנער פון סאָצרעאַליזם און פון רעזשים, װאָס האָט 
אים געבוירן, איז אַלעקסאַנדער סאָלזשעניצין. 

דער קאַמף פון דורות גייט אָן, מעג עס נישט געפעלן דעם צענטראַל- 
קאָמיטעט. סטאַלין האָט דערצויגן צוליב זײַנע צילן און פינצטערע צוועקן, 
אַ דור אָן היים, אָן טראַדיציע, אָן ליבע צום עלטערן דור. דער דאָזיקער 
דור איז פול מיט חוצפה. דער נײַער דור איז נישט אַזױ אָנגעשראָקן װי 
דער אַלטער, נישט אַזױ פאַרטעמפּט און אַפּאַטיש. ער קען די מלחמה און 
דעם פראָנט, האָט אָבער נישט דורכגעמאַכט די טעראָריאָרן פון דזשער- 
זשינסקין און אַפילו סטאַלינס גרויזאַמקײטן דערגייען צו אים פון אַ דיסטאַנס. 

דער נייער דור ווייסט נישט פון זאַכן, וועלכע זענען שוין לאַנג אין 
מערב אַ זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט. ער הערט אָפּקלאַנגען פון אַן אַנדער 
לעבן. עס מוז נעמען צײַיט ביז ער װעט זיך קלאָר מאַכן זײַן סיטואַציע צו 
לעבן אין אַ לאַנד פון אַ פאָרגעשריטענער טעכניק און אָפּגעשטאַנען לעבן. 

דער קאַמף פון נײַעם דור קעגן אַלטן איז אַ קאַמף פון מענטש קעגן 
דער סאָציאָלאָגיע. אין קאַמף פון דורות זיגט אַלע מאָל דער ייִנגערער, װײַל 
אויף זײַן צד איז די צײַט, 

וי אַװױי האָט זיך אָפּגערופן דער סערוויליזם פון די סאָצרעאַליסטן אויף 
דער קולטור פון די נאַציאָנאַלע מינדערהייטן? 
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באַלד נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע האָבן אַלע קולטורן אָפּגעװאָרפן 
די טראַדיציאָנעלע ירושה. די ליטעראַטור האָט זיך אָנגעהויבן מיט די 
סאָוויעטישע שרייבערס, אָדער מיט זייערע נאָענטע פאָרגייערס, 

אַ סך שפּעטער האָט מען זיך אַרומגעזען, אַז מען דאַרף אויף עפּעס 
זיך אָנשפּאַרן און גענומען גראַבלען אין די פאָלקס-אוצרות אאַרויסצונעמען 
פון מיסט דעם בריליאַנט", ד"ה דאָס פּראָגרעסיוע. 

די ייִדישע ליטעראַטור האָט צו ערשט אויף דער אָנװײַזונג פון ליטװואַ- 
קאָוון גענומען ציילן די וועלט-רעכענונג פון 1917 אָן. שפּעטער איז געקומען 
דער טראָט צוריק און מען האָט אַרויסגעפירט אויף דער אויבערפלאַך צו 
ערשט מענדעלען, דאַן שלום-עליכמען, און אָפּגעקליבן עפּעס בײַ פּרצן. 

די באָלשעװיסטישע באַװועגונג האָט אין אירע רייען ביז 1917 געהאַט 
אַ סך ייִדן, אָבער אַלץ אַסימילירטע. ווען לענין האָט, צוליב פראַקציאָנעלע 
טעמים, געפירט אַ ביטערע מלחמה קעגן ;בונד", האָט ער דעם פראָנט 
אויסגעברייטערט אויף אַלע ייִדן. מיטן געבן נאַציאָנאַלע רעכט אַלע מינדער- 
הייטן האָבן אויך די ייִדן באַקומען אַ מעגלעכקייט אויפצובויען קולטור- 
אינסטיטוציעס. דער ייִדישער אַקטיו איז אָבער באַשטאַנען פון איבער- 
לויפערס פון , בונד", ס.ס. און פּועלי-ציון. דער שטענדיקער חשד, די אייבי- 
קע מורא נישט באַשולדיקט צו ווערן אין נאַציאָנאַליזם, האָט געפּענטעט 
זייערע מוחות. זיי זענען אַלע מאָל געווען פרומער און פּױפּסלעכער וי 
דער פּויפּס אַליין. נישטאָ אין דער גאַנצער ייִדישער סאָוויעטישער ליטע- 
ראַטור קיין איין רמז פון אַ פרײיען געדאַנק, אַ שמץ פון אַ ביסעלע קריטיק, 
סטעריליזירט איז געווען די ייִדיש-סאָויעטישע ליטעראַטור. אָפּגעטאַראַ- 
ראַמעװעט אין די ערשטע יאָרן פון דער רעװאָלוציע, איז זי שפּעטער גע- 
װאָרן נודנע, אײנטאָניק און מה-יפיתדיק, 

די צווייטע וועלט-מלחמה האָט אַרײַנגעבראַכט אַ שטיקל ענדערונג, 
צוליבן גרויס-רוסישן שאָוויניזם האָט מען אין רוסלאַנד אָנגעהױיבן אַפּאָ- 
טעיִזירן גענעראַל סוװואָראָוו, איװאַן גראָזשני, פּיאָטר דעם גרויסן א"אַ. ווער 
געדענקט דאָס נישט דעם סאָוויעטישן פילם ,איװאַן גראָזשני" פון די יאָרן 
8 מיט קאַטשאַלאָוון און מאָסקװינען. דאָרט ווערט איװאַן פאָרגע- 
שטעלט אין זײַן אמתער געשטאַלט, אין 1940 איז אין רוסלאַנד דערשינען 
אַ נײַע אויפלאַגע פון גראַף אַלעקסײ טאָלסטאָיס (לעוו טאָלסטאָיס אַ פעטער) 
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בוך, װוּ ער פאַרהערלעכט די געשטאַלט פון דעם דאָזיקן משוגענעם מערדער, 
און פון זײַנע אָפּריטשניקעס. 

דער שפּעטערדיקער סאָװויעטישער שרייבער אַלעקסײ טאָלסטאָי האָט 
אָנגעשריבן אַ בוך וועגן פּיאָטר דעם גרויסן מיט אַן אַלזיע צו סטאַלינען 
(אַפּילו מיט די הוליאַנקעס). אַפּילו דער צורר:היהודים כמיעלניצקי האָט 
זוכה געווען צו װערן פאַרהײיליקט נעבן מאַרקסן, װײַל ער האָט געהאַט אַ 
רוסאָפילישע שטעלונג. 

אויף אַ קורצן פּעריאָד האָט זיך די ייִדישע שרײַבערס און קולטור- 
טוערס אױיסגעדאַכט, אַז אַזױ װוי עס קריסטלט זיך אַזױ ייִדלט זיך. ייִדישע 
שרייבערס האָבן זיך אַ װאָרף געטאָן אויף ייִדיש-היסטאָרישע טעמעס, 
גענומען באַשרײַבן דעם קאַמף קעגן היטלעריזם וי אַ נקמה-מלחמה מצד 
די ייִדישע רױטאַרמײערס. אמת, אַזאַ פאָרזיכטיקער שרייבער וי עמנואל 
קאָזאַקעװיטש, אַ קאָמוניסט בן קאָמוניסט, האָט באַלד דערשמעקט די לופט 
און אָפּגעליגנערט אַ ראָמאַן ,/בײַ דער אָדרע", װוּ קיין באַזונדערע ייִדישע 
אױיסראָטונג און אַװדאי נישט קיין ייִדישע נקמה איז נישט פאַראַן. אָבער 
די אַנדערע שרייבערס האָבן אויסגענוצט די רגע און גענומען אָטעמען 
פרײַער, שרייבן ייִדישלעכער. 

נישט לאַנג האָט געדויערט די דאָזיקע צײַט. דער גרויסרוסישער שאָווי" 
ניזם האָט מורא באַקומען פאַר אַרױסהײבן די נאַציאָנאַלע העלדן פון די 
פעלקער, וועלכע האָבן באַװוױנט רוסלאַנד, װײַל זייער רעװאָלוציאָנערער 
קאַמף איז לרוב געווען אַ קאַמף קעגן צאַריזם, קעגן דער רוסישער אימפּע- 
ריאַליסטישער, פאַרכאַפּערישער און אױסראָטערישער פּאָליטיק. 

עס זענען זייער גוט באַקאַנט די וויצן װוי אַזױ די רוסן מאַכן פון אַלע 
גרויסע מענטשן, דערפינדערט און אַנטדעקערס -- רוסן. דער רוסישער 
נאַציאָנאַליזם האָט לגמרי צעשטערט די לעצטע גענוג קאָמפּראָמיטירטע 
אינטערנאַציאָנאַלע לאָזונגען. עס האָט זיך אָנגעהױבן דער קאַמף קעגן 
קאָסמאָפּאָליטיזם, 

דער קאַמף קעגן די נאַציאָנאַלע קולטורן פון די מינדערהייטן װערט 
געפירט אונטערן לאָזונג, אַז מען זאָל נישט פאַרהערלעכן די פאַרגאַנגענ- 
הייט, װײַל דערפון וערט געמאַכט אַן אויספיר, אַז די דאָזיקע פאַרגאַנגעג- 
הייט איז געווען בעסער וי עס איז היינט די קעגנװאַרט. פאַדעיעוו, װאָס 
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האָט אין 1948 געשריבן שאַרפע ווערטער קעגן די נאַציאָנאַלע קולטורן, 
װאַרפט אונטער אַ מסירהלע, אַז ,די בורזשואַזע נאַציאָנאַליסטן (געמיינט 
נאָר פון די מינדערהייטן -- י. ק.) זענען שוין פון לאַנג אַגענטן פון אויס- 
לענדישן קאַפּיטאַל" אאַז"וו אאַזו, 

דאַקעגן האָט ער גאָרנישט אויסצוזעצן קעגן דער אידעאַליזאַציע פון 
די בלוטיקע צאַרן איװואַן גראָזשני און פּיאָטר דעם גרויסן; כמיעלניצקי 
איז אַ פרײיהייטס-קעמפער, וער רעדט שוין פון קרייענדיקן סוּװאָראָוו. די 
קליינע פעלקער מעגן אַרױסהײבן נאָר אַזעלכע העלדן, וועלכע האָבן געדינט 
די צאַרן. לוט דעם זעלבן פאַדעיעװו האָבן די צאַרן און זייערע משרתים 
אונטערדריקנדיק און פאַרכאַפּנדיק די קליינע פעלקער, אָפּגעהיט זיי עזי 
זאָלן נישט דערשטיקט ווערן דורך אַנדערע רויבערס, וועלכע װאָלטן געווען 
אַועקגעפירט די דאָזיקע פעלקער פון יענעם גרויסן וועג." 

אויף אַזאַ ;טעאָרעטישער" באַזע האָט זיך געשטיצט די פיזישע ליקווי- 
דאַציע פון די קולטור-טרעגערס פון אַ ריי פעלקער, 

דעם גרעסטן חורבן האָט געליטן די ייִדישע קולטור, צו דער אַלגע- 
מיינער פיינדלעכער אײַנשטעלונג איז דאָ צוגעקומען אויך דער אַנטיסעמי- 
טיזם, װאָס האָט געבושעװועט פראַנק און פרײַ אין קרעמל. עס האָט די 
ייִדישע שרײַבערס נישט געהאָלפן דאָס שװוערן זיך און באַװיין, אַז זי 
זענען די געטרײַסטע, 

נאָך אין יאָר 1926 זענען ליקווידירט געװאָרן די רעשטלעך פון ייִדישן 
קולטור-לעבן. אין 1948 איז געקומען די ענדגילטיקע ליקװידאַציע און 
פיזישע פאַרניכטונג פון דעם ייִדישן קולטור-אַקטיו. מען האָט די אַלע, 
בײַ וועמען מען האָט געפונען אַ שטיקל ייִדיש געפיל אין דער צײַט פון 
קאַמף קעגן היטלערן, און אויך בײַ די, בײַ װועמען מען האָט דאָס נישט 
געפונען, אַלעמען האָט מען פאַרשיקט, טייל דערשאָסן, אַנדערע זענען גע- 
שטאָרבן צוליב די אוממענטשלעכע באַדינגונגען פאַר פּאָליטישע אַרעס- 
טאַנטן, 

נאָך סטאַלינס טויט זענען הונדערטער טויזנטער באַפּרײַט געװאָרן 
צווישן זיי אויך אייניקע ייִדישע שרייבערס. קיין רעהאַביליטאַציע די אומ- 
געקומענע ייִדישע שרייבערס איז אָבער נישט געגעבן געװאָרן, דער פאַר- 
באָט צו פירן דעם מינימום קולטור-אַרבעט איז געבליבן. צוליב פּראָפּאַ- 
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גאַנדע-צוועקן אָפּצולײקענען דעם אַנטיסעמיטיזם ווערט אַרױסגעגעבן אין 
ייִדיש ;סאָוועטיש הײימלאַנד", װוי אויך אַ בוך פון צײַט צו צײַט. ;סאָװעטיש 
היימלאַנד" דערשיינט מיט אַסירישע קװאַדראַטנע אותיות, אָבער דאָס איו 
דאָס איינציק ייִדישע אין זשורנאַל, 

אין קעגנזאַץ צו דער רוסישער אָקטיאַבר-דיכטונג, װאָס האָט טיף 
געװאָרצלט אין פאָלקסטימלעכן, אין פאָלק --- איז דאָס ייִדישלעכע, פאָלקס- 
טימלעכע, דאָס טראַדיציאָנעלע און אײיגנאַרטיקע געווען פאַר די ערשטע 
סאָוויעטישע ייִדן-דיכטערס ;אַלטער שימל" פון דער רעליגיעזער און נאַ" 
ציאָנאַלער טראַדיציע. דער קאָמוניזם, לוט לענינען און סטאַלינען, האָט 
אָפּגעזאָגט דאָס לעבן דעם ייִדישן פאָלק, הגם ער האָט געגעבן רעכט די 
ייִדן : קליינע רעכט אויף אַ באַגרענעצט נאַציאָנאַל אויסלעבן זיך, און ברייטע 
רעכט צו ווערן אויס ייִדן 

פאַרלייקענען די ייִדישקייט, אָפּגרענעצן זיך פון ספּעציפיש-ייִדישי 
נאַציאָנאַלן איז געווען דער קענצייכן פון דער ייִדיש-סאָװיעטישער ליטע- 
ראַטור. עס האָט זיך אויסגעדריקט סײַי אין דער טעמאַטיק, סיי אין אָנציי" 
כענען דעם דידאַקטישן ציל, סײַי אין מאָלן די געשטאַלטן, ווען מען האָט 
אַלע נאַציאָנאַליגעשטימטע באַצײכנט אַלס באַנדע, אַלס שׂונאים. אַפילו 
אויסערלעך האָט מען געװאָלט זיך אָפּגרענעצן : אײַנגעפירט דאָס אויסלייגן 
די העברעיזמען פון דער ייִדישער שפּראַך פאָנעטיש, אָפּזאָגן זיך פון די 
סוף-אותיות, און געווען פּרוון איבערצוגיין צו אַ לאַטײינישן אלף-בית, 

דאָס אויסזוכן און אונטערשטרײיכן נאָר דאָס סאָציאַל-שאַרפע אין דער 
יידישער שאַפונג האָט פאַרקלענערט די באַזע. אין אַ שפּעטערדיקן טערמין 
איז צוגעקומען דאָס שטעלן אויף דער שװאַרצער ליסטע, אויפן אינדעקס, 
דעם גרעסטן טייל ייִדישע שרייבערס מחוץ דעם ראַטן-פאַרבאַנד. דאָס האָט 
פאַרשמעלערט דעם װירקונגסקרײַז און באַשאַפן אַ סעקטאַנטישע ליטע" 
דאַטור, 

אין אָנהײיב האָט מען אָפן נישט געקענט געפינען די פאַרלייקענונג 
פון ייִדישקײט. מען האָט אַזױ געװאַלדעװעט, געשריען, געװאָרפן לאָזונגען 
און געשריבן אויפרופן, אַלץ איז געווען אומקלאָר, געווען אַזאַ הו"האַ, אַז 
מען האָט שווער געקענט עפּעס פונאַנדערשיידן, כאָטש שוין אין יענער 
צײַט האָבן די פּאָעטן אַרױסגעװאָרפן ,דעם גאַנצן אַלטן שימל". דערזען די 
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זאַך האָט מען שפּעטער, סײַ אין די קינסטלערישע װערק, באַזונדערס אין 
דער פּראָזע, סײַ אין דער עסעיסטיק. באַזונדערס האָבן זיך אין דעם אויס- 
געצייכנט די משגיחים פון כּשרות, די ליטעראַטור-קריטיקערס. 

אַזאַ טיף ייִדישער שרײַבער װי דוד בערגעלסאָן האָט אין ,פּענעל" 
געגעבן העסלעכע בילדער פון ייִדישן לעבן, פאַרמיאוסט דעם ייִדישן אייגן- 
אַרט און דאָס לעבן ערב-רעװאָלוציע. דעם זיידן ממ"ס האָט מען געלערנט 
און פאַרטײַטשט, װײַל די שאַרפע אויסדרוקן אויפן ייִדישן לעבן דעמאָלט, 
האָט צוגעטראָפן צום האַרצן די פאַרלייקענערס פון ייִדישקייט שפּעטער, 
מען האָט לגמרי פאַרגעסן אונטערצושטרײיכן דעם טיפן ווייטיק, װאָס מענ- 
דעלע האָט געפילט, ווען ער האָט געשטראָפט, װי די גרויסע נביאים אַמאָל, 

די סאָוויעטיש-ייִדישע שרײַבערס האָבן זייער טאַלאַנט אַװעקגעגעבן 
פֿאַר די אידעען פון אָקטיאַבר. אַ טייל זענען באמת געווען איבערצייגטע 
אָנהענגערס. אַנדערע האָבן באַקומען זייער געזעלשאַפטלעכע פּאַזיציע אַ 
דאַנק די נײַע באַדינגונגען. זיי האָבן אויך געדענקט זייער קינדהייט פון די 
צײַטן פון בירגערקריג און פּאָגראָמען, ווען נאָר אַ דאַנק דעם זיג פון דער 
רויטער אַרמײ אין דאָס ייִדישע פאָלק אין רוסלאַנד נישט אױסגעראָטן 
געװאָרן *, 

די סאָוויעטישע מאַכט האָט דער ייִדישער אינטעליגענץ געגעבן צויי 
וועגן: איינעם אַ ברייטן שליאַך צו די העכסטע מלוכה-פּאָסטנס, צו די 
העכסטע שפּיצן פון קולטור און וויסן, זיי האָבן געקראָגן די מעגלעכקייטן 
אַװעקצוּואַרפן די אַלטע ירושה פון רדיפות און פּײַן. זיי האָבן נאָר געדאַרפט 
אָפּזאָגן זיך פון אייגענעם פּנים, װאָס זיי האָבן גערן פריִער אויך געטאָן. 
פון בראָנשטין איז געװאָרן טראָצקי, פון ראָזענפעלד --- קאַמיעניעוו אאַז"וו. 

דער צווייטער וועג איז געווען אַ שמאָלער מיט פיל פּאַסטקעס, אין 
וועלכע מען האָט לײַכט געקענט אַרײַנפאַלן. אַ פינצטערער װעג, אױיף 
וועלכן עס זענען נישט געפאַלן די שטראַלן פון דער לעניניש-סטאַלינישער 
זון. דאָס איז געווען דער וועג צו פירן די ייִדיש-אַרבעט, דאָס װאָרט נאַ- 





* הגם אין כאַאָס פון בירגערקריג האָט אויך די רויטע אַרמײ אַדורכגעפירט 
פּאָגראָמען. דאָס ,ייִדישעס לעקסיקאָן", בערלין, 1930, גיט אָן אַז די רויטע 
אַרמײ האָט דורכגעפירט 106 פּאָגראָמען (8,6 פּראַצענט פון אַלע פּאָגראָמען 
אין רוסלאַנד) מיט 725 טױטע (23 פּראָצענט פון אַלע קרבנות). 
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ציאָנאַל איז פאַר זיי געווען טריף, כאָטש אַנדערע נאַציאָנאַליטעטן האָבן 
עס באַנוצט, 

איז טאַקע די ייִדישע קולטור, וועלכע האָט אױפגעשפּראָצט און אויפ" 
געבליט אין די ערשטע יאָרן, ביסלעכװײַז פאַרװויאַניעט געװאָרן, די בעסטע 
מענטשן אויסגעהרגעט, אָדער זיי זענען אַנטלאָפּן פון דער אַ"ג ,ייִדישער 
גאַס", 

דער חורבן פון ייִדישן לעבן האָט זיך אָנגעהויבן מיטן אַרעסט פון 
קולבאַק און כאַריק, מיטן פאַרמאַכן דאָס ייִדישע שולוועזן אין 1936, מיטן 
שליסן די ייִדישע אינסטיטוציעס, מיט די פאַרפאָלגונגען פון די ביראָי 
בידזשאַנער טוערס. 

דאָס אַלץ איז נאָך פאַרטיידיקט געװאָרן, אויסגעטײַטשט געװאָרן דורך 
די געשוווירענע אָנהענגערס און פאַרטײַטשערס. 

דאָך זענען אַ סך שעפערס און קולטור-טוערס געבליבן טרײַ די ייִדישע 
אותיות, כאָטש זיי האָבן נישט איין מאָל געמוזט בוגד זײַן אין ייִדישן אינ" 
האַלט. אין דער לעצטער נאַציאָנאַל-אױפװאַכנדיקער, באַװוּסטזיניקער עליה 
פון רוסלאַנד, טרעפן מיר װײיניק פון די אָפּגעפרעמדטע און אַ סך פון די 
ייִדיש-טרײַע, הגם די פאַרפאָלגונגען אין רוסלאַנד גייען לויטן ראַסנשליסל, 
וי בײַי היטלערן, נישט לויטן קולטורשליסל, 

נאָך דער אַ"ג פאָטערלענדישער מלחמה (עס האָבן טאַקע געקעמפט 
אַלע פעלקער, אָבער לוט סטאַלינען מיינט מען רוסלאַנד) האָט זיך דער 
גרויס-רוסישער שאָװויניזם פאַרשטאַרקט און דערמיט אויך די ייִדן- העצע, 
וי אין די צאַרישע צײַטן, מיט בלבולים, אַז ייִדן נוצן בלוט צו מצות, 
בייליס-פּראָצעס, קאַריקאַטורן אַלאַ ,שטירמער" אד"גל. 

די ייִדן האָבן אויפגעװאַכט. זיי האָבן דערזען נישט בלויז דעם נײַעם 
גרויסרוסישן שאָוויניזם און די דיסקרימינאַציע פון די מינדערהייטן, נאָר 
דערזען זיך אין די אַלטע צאַרישע צײַטן, װי עס װאָלט בכלל נישט געווען 
קיין רעװאָלוציע, פאַר וועלכער זיי האָבן געלייסטעט אַזױ פיל. נומערוס 
קלאַוזוס, דאָס טראָגן אַ געלע לאַטע, אַ ספּעציעלן צייכן אין פּאַספּאָרט, האָבן 
נישט איבערגעלאָזט קיין ספק פון װאַנען עס קומט דער אַנטיסעמיטיזם. 
די ייִדן זענען צוריק געװאָרן די ,פּאַריער צווישן פּאַריער". אָבער זיי האָבן 
זיך לגמרי נישט געפילט מינדערוויכטיק. זיי האָבן אין לױיף פון די 50 
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יאָר סאָװיעטישע מאַכט באַװיזן צו ווערן עפּעס, און מער וי עפּעס. זאָגט 
טאַקע זיאַמע טעליעסין מיט חוזק: 


ווען איך װאָלט געווען אַ יאַקוט 
װאָלט דאָך מיר געוועזן זייער גוט 


און ער דערציילט אונדז גאַנץ גענוי די ,גליקן" פון יאַקוטישן לעבן און 
צום סוף גנבעט ער אַרײַן אַזעלכע שורות: 


װי עס לויפט אַ הירשעלע בײַ נאַכט 

מיט אַ געלער לאַטע אויפן ברוסט, 
ס'לויערט מיט געפאַר פון יעדן קוסט, 
דורך דער טײַגע טראָגט זיך זײַן געוויין, 
ס'יאָגט אים נאָך אַ װאָלף מיט שאַרפע ציין, 


און צום סאַמע סוף פרעגט ער, כּלומרשט תּמעװאַטע: 
ווען איך װאָלט געווען אַ יאַקוט -- 
װאַרט !,,,. און זײַן אַ ייד איז דען ניט גוט? | 
(;געוױיין פון זכרון", זי 100) 


צום דערוועקן די נאַציאָנאַלע געפילן האָבן געװירקט, חוץ דעם באָל- 
שעװיסטיש-מאַרקסיסטישן אַנטיסעמיטיזם, אויך אַנדערע װיִכטיקע פאַק- 
טאָרן. קודם-כּל האָט אויפגעװועקט דאָס פּינטעלע ייִד, דאָס געפיל פון אָנ- 
געהעריקייט צום ייִדישן גורל --- אונדזער גרויסער חורבן. פלוצלינג האָבן 
די רוסישע ייִדן דערזען זיך אין דער ראַס פון ייִדישן וועלטפאָלק. נישט 
בלויז היטלער און סטאַלין האָבן זיי דאָרט אַרײַנגעשטעלט, נאָר זיי אַלײן 
האָבן שוין געװאָלט בינדן זייער גורל מיטן גורל פון ייִדישן פאָלק אין דער 
גאָרער וועלט, 

אין יענעם פּעריאָד פון 1941 -- 1948 אַנטשטײען אַ ריי װוערק מיט אַ 
נאַציאָנאַלן אינהאַלט. דוד בעױגעלסאָן שרײַבט זײַן ,דוד ראובני" און אַ 
ריי פּרעכטיקע דערציילונגען וועגן חורבן. דער ניסתּר, האַלקין (,טיפע 
גריבער, רויטער ליים"), איציק פעפער און פרץ מאַרקיש האָבן באַװײינט דעם 
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חורבן, געשריבן ייִדישע ווערק פול מיט נאַציאָנאַלער עמאָציע און ליבע 
צום ייִדישן פאָלק. זי האָבן אונטערגעשטראָכן דעם ייִדישן גורל. עס איז 
געווען אַ שריט פאָרויס איבערצוגיין צום געפיל פון אײביקן ייִדישן גורל, 
װאָס איר באַהאַנדלונג איז די הויפּטטעמע אין דער גאַנצער ייִדישער 
ליטעראַטור. 

נאָך בעת מלחמה, ווען די ייִדן האָבן מיט מסירתינפש געקעמפט אויף 
די פראָנטן קעגן היטלערישן אַנטיסעמיטיזם, האָבן זיי אים דערזען זײַט 
ביי זײַט, בײַ זייערע מיטקעמפערס. זיי האָבן געציטערט אָנצוגעבן אין 
זייערע מיליטערישע איינהייטן זייער ייִדישע אָפּשטאַמונג. 

דער אַנטיסעמיטיזם איז געװאַקסן נאָך דער מלחמה. די עװאַקוּיִרטע 
ייִדן האָבן זיך נישט געקענט צוריקקערן אין זייערע חרובע היימען. מען 
האָט זיי נישט געלאָזן, סײַ אַדמיניסטראַטיו, סײַ דורכן אָרגאַניזירטן 
,פאָלקסווילן?. איז דאָס געווען נאָך װײיניק, איז געקומען פון אויבן דער 
אַנטי-ייִדישער אָפיציעלער קורס: דאָס אומברענגען די ייִדיש-שאַפערס, 
דער דאָקטוירים-בלבול, די קאַריקאַטורן אין די סאָװיעטישע אָפיציאָזן, 
אַנטיסעמיטישע ליטעראַטור אַרױסגעגעבן דורך. די רעגירונגס-אינסטיטו" 
ציעס, די אוניווערסיטעטן און אינסטיטוטן 

דאָס סאָוויעטישע רוסלאַנד האָט אָפּגעצאָלט די ייִדישע קאָמוניסטן פאַר 
זייער טרײיַשאַפט, וי זאָגט צו רוסלאַנד דער זעלבער זיאַמע טעליעסין: 


כ'האָב אַלץ געטאָן, װי האָסט געװאָלט.. 
פאַר װאָס זשע האָסטו מיך נישט האָלט? 
(געוױיין פון זכּרון", ז' 75) 


דער געמיינזאַמער אכזריותדיקער גורל, סײַ אין צײַט פון חורבן, סײַ 
שפּעטער, האָט זייער געשטאַרקט דאָס געפיל פון אייניקייט, פון אחדות 
פון די ייִדן אין רוסלאַנד מיט די ייִדן אין דער וועלט. אין דער דאָזיקער 
פינצטערניש פון רדיפות און דיסקרימינאַציע האָט פאַר זיי העל אויפגע- 
לויכטן וי אַ רעטונגסשײַן אין אַ שווערן שטורעם -- די עקסיסטענץ פון 
מדינת ישׂראל. 

דאָס געפיל פאַר מדינת ישׂראל איז געווען נישט אין איינקלאַנג מיט 
דער סאָװיעטישער פּאָליטיק אין מיטעלן מזרח. איצט איז צו דער באַצי- 
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כענונג, צום זידלװאָרט ;קאָסמאָפּאָליטיזם? אויך צוגעקומען ,, ציוניסטישער 
אימפּעריאַליזם?, אין אײנקלאַנג מיט די ,פּראָטאָקאָלן פון די זקני ציון". 
די בענקשאַפט צו די ברידער אין דער װײַט, דריקט אויס הירש אָשעראָ- 
וויטש אין די רמזים : 


פון האַרץ צו האַרץ איז אָפט מאָל אַ מהלך, 

אַפּילו ווען מען גייט צוזאַמען -- זײַט בײַ זײַט, 
און צווישן אונדז עס ליגן הונדערטער מערידיאַנען 
און ס'איז ניט װײַט, 


און הירש אָשעראָװיטש באַקלאָגט זיך אין מיי 1967 : 


ס'האָט אונדזער פויסט, וי אונדזער גײַסט, 
געטרוימט די װעלט צו מאַכן העלער, 
מיר האָבן גאָרנישט נישט פאַרגרייזט -- 
איז דאָס געװאָרן אונדזער פעלער, 


ער, װוי אַנדערע מיט אים, האָט נישט פאַרגרײַזט, נישט געפּרוווט עפּעס 
ענדערן -- עפּעס איז געשען אַרום אים, אויסער אים. חלומות זענען אויס- 
גערונען, געשעענישן זענען אַװעק אויף אַנדערע ועגן. ס'איז געװאָרן אַן 
אַנדערע וועלט. אָבער הירש אָשעראָװיטש פאַרצווייפלט נישט. ער זינגט: 


אויב עס האָט געביטן זיך דער קוק אויף זאַכן, 
איז עס ניט דער עיקר, 

אויב פון אַלטע טרוימען װוילט זיך דיר איצט לאַכן, 

איז עס ניט דער עיקר, 

אויב דערמאָנסט זיך גרײַזן, און דו מוזט זיך שעמען, 

איז עס ניט דער עיקר. 

אוב אַפּילו טוענדיק דו ווייסט : דײַן טואונג װעט אַ מאָל דיך קלעמען, 
איז עס אויכעט ניט דער עיקר. 


210 


וועלט און ייד 


היט זיך אָכער מיט אַ האַרץ אַ גרינגן. 
מאַכן אויספירן דערפון און װעלן דרינגען, 
אַז ניטאָ ס'איז גאָר קיין עיקר. 

דאָס איז דאָך דער עיקר, 


דער דיכטער קען נישט אָנװײַזן אָפן און קלאָר דעם עיקר. אָנװײַזן 
האָט געהייסן שטעלן זיך אין דער גרעסטער געפאַר. אָבער װי גרויס די 
געפאַר זאָל נישט זײַן, זוכן די ייִדישע שרײַבערס פון סאָװיעט-רוסלאַנד די 
מיטלען אויסצודריקן זייערע נאַציאָנאַלע עמאָציעס. זיי האָבן זיי געקענט 
אויסדריקן אין דרי הױיפּטמאָמענטן. 

דער ערשטער איז געווען די עקשנות צו שאַפן און שרײַבן ייִדיש, 
ייִדיש-נאַציאָנאַל, הגם זיי זענען געווען עדות --- און קרבות גלײַכצײַטיק 
-- און געװוּסט, װאָס עס איז געשען מיט אַנדערע. דאָס האַלטן זיך בײַ 
ייִדיש איז געשען נישט װײַל די סאָװויעטישע געזעלשאַפּט האָט אויפגעהערט 
אַרײננעמען ייִדן, נאָר װײַל אַזױ האָבן די ייִדישע קולטור-מענטשן אַלין 
געװאָלט. צוליב אַ ריי היסטאָרישע סיבות איז די נײַע גױיִש-סאָװיעטישע 
געזעלשאַפט נישט פאַרמאַכט הערמעטיש. זי איז געבונדן מיט משפּחהי 
קנופּן מיט ייִדן און די סטרוקטור פון דער היעראַרכיע צווינגט זיי אָפט 
מאָל צו דולדן ייִדן אין זייער קרײַז. די סאָװיעטישע אינקוויזיציע, פּונקט 
װי די שפּאַנישע ביי די מאַראַנען, װעט מוזן אָנרירן אויך נישט-ייִדן, בײַ 
דער ;ענדגילטיקער לייזונג". 

אַ צווייטער מאָמענט איז געווען דאָס אַרײַנשמוגלען נאַציאָנאַלע גע 
פילן אין זייער שאַפונג. וי אַזױ האָט אַ ייִדישער שרײַבער אין רוסלאַנד 
געקענט אויסדריקן זײַן נאַציאָנאַל געפיל אין די ראַמען פון טויטן, װערבאַלן 
סאָצרעאַליזם, אין ראַם פון די אָנגעװאָרפענע צילן און מעטאָדן? עס האָט 
זיך געדאַכט, אַז עס איז אַן אוממעגלעכקייט, אַז זיי זענען פאַרמישפּט צו 
בלייבן שטום, 

אָבער זיי האָבן געפונען זײַטיקע, שמאָלע, אָפּט געפערלעכע, סטעזש- 
קעלעך, אויף וועלכע זי זענען געגאַנגען װי איבער תּהומען אויף אַ שטריק, 
וי ש. האַלקין האָט זיך אַזױ פּרעציז אויסגעדריקט, און דאָך געבראַכט צום 
אויסדרוק זייער ייִדישע עמאָציע און נאַציאָנאַל געפיל. 
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עס האָט זיך אויסגעדריקט קודםכּל אין באַשרײיבן אַלט-ייִדישן שטיי- 
גער, היימישן שטייגער, נישט גערעכנט זיך װאָס עס איז פאַרבונדן מיט 
ייִדיש-נאַציאָנאַלער, אָפּט רעליגיעזער טראַדיציע. דעם מעטאָד האָבן גע- 
נוצט די גרויסע אומגעקומענע שרייבערס בערגעלסאָן, דער ניסתּר, מאַרקיש 
און דער לעצטנס פאַרשטאָרבענער איציק קיפּניס אין זײַן ,סלאָװועשנע", 

רחל בױימװאָל שרײַבט אַזױ ; 


דעם ייִדישן שטייגער 
דערמאָן איך צום גוטן, 
מײַן באָבע פלעגט באַקן 
שטרודל, װערטוטן.., 
(,אויסגעבענקט", זי 35) 


מאיר חרץ האָט אין זײַנע לידער אויך אַפּאָטעאיזירט דעם אַלטן ייִדישן 
לעבנס-שטייגער. נאָר אַזױ אַרום האָט ער געקענט שטילן זײַן בענקשאַפט 
צו ייִדישקייט. הייסן בײַי אים די לידער: ;שטעטלדיקע פּלױטן", ,אָרעמע 
גאַס", קאויף די שינדל פון די דעכער", ;אַ געסעלע", ,פונעם אויסגעקרומטן 
דאַך", ;לעבן שטעטל רינט אַ טײַכל", אד"גל. ווען ער באַשרײַבט דאָס שטע- 
טעלע, לאָזט ער קיינעם נישט דורך: דאָס גנבל, הערשל בערשטלמאַכער, 
נתן שנײַדער, טביה סטאָליער, לייבל שטריקלמאַכער א"אַ. 

דער מײַסטער פון דער ייִדישער סאָוויעטישער פּראָזע, אלי שעכטמאַן, 
ברענגט אַ סך שטייגער-בילדער אין אַלע זײַנע װערק, באַזונדערס אין 
;ערב", װאָס האָט געמאַכט אַזאַ גרויסן רושם אין די ייִדיש-ליטעראַרישע 
קרײַזן פון גאָר דער וועלט און באַקומען דעם ערשטן פּרײַז פאַר שאַפונג 
אין ייִדיש, עטאַבלירט דורך דעם ראש-הממשלה גאָלדע מאיר, 

אלי שעכטמאַן האָט זיך אויסגעצייכנט אין זײַנע פריַערדיקע ראָמאַנען 
און דערציילונגען מיט אַ קערנדיק ייִדיש לשון, װאָס האָט געהאַט אַ ספּע- 
ציפישן אַרכאַיִשן זאַצבױ, גענומען פון אַלט-ייִדיש, װאָס האָט אפשר זיך 
אויפגעהאַלטן אין די ישובים צװישן די טיפע בלאָטעס פון פּאָלעשע. די 
דאָזיקע נאָװעלן זענען אין זייער טעמאַטיק און דידאַקטיק טיפּיש סאָצרעאַ- 
ליסטישע, אין באַקאַנטן נוסח, אָבער די שפּראַך איז געווען װי אַ היפוך 
צום אינהאַלט, 
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גאָר אַנדערש איז ;ערב". אמת, אין רוסלאַנד גופא האָט מען געטײַטשט 
;ערב רעװאָלוציע? און ערשט אין מדינת ישׂראל װעט דאָס װוערק, װאָס נאָר 
עטלעכע טיילן זענען דערשינען אין ,סאָװעטיש הײמלאַנד" און די איבע- 
ריקע שרייבט שעכטמאַן אין ישׂראל, װעט עס זײַן וועגן ערב דערװאַכונג 
פון ייִדיש-נאַציאָנאַלן געפיל, װײַל דעם קערן פון ביידע האָט איר אין די 
ערשטע טיילן. ער האָט אויך אַלס הױיפּטהעלדין און מוסטער געגעבן אַ 
רעװאָלוציאָנערקע, אַ באָלשעוויטשקע, אָבער איר געגעבן אַ העברעישן 
נאָמען, חירות -- פרייהייט. אין אָריגינאַל ,כיירעס". 

קעגן אַלע כּללים פון סאָוויעטישן שולחן-ערוך האָט אונדז שעכטמאַן 
געגעבן אַ ראָמאַן פון ייִדישן לעבן, װוּ ער זוכט דאָס פּינטעלע ייָד, דעם 
פאַרבינדונגס-רינג מיט דער ייִדישער צעשפּרײטקײט און אַפילו מיט דער 
ייִדישער פאַרגאַנגענהײט. ער האָט טיף אונטערגעשטראָכן דעם ייִדישן גורל, 
דעם געמיינזאַמען גורל פון ייִדישן פאָלק. ק;ערב" איז אַ פּראָטעסט קעגן 
אַסימילאַציע און קאָסמאָפּאָליטיזם, קעגן דער נאַציאָנאַלער זעלבסטפאַרלײ- 
קענונג, 

אין ;ערב" איז פאַראַן --- חוץ דעם װאַרעמען, אַ ביסל אַרכאַיִשן, אָבער 
פול מיט חן, ייִדיש לשון, --- אויך שילדערונגען, װאָס פאַרכאַפּן אײַך מיט 
דעם ייִדישן געמיט. פאַראַן בײַ אים דער אומעט פון יונגן, פאַרסאָװיעטישן 
בערגעלסאָן ; פאַראַן די בלוטיקע, שאַרפע קאָנפליקטן פון אָפּאַטאָשוס דער" 
ציילונגען, און דער עיקר, די ברייטקייט פון פּייזאַזש און געמעל, װאָס מיר 
טרעפן בי שלום אַשן. 

אין דעם ראָמאַן שילדערט שעכטמאַן אַ ייִדישע משפּחה -- די באָיאַ- 
רעס -- וועלכע באַשטײט פון גבירים און אָרעמע-לײַט, אַ קלעזמער, אַ 
מאָלער, אַ בערגעלסאָנישע מירעלע -- איווע הייסט זי דאָ, אַ רעװאָלוציאָ- 
נערין חירות, פול מיט איבערגעגעבנקייט פאַר דער אידעע און אין קעגנ- 
זאַץ צו איר די שיינע קאַריעריסטין שפרה, וועלכע איז עפּעס אַ פרעמד 
געוויקס אין דער משפּחה און אַפילו איר שטילע, צאַרטע מאַמע, די מומע 
ליבע, פאַרשטייט זי נישט. 

דער עלטערער דור איז אײינגעװאָרצלט. געקומען זענען די באָיאַרעס 
מיט דורות צוריק פון דײַטשלאַנד קיין פּאָלעשע, אַנטלופנדיק פון אַ בלוט- 
בלבול. זיי האָבן זיך געמערט און צעשפּרײט און אוױיסגעװאַקסן דעמבעס, 
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געזונטע האָרעפּאַשניקעס, אַפילו די גבירים צווישן זיי. שעכטמאַן שילדערט 
אַ לוויה פון אַ באָיאַר, וועלכער איז געפאַלן פאַרטײידיקנדיק ייִדישן כּבוד. 
דורך די וועלדער טראָגן די באָיאַרעס זייער מת. אויפן וועג באַגעגענען זי 
קאָזאַקן, וועלכע טרעטן זי אָפּ דעם וועג. אַזױ פעסט און אַנטשלאָסן איז 
זייער גאַנג, 

דער יונגער דור איז שוין אָפּגעריסן פון שורש. די פאַרגליווערטקייט 
האָט זיך אַ ריר געטאָן, אַ קײַקל געטאָן און אין ערגעץ נישט דערגאַנגען, 
געבליבן הענגען אין אַ פּוסטקײט. דער מאָלער דאַניעל זאָגט טאַקע, קאַז 
די זון דאַרף מען זוכן אויף דער ערד", אָבער דאָס זענען רייד. ער אַליין 
איז שוין אָפּגעריסן פון באָדן און געפינט נישט קיין תּיקון. דער קעגנזאַץ 
איז דער גביר ;גבריאל דער פערצנטער", וי זײַן נאַטירלעכער און אומ- 
געזעצלעכער זון עקיבא רופט אים. גבריאל איז אַ פאַרװאָרצלטער און 
הערשט ביד-חזקה אין זײַן קעניגרײַך. ער איז דער עלטסטער פון די 
באָיאַרעס. דער גבריאל טראָגט זיך אַרום מיט אַ טיפער װוּנד אין האַרצן 
פון אַ יוגנט-ליבע מיט טרויעריקע קאָנסעקװענצן. דאָס פּײַניקט אים, זײַן 
ווייב, זײַן אומגעזעצלעכן זון, 

אבנר לאַנדע, אַ פאָרשטייער פון יונגן זוכנדיקן דור, פאַרמאָגט נישט 
די אײינגעװאָרצלטקײט פון די באַָיאַרעס. ווען אבנר וויל אױסגלײיכן זײַן 
חשבון מיט דער וועלט, האָט ער נישט געפונען קיין אַנדער וועג װוי זעלבסט- 
מאָרד. ער לאָזט איבער אַ זייער פיל-זאָגנדיק צעטעלע: ;אין דער היים 
איז קיין וװעלט נישטאָ און אין דער וועלט איז קיין היים נישטאָ". עס איז אַ 
ווייגעשריי נישט בלויז פון זײַן דור, נאָר אפשר מער פון שעכטמאַנס דור 
און סביבה. די ייִדישע חיים איז געווען ליידיק, אָן אינהאַלט, פאַרן יונגן 
דור --- און די װעלט האָט די ייִדישע יוגנט אָפּגעשטױסן, נישט אויפגע" 
נומען און זיי האָבן זיך געפילט וי פרעמדע. דער יונגער דור האָט מיט 
גלויבן און מסירת-נפש אַלץ אַװעקגעגעבן דער וװעלט און אַליין גאָרנישט 
געפונען, גאָרנישט באַקומען. נישט בלויז דער רבנישער זון, דער בעלי 
תּשובה אבנר, דער זעלבסטמערדער, געפינט נישט גאָרנישט, באַקומט גאָר- 
נישט פון דער ועלט, נאָר אַפילן די באָיאַרישע קינדער. 

די טרוימענדיקע, בענקענדיקע איווע זוכט אַ ציל, אַן אינהאַלט. זי 


פּרוּווט זיך אָנשפּאַרן צו ערשט אין קינסטלער דאַניעל. דער מאָלער איז 
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נאָך בי זײַן לעבן געווען אַ פאַרגאַנגענער, תּמיד אַ פאַרלוירענער, אַן איינ- 
זאַמער און טרויעריקער. ער האָט זיך אויסגעלעבט אין טרוימען. דאַניעל 
שרייבט צו איווען: ;איך בין אַלין. יעדער פויגל האָט זײַן נעסט. איך בין 
פאַרבליבן אָן אַ נעסט און אָן אַ ליד. װאָס קען זײַן שרעקלעכער אָן דעם 
אייגענעם ליך ?7 

איווע וויל זיך אָנשפּאַרן אויך אין איר שטיפברודער עקיבא, אַן אַקטיאָר, 
אַ קלעזמער, אַ בלאָנדזשענדיקע, װאַנדערנדיקע און װאָגלענדיקע נשמה. ווען 
זי איז מיט אים פילט זי זיך, איווע, זיכערער. אַזױ מיינט זי. זי דערזעט 
אָבער באַלד, אַז עקיבא פאָרט אויף אַ כּישוף וועגעלע, זײַן נישט רעאַלן 
טרוים. זי װויל מיטגיין מיט אים, אָבער עקיבא קען זי נישט מיטנעמען, װײַל 
ער אַלײין קען נישט װײַט פאַרפאָרן מיט זײַן כּישוף-וועגעלע. מיט ביטער- 
קייט און אַנטוישונג כאַראַקטעריזירט איווע עקיבאס גאַנג: ?ער גייט דאָך 
אָרום צו פוס. זײַן כּישוף-וועגעלע איז אין שווערן וועג צעבראָכן געװאָרן, 
און אפשר האָט ער עס בכלל נישט געהאַט, ער האָט עס פּשוט אויסגע- 
טראַכט וי אַ טרייסט". און מיט פאַרצווייפלונג גיט זי צו: ,;אויב מ'טראַכט 
זיך אויס אַזאַ מין וועגעלע פון יאוש איז עס שוידערלעך, און אַז אַזאַ מין 
אויסגעחלומט וועגעלע װערט נאָך דערצו צעבראָכן". אָבער דאָס פאַטאַל- 
סטע, דאָס ערגסטע, איז װאָס אויף אַזאַ וועגעלע קען מען קיינעם נישט 
מיטנעמען. מען װערט אַפילו אַליין אַראָפּגעװאָרפן פון אים, 

עס איז אַ בלאָנדזשענדיקער דור, ערב. דאָס שילדערן אַזאַ דור, און 


דווקא אַ יונגן, אַ דור, װאָס האָט אויף זײַנע פּלײצעס אױסגעטראָגן די 
רעװאָלוציע, אין אַזאַ ליכט, איז אַ רעװאָלוציאָנערע דערשיינונג אין דער 
סכעמאַטישער סאָוויעטישער ליטעראַטור. דאָס אַרײַנפירן נשמה-קאָנפליקטן 
נישט אויף דער באַזע פון דעם קלאַסנקאַמף און נישט אויף דער באַזע פון 
דער סאָציאַליסטישער בויונג, דאָס אַרױסברענגען וויי און אומעט, צווייפל 
און גריבלעניש -- איז אַ בונט קעגן סאָצרעאַליזם. 

עקיבא טראָגט דעם טרויער פון דער פאַמיליע-טראַגעדיע, װאָס האָט 
באַגלײט זײַן קומען אויף דער וועלט. גבריאל האָט ליב געהאַט זײַן מאַמע, 
אָבער נישט געקענט זיך אָפּזאָגן פון לעגיטימען ווייב און פון משפּחה. די 
מוטער איז יונג געשטאָרבן אַלס װײַב פון , אשמדאי", אַ מגושמדיקן, ערלעכן 
און האַרציקן מענטש. אַװעק איז זי פון דער וועלט מיט אַ קלאַפּ, װאָס איז 
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געווען שטאַרקער פון אבנרס שאָס. בײַי איר איז געווען שוין צו קלאָר, אַז 
מען קען נישט לעבן אין אַזאַ וועלט. 

טראָגט זיך עקיבא אַרום מיט אַ טרוים. ער שפּילט טעאַטער אויך אין 
לעבן, מיט װײיניק דערפאָלג. עקיבאס פריילעכקייט האָט אין זיך דעם זעלבן 
טרויער, וי איוועס אומעט, איר טראַגישער גאַנג. ביידע זענען פול מיט 
אַנטוישונג, | 

פּרובירן זיך אַלע אָנהאַלטן אין דעם פאַרטעכל פון חירות, דער רעואָ- 
לוציאָנערקע, וועמען עס שרעקן נישט די פּײַניקונגען בײַם אױספאָרשן, די 
תּפיסה, דאָס פאַרשטויסן זי פון טאַטע-מאַמע. איר שרעקט אַפילו נישט.. 
דאָס שמד-צעטל, דאָס איינציקע, װאָס זי באַטראַכט װי אַ שטרויכלונג אין 
איר לעבן, 

אויך חירות האָט אומעט, אינערלעכע קאָנפליקטן. ,קיין שום מענטש- 
לעכס איז איר נישט פרעמד". זי איז אַ קינד פון איר דור, כאָטש אַלע דער- 
װאַרטן זי זאָל זיי אויסלייזן פון צווייפל און אומעט. ן 

עס איז אַ דור, װאָס האָט זיך אויסגעװאָרצלט, אַ ריר געטאָן פון פאָר- 
גליווערטן אָרט און אין ערגעץ נישט דערגאַנגען, אָפּגעריסן געװאָרן פון 
שורש. דער דור האָט פאַרזוכט פון עץ-הדעת און איז אַרױסגעטריבן גע 
װאָרן פון גן-עדן. פילט ער זיך פאַרלוירן, די פאַרלױירנקייט איז --- לויט 
שעכטמאַנען -- אַ בײַדערשײַנונג, אַ באַגלײטערין פון עמאַנציפּאַציע- 
פּראָצעס. 

דער דאָזיקער יונגער דור איז פול מיט זוכעניש, סײַ מענטש-זוכעניש, 
סיי גאָט-זוכעניש, סיי ציל- און לעבן-זוכעניש. יעדער קלײַבט זיך אַן 
אַנדערן וועג, האָט זײַן באַזונדערן, יחידישן, אײגנאַרטיקן גאַנג, 

דאָס װאָלט גענוג געווען צו מאַכן ;ערב" פאַר אַ גרויס װערק. שעכט- 
מאַן איז אָבער געגאַנגען װײַטער אין געבן אַן אויסדרוק זײַנע עמאָציעס און 
געדאַנקען. ער האָט אָפּגעװאָרפן דעם דאַלטאָניסטישן מעטאָד פון סאָוויע- 
טישן נוסח צו שילדערן שװאַרץ און װײַס. בײַ שעכטמאַנען האָט אַזאַ גביר 
וי גבריאל אַ פײַן פילנדיק האַרץ, נישט געקוקט אויף זײַן סאָציאַלן שטאַנד, 
דער מחבר האָט אים געשילדערט וי דעם שטאַרקסטן, גאַנצסטן באָיאַר, 

אַ רעװעלאַציע ממש איז די שילדערונג פון אַלטן פרומען דיין ר' נתן 
לאַנדע, אַ שתּדלן און גביר, וועלכער רעדט מיטן גובערנאַטאָר אויג אויף 
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אויג. גלײַכצײַטיק פאַרנעמט ער זיך מיט קבלה, מיט מיסטיק, אַ זאַך װאָס 
איז אין אַטעיסטישן, מאַטעריאַליסטישן רוסלאַנד פאַררעכנט וי אַ גאָר 
גרויסע זינד, ממש אַ פאַרברעך. דער דאָזיקער פרומער מקובּל און שתּדלן 
איז דער סימבאָל פון גערעכטיקייט און געוויסן. עס זענען פאַראַן צוישן 
אים מיטן רעװאָלוציאָנערן יונגן דור אַ ריי באַרירפּונקטן. אויך ער רעװאָל- 
טירט קעגן דער אומפּערפעקטער װעלט, ווען ער דערזעט דאָס צעטעלע 
פון זײַן זון, דעם זעלבסטמערדער. אין דעם סיכסוך וועגן קינד צווישן איווען 
מיט איר קאָמערציאַניזירטן מאַן, זײַן זון אַלעקסאַנדער, שטייט ר' נתן לאַנדע 
אויף דער זײַט פון איווען און ער העלפט איר. 

אין קעגנזאַץ צו די סאָצרעאַליסטישע כּללים האָט שעכטמאַן איינזען 
און פאַרשטענדעניש פאַר זײַנע ,נעגאַטיווע? כאַראַקטערן, פאַר זייער שװאַכ- 
קייט. זיי זענען נישט בײַ אים קיין טייװלאָנים און נישט קיין אומהײילבאַרע 
שלעכטע. ער טראַכט אַפילו נישט ועגן אויסבעסערן זיי. ער זוכט און גע" 
פינט אַ באַגרינדונג פאַר זייערע מעשׂים, אַ פּסיכאָלאָגישע באַגרינדונג, איר 
זאָלט זיי פאַרשטיין. און פאַרשטײין הייסט אויך מוחל זײַן 

שפרה האָט אַ ציל אין לעבן: צו װערן רײַך פאַר יעדן פּרײַז. זי נוצט 
אויס דערצו איר שיינקייט און זאָגט זיך אָפּ פון אַלע מענטשלעכע געפילן 
וי ליבע, רחמנות און שעמעוודיקייט. זי אינטריגירט און האָט אַפילו נישט 
קיין מיטלײַד און מיטגעפיל פאַר איר שטילער און צאַרטער מוטער. שעכט- 
מאַן געפינט אַ טראַגישן פּונקט פון איר קינדהייט, װאָס האָט אויסגעקרימט 
איר לעבן. שפרה איז אַלט געווען דרײַצן יאָר ווען מען האָט זי אָפּגעגעבן 
פאַר אַ דינסט אין דער פרעמד. זי האָט נישט געקענט אויספילן אירע 
פליכטן, סײַי צוליב יונגשאַפּט, סײַ צוליב בענקשאַפט. זי איז תּמיד געזעסן 
,פאַרשלאָגן אין אַ ווינקל מיט אויגן פון אַ. װאָלף?. מען האָט זי אַרויסגע- 
טריבן און דער פאָטער האָט זי אָפּגעשמיסן אויפן הוילן לײַב אין מיטן 
מאַרק, 

אַלע וועגן פירן טאַקע צום לעבן -- נאָר נישט אַלע זענען גוטע. 

אין ,ערב" האָט שעכטמאַן געגעבן אַן אויסדרוק זײַן נאַציאָנאַל ייִדיש 
געפיל, און אויב מיר זעען נישט אין די ערשטע טיילן דעם פולן גאַנצן 
אַפּאָטעאָז פון ייִדישקייט, דער אַפּאָטעאָז װאָס גליט אין די הערצער פון 
אַלע סאָװויעטיש-ייִדישע. שרײַבערס היינט צו טאָג, איז עס צוליב דעם, װאָס 
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די ערשטע טיילן זענען דערשינען אין רוסלאַנד, אין ,סאָװועטיש היימלאַנד", 

;ערב" איז אַ דאָקומענט און אַ מאָנומענט פאַרן אויפברויז און דער- 
װאַכונג פון ייִדישן פאָלק און די הויפּטאידעע איז: די אויסלייזונג פון 
מענטש וי אַ יחיד און וי אַ מיטגליד פון דער געזעלשאַפט, און דאָס ייִדי- 
שע געפיל און געמיט, װאָס באַגלײט דעם דאָזיקן פּראָצעס. ;ערב" איז אַן 
אַפּאָטעאָז פון ייִדישן דערװאַכונגס-פּראָצעס, אַן אַפּאָטעאָז פון דער אַזױ 
שטאַרק פאַרלייקנטער און באַלײדיקטער ייִדישקייט, 

אויך מדינת ישׂראל פאַרנעמט אַן אָרט אין דעם דערװאַכונגס-פּראָצעס, 
וי אויך אין דעם אויסדרוק פון אַפּאָטעאָז. הײַנט זינגט קערלער וועגן די 
בערג פון יהודה, באַשרײַבן טעליעסין און בוימװאָל די גאַסן פון ירושלים 
און יאַנקל יאַקיר דערציילט וי אין סאָװיעטישן לאַגער האָט מען געפײַערט 
דעם יום:העצמאות פון מדינת ישׂראל, 

מאיר חרץ האָט אין טשערנאָוויץ נאָך, אין מײַ 1967, אין יענע פאָרכב- 
טיקע טעג פאַר דער זעקס-טאָגיקער מלחמה, געשריבן אָט די שורות, פול 
מיט זאָרג פאַר מדינת ישׂראל: 


ס'איז שטיל, אַזױ שטיל אין דער לופט, 
די אויערן ווערן צעריסן 
פון װאַרטן אויף אַ רוף, 
אַ רוף פונעם וועלט-געוויסן, 
(פנאין פרעמדן גן-עדף, זי 311) 


ווען עס קומען אָן אַהין, אין רוסלאַנד, צעקאַליעטשעטע און פאַר- 
קריפּלטע ידיעות וועגן זיג פון צה"ל איבער די שׂונאים, ציטערט דער 
פּאָעט און ער װאָרנט אין אַ ליד, פון יולי 1967, געשריבן נאַך אין טשער- 
נאָוויץ : 


לֹא ינוּם -- סע שלאָפט ניט דער זיגער, 
עס טאָר אים דער שלאָף ניט פאַרפירן, 
װײַל ניט קיין פּאַפּירענער טיגער 
זיך שאַרט אויף ס'נײַ צו די טירן.. 
(;אין פרעמדן גן-עד", זי 312) 
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אויסצודריקן די נאַציאָנאַלע עמאָציעס האָבן אויך גענוצט די היסטאָ- 
רישע טעמעס. די היסטאָרישע קאַנװע איז אַ ברייט פעלד פון אינטערפּרע- 
טאַציע. דער שרייבער קען צעפירן זײַנע הענט, און אוב ער איז גענוג 
פאָרזיכטיק, װעט ער אַלע מאָל קענען געפינען אַ ;תּירוץ", ווען עס װעלן 
זיך צו אים טשעפּען די באַשטימטע און נישט-באַשטימטע משגיחים אויף 
דער פּאָליטישער כּשרות פון שרייבער. 

נישטאָ קיין גוטער היסטאָרישער ראָמאַן אָן אַן אַקטועלן אױסקלאַנג. 
װאָס װײַטער צוריק אין דער געשיכטע עס איז דער היסטאָרישער פאָן -- 
אַלץ פרײַער איז דער מחבר אַרױסצזאָגן זײַנע געדאַנקען וועגן הײַנטציי- 
טיקע פּראָבלעמען. אין דער היסטאָרישער פּערספּעקטיוו ווערן די געשטאַלטן 
בולטער, אָביעקטיװוער געשילדערט און אַלזײַטיק אָפּגעשאַצט, 

נאָך דעם גרויסן חורבן איז געווען אַ פאַרפלייצונג פון מעמואַרן אוֹן.. 
פּאָעזיע. די לעצטע איז געווען בכּוח נאָר אַרױסצוברענגען דעם וייגעשריי 
פון די פאַרפּײַניקטע. ערשט נאָך אַ צײַט, געזען אין אַ היסטאָרישער פּער- 
ספּעקטיוו, זאָל זײַן אַפילו פון אַ צענדליק יאָר, האָבן זיך באַװיזן ערשט 
רײַפע וערק וועגן חורבן. 

יעדע געשעעניש, װי שטאַרק זי זאָל נישט ווירקן אויפן קינסטלער, 
מוז האָבן רוים און צײַט -- דער קינסטלער זאָל זי קענען אַרײַנזאַפּן אין 
זיך, אַרומנעמען און ער מוז האָבן די מעגלעכקייט אויסצופורעמען זײַן 
אינטערפּרעטאַציע, זײַן קינסטלערישע באַנעמונג און געשטאַלטיקונג, 

אַ בילד דאַרף אַ קינסטלער מאָלן, אָפט זייער לאַנג -- אַ פאָטאָגראַפיע 
ווערט געמאַכט אין איין בליץ, אין איין אויגנבליק, 

די סאָוויעטישע שרייבערס האָבן גענוצט דעם היסטאָרישן מאַטעריאַל 
אַלס מיטל אויסצודריקן זייערע געדאַנקען און ברענגען צו דער װעלט 
זייערע געפילן און עמאָציעס., 

לאָמיר אַלס בײישפּיל נעמען נאַטאַן זאַבאַרעס ראָמאַן /ס'איז נאָך גרויס 
דער טאָג", געדרוקט אין 4 נומערן ,סאָװעטיש הײימלאַנד" פון 1973772, 

דער ערשטער טייל שילדערט דאָס לעבן פון די ייִדן אין פּראָװאַנס אין 
דער צײַט פון דעם רמב"ם און די לעצטע בעלי-תּוספות. עס איז ממש אַ 
װויסנשאַפטלעכע אָפּהאַנדלונג פון ייִדישן לעבן אין יענער צײַט, אַן איבער" 
זיכט וועגן די אידעען, װערק און דעם קולטורקאַמף פון יענער עפּאָכע. 
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אַפּילו דער גרויסער צינבערג, דער מחבר פון דער ייִדישער קולטור. 
געשיכטע, װאָלט עס בעסער נישט געמאַכט. 

נאַטאַן זאַבאַרע דערציילט וועגן אַ יונגן ייִדישן דאָקטער יואל בן יוסף 
זאַבאַרע, װאָס איז אַ רופא אין וויפלטן דור, האָט זײַן בילדונג גענומען 
סײַי בײַם רמב"ם און אויך ביי די גרויסע ייִדישע מעדיצינישע אױטאָרי- 
טעטן פון תּלמוד, סײַ געלערנט אין מעדיצינישן קאָלעגיום היפּאָקראַטיום 
אין סאַלערנאָ. צוליב אַ סיכסוך מיטן רעקטאָר, וי אויך צוליב אַ מיידל, 
פאַרלאָזט ער סאַלערנאָ און וויל אָנקומען קיין מאָנפּעליע. ער שטאַמט פון 
שפּאַניע, אָבער ער װוינט אין פּראָװאַנס אָדער אין פראַנקנלאַנד. אויפן וועג 
טרעפט ער זײַן פאָטער, משפּחה-לײַט, פרײַנד פון סאַלערנאָ, ייִדן און אַ 
סך נישט-יידן. אין זײַנע דיסקוסיעס און פּאַסירונגען דערלערנען מיר די 
צייט פון סוף 12טן, אָנהײיב 13טן יאָרהונדערט. דאָס אוױיסקלײיבן אַ דאָקטער 
פאַרן הוױיפּטהעלד האָט געהאַט אַ ציל צו װײַזץ די וועלטלעכע זײַט פון 
ייִדישן געדאַנק, טאַקע פאַרװאָרצלט אין תּלמוד און אין תּורה, אָבער פול 
מיט וויסן פון דרויסן, מיט טאָלעראַנץ און פעלקער-פריינדשאַפט, הגם די 
צײַטן זענען שווערע, פול מיט אָבסקוראַנטיזם. דאָס אָרט --- פּראָװאַנס --- 
ווערט דורכן מחבר ספּעציעל אויסגעקליבן, װײַל דאָרט האָבן ייִדן געלעבט 
מער װייניקער פריי, און וװייניקער אָפּגעשײדט פון דער דרויסנדיקער וועלט. 
דער מחבר שילדערט מענטשן פון אַלע שיכטן: ראָדאַניטן, װאָס באַהערשן 
די וועגן פון דער װעלט, חלפנים, בעלי-מלאכות, דינערס, ייִדןדיעגערס, 
די בעסטע קענערס פון יאַגדפײיגל, ייִדן-גבורים, און ייִדן געלערנטע, תּלמי- 
דייחכמים. אָבער אַ באַזונדערע שװאַכקײט האָט דער מחבר צו כּתב-ידן 
אַלטע פּאַרמעטן און ער ברענגט אינטערעסאַנטע און פּאַסיקע ציטאַטן, סיי 
פון די ייִדישע ספרים, סיי פון די נישט-יידישע, וועלכע האָבן בײַ אים 
און זײַנע העלדן אַ גרויסע חשיבות און באַטײַט. ער דערציילט אַ סך וועגן 
די ייִדישע דאַקטוירים און זייער גרויס אָרט אין דער מעדיצין און אין דעם 
סאָציאַלן לעבן פון דער דרויסנדיקער װעלט. ער דערמאָנט אַ ים מיט 
נעמען פון ייַדישע חכמים און גוייַשע סכאָלאַרן. 

אינטערעסאַנט איז, אַז נישט קוקנדיק אויפן גרויסן אָפּשי? פאַרן רמב"ם 
(דאָס מאַרקסיסטישע ראַציאָנאַליסטישע רוסלאַנד קען צום לײַכסטן פאַר- 
דייען אָט דעם גרויסן פאָרשטייער פון מיטל-עלטערלעכן ראַציאָנאַליזם) 
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לייגט דער מחבר אַרײַן אין מויל פון יואלן און זײַן פרײַנד אורי אַ צע- 
שמעטערנדיקע קריטיק פון רמב"מס ראַציאָנאַליסטישן צוגאַנג צו די לעבנס- 
פּראָבלעמען, פון זײַן טרוקענעם צוגאַנג צו די נויטן פון מענטש, סײַ גײַס. 
טיקע, סײַ מאַטעריעלע. דער מחבר אידעאַליזירט דעם סגי-נהור, אַ פּראָטאָ- 
טיפּ פון חסידות. 

דער ראָמאַן איז ברייט פאַרמאָסטן, אין סטיל פון ליאָ פויכטװאַנגער, 
מיט קענטשאַפט פון דער צײַט, מיט ייִדישן וויסן. זײַנע געדאַנקען און 
אַרױסזאָגונגען װאָרצלען אין דער תּורה און תּלמוד, אין די ספרים פון די 
גרויסע געלערנטע פון דער גאָלדענער עפּאָכע. אין קולטורקאַמף שטייט דער 
מחבר און זײַן העלד אויפן צד פון יהודה הלוי. די פּראָבלעמען זענען די י-- 
װי פון דער גאַנצער ייִדישער ליטעראַטור -- וועגן דער אײביקייט פון 
ייִדישן פאָלק און זײַן אָרט צװישן פעלקער. הגם דער מחבר פירט אַרײַן 
ערלעכע גרויסע מענטשן פון דער נישט-ייִדישער װעלט, סײַ צװישן די 
געשטאַלטן, סײַ אין דעם אויסקלויב פון ציטאַטן, דאָך אָטעמט פון ראָמאַן 
מיט אַ סך מער ייִדישקייט װוי פון די אַמעריקאַנער ייִדיש-ענגלישע בעסט" 
סעלערס וועגן ייִדישן לעבן. בי די לעצטע איז דער נײַער דור תּמיד אויס- 
געװאָרצלט, פירט פּוסטע דיסקוסיעס וועגן געמאָלענע נאַקעט-אַקטן און 
וועגן מאָלן דעם יויזל, בעת בײַ זאַבאַרען זענען די הויפייִדן, די רײַזנדערס 
און דאָקטוֹירים פרייע מענטשן טאַקע, אַפילו מײַסטערס פון שיכּרות, אָבער 
דאָך פאַרװאָרצלטע עכטע ייִדן 

נאָכן דערשיינען פון די ערשטע צוויי קאַפּיטלען האָט דער מחבר גע" 
פונען פאַר נייטיק אָנשרײַבן אין אָנהייב פון דריטן קאַפּיטל אַ דערקלערונג, 
אַ פאַרענטפערונג פאַר װאָס ער שרייבט אַזױ ייִדישלעך. די פּאָלעמיק איז 
כּלומרשט קעגן די אויסלענדישע רעצענזענטן, װאָס פרעגן די ריכטיקע 
קשיא: װי קומט אַזאָ װוערק צו אַ סאָװיעטיש-ייִדישן שרײַבער און דערצו 
נאָך אין ,סאָװועטיש היימלאַנד" ? 

דער מחבר פאַרענטפערט זיך, נישט פאַר די אויסלענדישע קריטיקערס, 
נאָר דער עיקר, פּאַר די היימישע משגיחים פון כּשרות; און קלערט אויף 
די באַדײַטונג פון די נאַציאָנאַליהיסטאָרישע טעמעס פאַרן פּראָגרעס, און 
ער זאָגט גלײַך צו צו זײַן גוט און פרום און ;אין די װײַטערדיקע טיילן 
פון מײַן היסטאָריש װערק פאַרנעמט אַ גאָר אָנגעזען אָרט דער קאַמף פון 
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די אַלביגעזער קעגן דער קאַטױלישער קירך. דאָס איז שוין װײַט נישט 
קיין ריין ייִדישע פּראָבלעם. ווען איך האָב זיך געשטעלט פאַר אַ ציל, דורך 
אַ געשיכטע-פענצטערל אַרײַנקוקן אינעם הײַנט און אין אונדזער מאָרגן, 
קען איך זיך נישט באַגרענעצן מיט דער אויסשליסלעך ייִדישער סביבה". 

דאָס לעצטע -- דאָס פאַרטײידיקט ער זיך פאַר אונדז אויך, 

אין די װײַטערדיקע צוויי קאַפּיטלען קאָנצענטרירן זיך די געשעענישן 
טאַקע אַרום דעם ייִדישן רופא יואל, אָבער זאַבאַרע דערציילט לרוב נאָר 
וועגן לעבן פון די קריסטן, פון די פּויערים און פּריצים, פון די קריסטלעכע 
געלערנטע און זייערע קריגערייען. 

און דאָך -- נישט געקוקט אויף אַלע באַװאָרענישן און צוימען, אַליין 
אַרויפגעלײגט אויף זיך, שלאָגן זיך דורך ייִדישע מאָמענטן. דער מחבר 
הערט נישט אויף צו ציטירן די ייִדישע חכמים, אַפילו די גוייישע געלערנטע 
ציטירן מימרות פון תּלמוד. ער באַשרײַבט אַ בריט, זײַן נאָמען איז סקאָט, 
אַ בקי אין אַלע װויסנשאַפטן, דער עיקר נאַטור:װיסנשאַפטן, אַן אוהב-ישׂראל, 
אַ פרײַער מענטש, אַ קעגנער פון פּױפּס, דערצו אַ מזג-טוב. אים דערקלערט 
דאָס יואל כּסדר וועגן די ייִדישע געזעצן, באַזונדערס וועגן אָפּגעהיטענעם 
ייִדישן משפּחה-לעבן. דער הערצאָג פון טולוז, דער אַלביאָן סקאָט, דער 
גראַף ראָזשער זענען ליכטיקע געשטאַלטן. באַזונדערס טיילט ער אויס דעם 
הערצאָגס טאָכטער וועטוריע, אַן אינטעליגענטע פרוי, יואלס אַ חברטע פון 
דעם מעדיצינישן קאָלעגיום, אַ שיינע און אַן ערלעכע. זי איז אַ מענטש 
מיט פרייע געדאַנקען און מיט פרײַנדשאַפט צו ייָדן, הגם זי קלאַמערט זיך 
נאָך בײַם קאַטױלישן גלויבן, אַנדערש וי איר פאָטער און זיינע פריינד. 

פון דעסטוועגן זאָגט זאַבאַרע אַרױס אַזאַ אַפּיקורסות : ווען יואל שיל- 
דערט אַ שבת בײַ ייִדן און די באַדײַטונג פון אױיסטאָן זיך פון דער װאָכע- 
דיקייט און פון דער רשעות פון דער וועלט און דאָס איבערגיין צו אַ העכע- 
רער מדרגה פון מענטשלעכקייט --- מיינט יואל, אַז דער קריסטין וועטוריען 
װועט פרעמד זײַן דאָס געפיל, | 

אָבער נאָך מער זעען מיר עס אין דער אַרױסזאָגונג פון ייִדישן גֹעַ- 
לערנטן, דעם סגיינהור יצחק בן אברהם. דער בלינדער געלערנטער דער" 
קלערט זײַנע קריסטלעכע פרײַנד, אַז דער זין פון לעבן איז: צואייגענען 
גוטע מידות אין די באַציונגען צווישן איין מענטש און צווייטן, דערוועקן 
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אַ געפיל פון יושר, אייַנפלאַנצן אין די נשמות דעם דורשט נאָך גערעכ" 
טיקייט, אָכער דאָס איז אַ שווערער וועג, פול מיט שטערונגען. 

דערביי גיט ער צום סוף צו: ;ווער ווייסט עס נאָך אַזױ, װוי מיר, ייִדן 
וועלכע האָבן מששת ימי בראשית זיך אונטערגענומען צו בעסער מאַכן דעם 
מענטשן. מיר האָבן עס געטאָן אויפן באַרג סיני מיט משהס לוחות. דערנאָך 
מיט די שטראָפּרייד פון די נביאים. נאָך שׂפּעטער מיט די הלכות פון זי 
חכמי-התּלמוד" און ער גיט צו מיט אַ טרױער: ,ער קאָן זאָגן, װי לאַנג 
ס'וועט נאָך דויערן, ביז מ'וועט אַ מאָל קומען צו אַ וועלט פון דערהויבנקייט". 

די שטרעבונג צו גערעכטיקייט גייט אַדורך דורך דער ייִדישער גע" 
שיכטע וי אַ רויטער פאָדעם. אָט דער צוגאַנג דערנענטערט דעם סאָוויץ- 
טישן שרייבער נאַטאַן זאַבאַרע צו די גרויסע דענקערט און שרייבערס פון 
ייִדישן פאָלק, װאָס גלייבן אין אונדזער מיסיע, אין אונדזער גערעכטן וועג., 

דאָס װעלן דווקא אויסזוכן די פרייע גײַסטער אין דער גויישער וועלט 
איז אַ קאָנצעסיע געגעבן דעם מאַרקסיסטישן אינטערנאַציאָנאַליזם, און דאָך 
מוז דער מחבר געבן דאָס ערשטע אָרט פון קאַמף פאַרן פּרײַען געדאַנק 
און געפיל פאַר יושר דעם ייִדישן פאָלק, 

אַזױ מוז לאַװרירן אַ ייִדיש-סאָװויעטישער שרײַבער, אויב ער ויל 
ברענגען צום אויסדרוק זײַן ייִדיש געפיל, 

אַ ,ספּעציאַליסט? אין באַאַרבעטן שאַרף-אַקטועל די היסטאָרישע טע- 
מעס איז הירש אָשעראָװיטש. ער איז געקומען צו דער סאָוויעטישער ליטע- 
ראַטור אַ רייפער דיכטער, מיט אַ נישט-רעװאַלוציאָנערער פאַרגאַנגעג- 
הייט. דער פּראָצעס פון אומקערן זיך צום ייִדישן שורש איז פאַר אים, דעם 
קענער פון ייִדישקייט און העברעישן לשון, געווען אַ לײַכטערער, 

אָשעראָװיטש האָט אַ ציקל פּאָעמעס פון תּנ"ך-טעמעס. אין יעדן פערז 
געפינט איר רמזים. אָט שרייבט ער אין ;אברהמס קרבן", וי אברהם רעדט 
צום אייזל זײַנעם אויפן וועג צו דער עקידה, צום אומברענגען פאַרן אומ" 
זעבאַרן גאָט זײַן באַליבטן זון יצחק: 


אָבער סאַראַ גליק איז, אײַזל, 
שװאַך צו זײַן קעגן דעם צווינגער, 
וויסן, אַז מען האָט געמוזט. / 
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אין קעגנזאַץ צו דער אָנגענומענער מיינונג, אַז אַלע באַזינגערס און 
לויבערס האָבן דאָס געטאָן לוט אַ באַפעל, אונטער אַ דרוק, אַז מען האָט 
זיי געצווונגען, אַז מען האָט געמוזט, האַלט אָשעראָװיטש אַנדערש: 


יאָ, יא יעדער גאָט איז פון פאַךְ שוין אַן אכזר 
און יעטװועדן גלײיביקן ציט צו זײַן אַ קרבּן. 


דעם דאָזיקן געדאַנק פאַרשטאַרקט ער אין אַזאַ סאַטיריש געדיכט: 


כ'האָב ליב מײַן האַר דעם גרויזאַמען, 

זײַן צאָרנדיק געוויטערן. 

כ'האָב ליב פאַר אים צו בוקן זיך 

און פאַר זײַן בליק צו ציטערן. | 
און אָנבינדנדיק צום אַלטן ייִדישן געזעץ פון דער תּורה, אַז אויב אַ קנעכט 
וויל, נאָך זיבן יאָר װײַטער פרײַװיליק זײַן אַ שקלאַף, דאַרף מען אים 
לעכערן אַן אוער און מען דאַרף אים אַ צוגענאָגלטן צו דער טיר באַלײדיקן, 
שרײַבט אָשעראָװיטש: 


פאַרבײַי װעלן די דרײַ מעת-לעת, 
מ'וועט אויפהערן באַשפּײַען מיך, 
און איך װעל װײַטער זײַן מײַן האַרס, 
און פריי זײַן פון באַפּרײַען זיך, 


אין דער פּאָעמע ,מולךף" דערציילט ער װי דאָס פאָלק פון צור האָט 
זיך צעבונטעוועט קעגן אָפּגאָט, װאָס נעמט צו זייערע טײַערסטע, זייערע 
קינדער, וועלכע מען פאַרברענט אין זײַן אײַזערנעם פּײַערדיקן בויך, זי 
לויפן צעשמעטערן מיט די הוילע הענט די ריזיקע סטאַטוע, זאָגנדיק דערביי 
אָט די באַדײַטונגספולע ווערטער : 


ניין, נישט דיך -- דעם גלאָמפּ פון אײַזן -- 
אונדזער בלינדקייט שלאָגן מיר, 


אין דעם ליגט אַ טיפע באַשולדיקונג װאָס דער דיכטער װאַרפט פאָר 
דער סאָוויעטישער געזעלשאַפט, דערין אויך דער ייִדיש-סאָװיעטישער, ס'איז 
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געווען, לויט זײַן מיינונג, נישט בלויז אַ צושטימונג, אַ שלום מאַכן אַ 
מסכּים-זײַן מיטן פאַטאַלן גורל מצד דער סאָוויעטישער געזעלשאַפט, נאָר 
אַ נידעריק געפיל פון װעלן זיך אַליין פאַרשקלאַפן. ער פּרובירט אויף איין 
מאָמענט אַפילו עס באַרעכטיקן, ווייל 

שטאַרקסטער גלויבן מוז אַװעק 

ווען ס'טאָטשעט שרעק... 
אָבער ער גייט, אין דער זעלבער פּאָעמע (;עקידת יצחק', צוריק צו זײַן 
טעזע, אַז דער מענטש איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר זײַנע מעשׂים. ער זאָגט: 

די ליבשאַפט צו אַ מענטש 

קען פירן צו פאַרברעך. 

צו דיר (געמיינט גאָט -- י. ק.) -- די ליבשאַפט 

פירט צו בלוט-פאַרגיסונג. 





אלי עעכטמאַן הירש אָשעראָוויטען 


אין גאַנצן ציקל פירט אָשעראָװויטש אַדורך דעם געדאַנק, אַז שולדיק 
איז נישט דער איינצלנער אויספירער און פאַרווירקלעכער פון דער טעאָ 
ריע, אַז אַלץ דאַרף מען מקריב זײַן פאַר עפּעס אַ זאַך אויף וועלכער 7ו 
האָסט קיין שליטה נישט און וועלכע יל דיך פאַר אַ קרבּן -- נאָר די 
טעאָריע גופא. הגם אָשעראָװיטש האָט זײַנע געדאַנקען שטאַרק פאַרפּאַנ- 
צערט און פאַראָלגעמײנערט, דאָך פילן מיר די טענה פאַר װאָס מען האָט 
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פאַר זיך אַליין געלייקנט די ייִדישקייט, נעגירט זי. ער זוכט נײַע וועגן צו 
דערקענען זיך אַלײין און ער פרעגט: 


ווער איז דער ? און ווער איז יענער ? 
און צום סוף גאָר : ווער בין איך ? 


און װוײַטער גייט אַזוֹ: 


כ'ווייס שוין ווער ס'איז דער, ווער יענער, 
כ'ווייס נאָך אַלץ נישט וער בין איך, 
און מיט איראָניע ענדיקט ער: 


אָ, מיר קלוגע זיךידערקענער, 
װאָס באַהאַלטן זיך פון זיך, 


אָט דאָס באַהאַלטן זיך פון זיך איז דער קענצייכן פון דער ייִדיש-סאָװויץ- 
טישער ליטעראַטור אין די לעצטע יאָרן. די ייִדיש-שרײַיבערס האָבן געזוכט 
וועגן אויסצודריקן זייערע עמאָציעס און עס איז געווען א שװערער גאַנג 
צו זיך, צום אייגענעם פּנים. דער דיכטער קאָנסטאַטירט: 


דער גאַנג פון זיך צו זיך 
אַ לעבן לאַנג געדויערט, 

אויף סטעזשקעס דערנערדיקע 
און מיט קעשענעס פול שטיינער 


און אָשעראָװיטש פאַרענדיקט דאָס ליד מיט דער פילאָסאָפישער טענדענץ: 


דער גאַנג פון זיך צו זיך -- 
דער וועג דער קירצסטער"לענגסטער. 


און ווען ער פרעגט: 


ביסטו דאָס, װאָס איז פאַרפלאָסן ? 
ביסטו דאָס, װאָס אײַלט פאַרבײַ מיר ? 
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ביסטו דאָס, װאָס דאַרף נאָך קומען? 
ניין, ביסט דאָס, װאָס הערט ניט אויף.. 


און אין די רמזימדיקע, שפּילעװודיקע שורות הערט זיך דער נצח" 
ישׂראל, װאָס הערט נישט אויף. 

שווער איז געווען און איז דער וועג פון פאַרלייקענונג ביז דעם אַפֹּאָי 
טעאָז פון דער אייביקייט פון ייִדישן פאָלק, אַ וועג פול מיט שטרויכלונגען 
און נסיונות, אָבער די ייִדיש-סאָװיעטישע שרײַבערס זענען אַרױף אויף 
דעם וועג און זיי האָבן געמוזט ציִען די געהעריקע קאַנסעקװענצן. אַזאַ גיין 
אויפן שטריק איבער אַ תּהום האָט לאַנג נישט געקענט אָנהאַלטן. לעבן מיט 
רמזים, אָנדײַטן, ווען דאָס האַרץ איז פול, איז געווען שווער. די עליה פון 
די שרײַבערס איז געווען אַ נאַטירלעכע קאָנסעקװענץ פון זייער גאַנג צו זיך, 
צום אייגענעם געשטאַלט, צום אויסדריקן זייער נאַציאָנאַל געפיל. דאָס איז 
געווען דער דריטער מאָמענט, דער דריטער עטאַפּ אין אויסדריקן די 
ייִדישקייט, 

די סאָוויעטישע ייִדן, און מיט זיי אַ סך ייִדן אין דער פרייער ועלט, 
האָבן געהאַלטן דעם אַנטיסעמיטיזם פון נאָך דער צוייטער װעלט-מלחמה 
בײַ זיי אַלס ירושה פון דער היטלערישער אָקופּאַציע און פאַר אַ פאַרביי" 
גייענדיקער דערשיינונג. זיי האָבן אַ לאַנגע צײַט נישט געװאָלט -- און 
געוויסע גלייביקע ווילן דאָס הײַנט אויך נישט --- צולאָזן צום געדאַנק, אַז 
אַנטיסעמיטיזם איז אַ באַגלײט-דערשיינונג פון קאָמוניזם. זיי האָבן גע- 
האָפט --- און די גלייביקע האָפן װײַטער -- אַז די באַציונג צו ייִדן װעט 
געענדערט ווערן, אַז דער רעזשים װעט זיך ליבעראַליזירן, 

די וועלכע מיינען און פּרעדיקן, אַז דער סאָוויעטישער אַנטיסעמיטיזם 
ציט נאָר זײַן יניקה פון דער סאָוויעטישער אויסערן-פּאָליטיק, װאָס העצט 
די אַראַבער צו מלחמה קעגן מדינת ישׂראל -- די אַלע האָבן אַ גרויסן טעות, 
דווקא אין די האָניקיאָרן פון די סאָװיעטיש-ישׂראלדיקע באַציונגען, אין 
8, זענען די ייִדישע קולטור-שאַפערס אומגעבראַכט געװאָרן 

קיין ענדערונג אין באַצוג צו ייִדן איז אין רוסלאַנד נישט געקומען 
הגם אַ סך האָבן דאָס געװאָלט. דאַן איז געקומען די גרויסע אַנטוישונג. מיט 
אַ מאָל זענען קלאָר געװאָרן אַלע ביזאַהעריקע שריט: פון שליסן די ייִדישע 
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שולן אין 1926 ביזן ליקווידירן די רעשטלעך אױטאָנאָמיע אין ביראָ- 
בידזשאַן : פון מאָרד איבער משה קולבאַק און איזי כאַריק ביז די לעצטע 
פּראָצעסן פאַר פאַרכאַפּן אַן אַעראָפּלאַן און די עקאָנאָמישע פאַרברעכנס 
מישטיינס געזאָגט ; פון אָפּלײקענען די עקסיסטענץ פון ייִדישן פאָלק ביזן 
עלילת-דם-בלבול אין דאַגעסטאַן; פון די באַשולדיקונגען אין קאָסמאָפּאָ 
ליטיזם ביז דאָס זידלען אַלס ;ציוניסטישע אימפּעריאַליסטן 

עס איז געװאָרן קלאָר ביז װייטיק. מען האָט אויפגעהערט װאַרטן אויף 
בעסערע צײַטן, 

די אוממעכטיקייט צו ענדערן די באַציונגען האָט געבראַכט דעם וילן 
עולה צו זײַן. 

אַזױ האָט זיך אָנגעהױיבן דער קאַמף פאַר עליה פון די רוסישע ייִדן 

די דאָזיקע שטרעבונג צו עליה איז באַגלײט געװאָרן מיט דעם צוריק- 
קער צו נאַציאָנאַלער אידענטיטעט. די שרייבערס האָבן באַגלײט דעם דאָזיקן 
העראָיִשן קאַמף, אַקטיו זיך אין אים באַטײליקט מיט װאָרט און טאַט. דער 
קאַמף איז אַ הערלעך בלעטל פון מסירתינפש און קידוש-השם אין דער 
ייִדישער געשיכטע. דער דאָזיקער געראַנגל פאַר נאַציאָנאַלער אידענטיטעט 
האָט באַקומען דעם אויסדרוק אין די קעמפערישע לידער פון יוסף קערלער, 
רחל בױימװאָל, זיאַמע טעליעסין, הירש אָשעראָװיטש, מאיר חרץ און פיל 
אַנדערע. 

רחל בוױימװאָל שרײַבט: 


אויף יעדער פראַגע, װאָס מע קען מיר שטעלן, 

אויף אַלץ, װאָס טרעפן װעט מען פּרוּוון װועלן, 

און אױסקלאָרן, און בעטן מיך דערקלערן, 

כ'װאָלט ענטפערן די אַלע, װאָס מיך הערן -- 

מײַן ענטפער װאָלט אַ רגע בלויז פאַרנומען. 

איך װאָלט זיי זאָגן איינס : 

איך בין געקומען. | 
(,אויסגעבענקט", זי 44). 


מיטן עולה זײַן פון די ייִדיש-סאָוויעטישע שרייבערס זענען אויפגע- 
קומען אַ ריי קולטור-געזעלשאַפטלעכע פּראָבלעמען, וועלכע האָבן אַרױסגע- 
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רופן אַן עפנטלעכע פּאָלעמיק. פאַראַן אַזעלכע קנאים, וועלכע פאַרלאַנגען 
פון די עולים-שרייבערס זעלבסטקריטיק אויפן סאָװויעטישן שטייגער, מיט 
זידלען די אייגענע פאַרגאַנגענהײט. פאַראַן אַזעלכע אומגלייביקע, וועלכע 
באַשולדיקן זיי, אַז זיי זענען געבליבן די זעלבע שאַבלאָנע און טראַפּאַרעטע 
באַזינגערס וי פריער, נאָר זיי האָבן איבערגעביטן אַ שורה, אַ װאָרט, 
ענדערנדיק דעם אָביעקט פון זייערע לויבגעזאַנגען. דערקעגן זענען פאַראַן 
אַזעלכע געזעלשאַפטלעכע טוערס, וועלכע האָבן מיט איין װויש אָפּנעמעקט 
אַלץ, װאָס איז געווען פאַרן עולה-זײַן. אויך טייל סאָוויעטישע שרײַבערס 
מיינען, אַז מען דאַרף און מען קען זיך אָפּזאָגן פון גאַנצן פריערדיקן שאַפן, 
אַז מען קען אָנהייבן אויף ס'ניי און עס זאָלן נישט קומען קאַפּױער די 
רעמינעסצענצן פון אַמאָליקן. 

װײיניק האָבן זיך געגעבן די מי צו פאַרשטיין און באַנעמען זייער שאַפונג 
,דאָרט?* און זייער קומער אַהער דאָ, און נאָך וייניקער האָבן געזען אַ 
שייכות, אַ פאַרבינדונג צווישן שאַפן אין סאָװויעטישן פּעריאָד מיטן דראַנג 
עולה צו זײַן. עס איז געווען אַ קאָמפּליצירטער און וייטיקדיקער פּראָצעס 
און מיט אָננעמען עקסטרעמע שטעלונגען װעט מען גאָרנישט קענען פאַר- 
שטיין, אויפקלערן. 

עס איז קיין שום ספק נישט, און עס איז זייער נאַטירלעך, אַז די 
סאָװיעטיש-ייִדישע שרייבערס האָבן באַזונגען דאָס ,ניַע לעבן". דאָס האָבן 
אגב מער געטאָן די, וועלכע האָבן נישט געלעבט אין ,נײַעם לעבן". מען 
דאַרף נישט פאַרגעסן, אַז הינטער די לויבגעזאַנגען זענען געשטאַנען גרויסע 
מאַסן, וועלכע האָבן געגלייבט אין די אמתן, פאַר וועמען די לאָזונגען זענען 
געווען הײיליק און טײַער. 

אַ טייל פון די סאָוויעטישע שרייבערס זענען געווען איבערצייגטע 
אָנהענגערס, קעמפערס פאַר די אידעען פון אָקטאָבער, און זיי האָבן זייער 
טאַלאַנט און מי אַװעקגעגעבן צו בויען און פאַרשענערן דאָס נײַע לעבן 
אַנדערע סאָוויעטישע דיכטערס זענען געבוירן געװאָרן אין דער דאָרטיקער 
ווירקלעכקייט, באַקומען אַ דאַנק די נײַע באַדינגונגען זייער געזעלשאַפטלעכן 
אַװאַנס. זיי האָבן אויך געדענקט זייער קינדהייט פון די צײַטן פון בירגער- 
קריג. קיינער קען נישט ספקן אויף וועלכן צד זיי האָבן זיך, נאַטירלעך, 
געקענט שטעלןן. 
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די סאָוויעטישע ווירקלעכקייט האָט באַלד אין אָנהייב געגעבן די מעג- 
לעכקייט פון אַװעקגײן פון ייִדישן פאָלק. טרײַי דער אַלטער לעניניש-סטאַ- 
לינישער תּורה זענען ייִדן נישט געווען קיין פאָלק און װוער עס האָט גע 
װאָלט האָט באַקומען אַלע באַדינגונגען און מעגלעכקייטן אַװעקצוגײן, די 
סיטואַציע פון די אַװעקגײענדיקע איז געווען אַ בעסערע וי פאַר די, וועלכע 
זענען געבליבן אַרבעטן אין דער ייִדישער סביבה. און דאָך זענען אַ סך 
געבליבן טרײַ די ייִדישע אותיות (כאָטש מען האָט געפּרווט איבעראַנדערשן 
- עפּעס), דער ייִדישער שפּראַך, דעם ייִדישן פאָלק. 

די הײַנטיקע סאָוויעטישע ווירקלעכקייט מיט איר דיסקרימינאַציע- 
פּאָליטיק און דעם אַנטיסעמיטיזם, האָט צו אונדזערע ברעגן געבראַכט 
װײיניק פון די אַװעקגעגאַנגענע אויף פרעמדע פעלדער. דער רוב קולטור- 
מענטשן, עולים פון סאָװיעט-רוסלאַנד, זענען די, וועלכע זענען נישט אַװעק, 
די וועלכע זענען געבליבן בײַ ייִדיש. 

די ייִדיש-סאָװיעטישע שרייבערס האָבן געחלומט אַ גרויסן טרוים און 
נישט זייער שולד איז װאָס מען האָט זיי אַזױ ברוטאַל אויפגעװעקט פון 
זייער זיסן חלום. אַזױ צי אַזױ -- איז עס נישט געוען מער וי אַ חלום, 

פּאַראַלעל מיטן פּראָטעסט קעגן דער עקסיסטירנדיקער אומגערעכטי" 
קייט װאַקסט די בענקשאַפט צו אייגנס, צו אַן אמתער חיים, 

װאָס פינצטערער עס איז געװאָרן דער סאָוויעטישער הימל פאַר די ייִדן, 
אַלץ ליכטיקער האָט פאַר זיי געשײַנט דער מג-דוד, דער זעקסעקיקער 
שטערן פון ישׂראל, 

מיט אַ גערעכטער טענה איז געקומען רחל בױימװאָל: 


דאָס סאַמע קלענסטע פייגעלע, 
װאָס טוט אין דרויסן נעכטיקן, 
פאַרמאָגט אַ נעסט אַן אייגענע, 
און פירט אַ שטאַט אַ פּרעכטיקן.. 


און כּדי איר זאָלט חלילה זיך נישט טועה זײַן און צורעכענען דאָס ליד צו 
די פיל-זאָגנדיקע און נישט דערזאָגטע מעשׂהלעך אירע, ענדיקט זי דאָס 


ליד מיט אַ קליינינקן רמז: 
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דערשטוינט, איך שאָקל מיטן קאָפּ; 
אויף ייִדיש רעדט דאָס פייגעלע. 
(;אויסגעבענקט", זי 42) 


צי האָט אַ ייִד נישט מיט װאָס זיך צו גרויסן? און אויב מען זוכט 
אַן אָנשפּאַר פאַר שטאָלצירן מיטן אייגענעם פאַרמעג, מוז מען שוין במילא 
קומען צו די מקורות, מוז אויך קומען דער וילן זיך צו אידענטיפיצירן 
מיט די ייִדן אין דער גאָרער װועלט, און באַזונדערס מיט ישׂראל. מען 
װאַרפט אָפּ די דאַלטאָניסטישע אויפפאַסונג פון זען די ייִדן אין אויסלאַנד, 
אַלס אַ קאַפּיטאַליסטן-קלאַס, אַלס שׂונאים. דער ייִדישער מענטש פון 
אַמעריקאַנער מיטלקלאַס װערט קרובישער וי דער באָלשעװיק קיטשקקאָ. 
אויך ישׂראל איז מער היים, אײַנגעבאַקן אין ייִדישן האַרץ מיט היסטאָרישע 
װאָרצלען, מער וי קרים און ביראָבידזשאַן. די שטרעבונג פון די ייִדישע 
קולטור-מענטשן צו האָבן אַ חיים, אַ כּמו-היים אין ביראָבידזשאַן האָט 
זיך טראַגיש פאַרענדיקט. 

צום דערוועקן די נאַציאָנאַלע געפילן האָט צום מערסטן געװוירקט דער 
גרויסער חורבן. עס איז געווען אַ שוידערלעכע דערפאַרונג פאַר די גליי- 
ביקע סאָוויעטישע ייִדן. מיט מסירת-נפש האָבן זיי אויף די פראָנטן גע" 
קעמפט קעגן היטלערישן אַנטיסעמיטיזם, און זיי האָבן אים פּלוצלינג גע 
פונען אויף דער אייגענער זײַט. עס איז געקומען דערצו, אַז ייִדן האָבן אין 
זייערע אַרמײי:אײינהייטן מורא געהאַט אָנצוגעבן זייער ייִדישע אָפּשטאַמונג, 

דער אַנטי-יידישער קורס נאָך דער מלחמה, דאָס אומברענגען די ייִדיש- 
שאַפּערס און די ייִדישע קולטור, דער דאָקטוירים-בלבול --- דאָס אַלץ האָט 
דערפירט צו אַן איבערשאַצונג פון די װערטן 

דער אומקום פון זעקס מיליאָן ייִדן פון פאַרשיידענע לענדער, דער 
געמיינזאַמער אכזריותדיקער גורל האָט געשטאַרקט דאָס אחדות-געפיל 
צווישן די ייִדן פון סאָװיעט-רוסלאַנד מיט די ייִדן אין דער ועלט. אין 
דער פינצטערניש פון דער יידן-דיסקרימינאַציע האָט פאַר זיי געלױיכטן 
וי אַ רעטונגסשײַן -- דאָס אויפקומען פון דער ייִדישער מדינה. 

דאָס אַלץ האָט דערפירט צו טיף נאַציאָנאַלע עמאָציעס, וועלכע האָבן 
געזוכט זייער אויסדרוק, 
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אָשעראָװיטש זינגט: 
איך בין אַ ייָד. 
איך מיין ניט רימען זיך דערמיט, 
לא"-כּל-שכּן שעמען זיך דערמיט, 
איך בין אַ ייָד, 
פון איין זײַט מײַנער: שעכטגיריקע שׂונאים, 
און פון דער צווייטער: פון מײַן פאָלק אַנטלאָפענע פּחדנים, 
נאָר איך בין ייַד! -- 
כ'האָב אָפּגעהיט און אויסגעהיט 
מײַן פון מײַן אורזיידן געירשנט פּנים, 


מיטן דאָזיקן ליד הייבט דער דיכטער אָן זײַן בוך ;אין דער װעלט 
פון עקידות", און װי ער האָט דאָס ליב האָט ער עס אַרײַנגעשטעלט אין 
אַן אָפּטײילונג, װאָס טראָגט דעם סימבאָלישן נאָמען ,דער עוֹל פון הונדערט 
דורות". 

וי אַזױ האָט ער עס אָפּגעהיט, געקענט אָפּהיטן אין דער דערדריקנ- 
דיקער ווירקלעכקייט פון סאָװיעטישן לעבן, װאָס האָט צעבראָכן גײַסט און 
געמיט ? אין אַ צווייט ליד פון זעלבן בוך שרײַבט אָשעראָװיטש ועגן די 
מאַראַנען, די אנוסים, געמיינט דאָס שעפערישע לעבן אין רוסלאַנד, מיט 
גאָר שאַרפע ווערטער טאַדלט ער דאָס טראָגן צוויי פּנימער, דאָס אַװעקגעבן 
די נשמה אײַנצוהאַלטן דאָס נעבעכדיקע לעבן פול מיט פּחד און שקר. ער 
האַלט אַז זיי זענען נישט װערט דעם מענטשלעכן נאָמען. און צום סוף 
זאָגט ער : 


מיר זײַנען אנוסים -- 
מאַרטירערס, װאָס זײַנען אין תּוך גאָר פאַררעטערס. 
אַ כּלומרשט געשמדט זײַן איז אויך אַ געשמדט זײַן. 
פאַריאָגט אונדזער איך אין דער טיף פון נשמה, 
איז אונדזער נשמה זײַן קבר געװאָרן. 

(מערץ 1970) 


נישט אַלע ייִדיש-שרייבערס זענען געגאַנגען אויף דעם וועג פון אויס- 
באַהאַלטן זיך מיט זייערע עמאָציעס, פון שרייבן מיט רמזים. באַזונדערס 
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די, וועלכע זענען געבוירן געװאָרן שוין אין דער סאָוויעטישער ווירקלעכ- 
קייט. װוי לאַנג זיי האָבן געגלויבט --- אין קעגנזאַץ צו די עלטערע, וועלכע 
האָבן געוואָלט גלייבן --- האָבן זיי געשריבן אין אויסגעלערנטן סאָוויעטישן 
נוסח, אָבער ווען די סאָוויעטישע ווירקלעכקייט איז געקומען אין קאָנפליקט 
מיט זייער האַרץ און געוויסן האָבן זיי אָנגעהויבן אַ דירעקטן קאַמף קעגן 
אומרעכט און אין קאָנסעקװענץ אויפגעהויבן דעם קאַמף פאַר עליה, דאָס 
שענסטע קאַפּיטל פון היינטיקן סאָװויעטישן ייִדנטום, 

דאָס איז געווען דער וועג פון יוסף קערלער. 

ער האָט אַרײַנמאַרשירט אין דער ליטעראַטור אָנגעטאָן אין אַ זעלנע- 
רישן מונדיר אין דער צייט פון קאַמף מיטן היטלערישן שׂונא. ער איז געווען 
אַ שלאַכטמאַן און אַ פּאָעט פון זײַן געבוירנלאַנד און פון זײַן פאָלק. ער האָט 
נישט געהאַט די פּחד-ירושה פון די עלטערע ייִדיש-שרײַבער. דאָס האָט 
ער באַװויזן צו דערקענען שפּעטער, ווען ער איז פאַרשיקט געװאָרן. אין 
דעם מאָמענט איז ער געווען פול מיט צאָרן קעגן שׂונא: 


אױיסגעשטאַנען זײַנען מיר די שטאָט אין שלאַכטן שווערע 
ביז צו קאַרבן האַרבע אויף נאָך פרישע שטערנס, 
ביז צו פּאַסן זילבער אויף די האָר נאָך שװאַרצע, 
מאָסקװע מיינע, לידערלאַנד, שטראָמען בלוט פון האַרצן. 


און ער ענדיקט מיטן רוף: 


גייט אויף מערב, האַרציקע, שינדט פון זיי די הויט, 

זיי אַלע זאָלן פּגרן בײַ אַ פרעמדן פּלויט, 

אַז נאָר די בייזע וויוגע אַ שפּײַ טאָן זאָל אויף זיי 

מיט אַ שאַרפן הויפן בלוט-געפלעקטן שניי, (1942) 


מיט ליבע רופט ער אָן רוסלאַנד ,וויגלאַנד מיינס? און אין ליד ,היימ- 
לאַנד" דעקלאַרירט ער : 


פאָטערלאַנד, מײַן אױיסדערװײיַלטער וי 
מײַנע ליפּן לעש איך אין דײַן שניי 
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זײַ מיר נענטער פון מײַן געזאַלצן העמד, 
ווען דאָס האַרץ פון בענקשאַפט איז פאַרקלעמט. 


בײַ יוסף קערלערן -- וי אויך בי אַנדערע -- איז עס געווען דער 
גרויסער מאָמענט, װאָס האָט אַרוסגערופן שטאַרקע פּאָעטישע און שריי- 
בערישע שאַפונגסקװאַלן ; עס איז אויך געווען דאָס שטיקל וועג, װאָס מען 
איז געגאַנגען צוזאַמען --- ביז אַ צײַט --- מיטן אָפיציעלן שטראָם, 

אָט די קװאַלן האָט מען גיך פאַרשטאָפּט, אויסגעמאָרדעט די ייִדיש- 
שאַפערס, אָדער פאַרשיקט אין װײַטע ערטער, זיי זאָלן אָפּפרירן זייער היציק 
געמיט, זייער װאַרעם געפיל פאַרן אייגענעם שווער-געליטענעם פאָלק. . 

אויך קערלער האָט נישט אויסגעמיטן דעם גורל און געװאָרן פאַר- 
שיקט. פאַרשיקט אָבער נישט פאַרשטיקט. זײַן שאַפונגסקװאַל איז נישט 
פאַרשטאָפּט געװאָרן. ער איז פון פּאָעט-שלאַכטמאַן געװאָרן דער פּאָעט- 
בונטאַר. ער האָט צוזאַמען מיט נאָך מוטיקע אויפגעהויבן אַ קאַמף פאַר אייג- 
האַלטן דאָס אייגענע פּנים, פאַר פאַרווירקלעכן זײַן וויזיע. זײַן וויזיע איז 
געווען דאָס ייִדישע פאָלק אין ייִדישן לאַנד, װאָס לעבט מיט זײַן ייִדישער 
קולטור און קולטור-טראַדיציע. 

קערלער האָט זיך אָפּגעזאָגט מיט וייטיק פון דער רוסישער אפּױ 
טרופּסות ; | 


מײַן טײַער וויגלאַנד, 
בלייב געזונט -- 
איך גיי פון דיר אַװעק 


איך גיי אַװעק פאַרעקשנט-שווער, 
ס'וועגט יעדער שפּאַן אַ פּוד, 

כ'רײַס אָפּ דעם טראָט מיט שטיקער ערד 
פאַרמישט מיט מײַן בלוט, 

כ'רײַס אָפּ דאָס אויג, 

כ'רײַס אָפּ דאָס האַרץ... 
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יוסף קערלער 


וי שווער עס זאָל נישט זײַן די צעשיידונג מוז עס דאָך געשען, װײַל 


דעם דריטן טאָג אַ שטיקל ברויט, 
גיב אָפּ דאָס לעצטע העמד, 
שינד אָפּ פון זיך די לעצטע הויט, 


נאָר בלײַב ניט אין דער פרעמד. 


עס װעט אים נישט זײַן לײַכט און ער איז זיך מודה : 


דו זאָגסט, אַז איך על בענקען. 
װאָדען, איך װעל ניט בענקען ? 
ס'וועט נאָר קיין צײַט ניט סטײַען 
די בענקשאַפּט אויסצוקרענקען. 


די ווירקלעכקייט איז אָבער אַזױ האַרב, אַז עס מוז אַזױ געשען, װײַל 


דו הערסט ניט אויף דערמאָנען, 
אַז איך פאַרגעס : 

דײַן לופט איך אָטעם, 

דײַן װאַסער טרינק איך, 

דײַן ברויט איך עס... 


און דערויף ענטפערט שטאָלץ דער דיכטער : 
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-. יחודה קערש 

(גענוג} / 

מיר זענען קוויט 

פאַר אַלץ, 

| פאַר אַלץ האָב איך באַצאָלט 

און דווקא ניט מיט ;ייִדיש גאָלד", 

און דווקא ניט מיט ,כיטרע גענג", 

װאָס מאַכן דיר דײַן ברייטקייט ענג, 

געצאָלט האָב איך פאַר יעדן ביסן --- 
-- /- פון זיך אַליין די הויט געריסן 
און דעריבער : 

ס'איז דײַנט, דאָס לאַנד, די ערד איז דײַנע 

און אַלץ חוץ מיר אויף אָט דער ערד 

צו דיר אַליין, צו דיר געהערט, 

און מיך --- לאָז אָפּ! פאַרהאַלט מיך ניט 

מיר זענען קוויט. | | 
און פון דעסט וועגן קומט אָן דעם פּאָעט זייער שווער אױסצורײַסן זײַן 
וויגלאַנד פון זכּרון : 

װײַט בין איך. פון מײַן פּאָדאָליע 

אין דער וועלט פאַרלאָרן, 

נאָר סע רוישט הינטער די פּלייצעס 

דײַן געדיכטער קאָרן. 

אָבער נישט בלויז דער קאָרן. פּאָדאָליע אִיז אויך דאָס װיגלאַנד פון 

בעש"ט. פאַר קערלערן אָבער זענען זײַנע רביים מיכאָעלס, מאַרקיש און 
האַלקין. אים בינדט --- דעמאָלט -- װײיניק נאָך די. טראַדיציע פון אַמאָל, 
נאָר מערער די צעבליטע ייִדישע סאָוויעטישע ליטעראַטור, װאָס האָט אויפ- 
געשפּראָצט אין שטורעמדיקן פרילינג און גיך צעטראָטן געװאָרן און אָפּגע- 
פרוירן אין די שטומע אייזקייטן און פראָסט פוּן אייביקן סאָװיעטישן וויג" 
טער. און אויב קערלער דעצידירט דאָך אָפּרײַסן זיך פון ,װיגלאַנד", פון 
;היימלאַנד*, פון ,פאָטערלאַנד" און וװענדן זײַן האַרץ צום ,צעשניטענעם 
-- נאָך דעמאָלט -- ירושלים" און ;צום מדבר-ווינקל פון דעם קאָכעדיקן 
נגב" און ער שטרעבט ער ,זאָל זיך שפּירן װוי אויף ס'נײַי געבאָרן" -- איז 
עס געשען, װײַל ער איז : י ‏ 8 ור 
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צו גאָרנישט ניט געװווינס געװאָרן 
פון צאָרן ניט אַנטװיינט געװאָרן. 


דאָס האָט ער געשריבן אין 1959, ווען ער האָט אָנגעהויבן זײַן שווערן 
קאַמף פון פאַראײיניקן זיך מיט זײַן פריי פאָלק, ווען אין געבוירן-לאַנד 
קען מען פריי נישט זיין. געשען איז עס, װײַל נאָך פריִער, אין 1955 האָט 
ער שוין געשריבן, אַז ,דער פּײַנפולער כּוס גיסט זיך איבער פול מיט אַן 
אויג", ‏ 

יוסף קערלער פאַרקערפּערט מיט זיך די נאַציאָנאַלע באַװוּסטזיניקײט 
פון דערװאַכטן ייִדישן דור אין רוסלאַנד. זיינע לידער זענען אַ דאָקומענט 
פון אָט דעם פּראָצעס, פון אָט דעם נס אין אונדזער געשיכטע. ליידער זענען 
זיי נאָך הײַנט שאַרף אַקטועל, צײַטלעך. דער קאַמף פאַר עליה --- און די 
ליטעראַטור, װאָס באַגלײט זי און פאַרנעמט דעם אױבנאָן אין געראַנגל -- 
איז נישט בלויז אַ סאָציאַל-עקאָנאָמישער ענין אָפּצוראַטעװען די עקסיס- 
טענץ פון די רוסישע ייִדן, עס איז קודם-כּל אַ נאַציאָנאַלער אימפּעראַטיו, 
װאָס ראַטעװעט די נשמות פון די ייִדן אין רוסלאַנד אין דער לעצטער רגע 
פאַרן אונטערגאַנג, 

פאַראַן אַ סך, װאָס ווילן גלייבן און ווילן האָפן, אַז עס װעלן אָנהייבן 
בלאָזן פרײַערע װוינטן אין רוסלאַנד און עס װעט וידער אַנטשטײן אַ 
נאַציאָנאַל ייִדיש לעבן, ביז עס װעלן אָנהייבן בלאָזן פרייערע וינטן אין 
סאָוויעטישן לעבן און אין דער סאָוויעטישער ליטעראַטור --- װי עס ווינטשן 
זיך אַ סך מענטשן -- װעט אָבער די ייִדישע קולטור אויסגיין. זי װעט אַזױ 
לאַנג נישט קענען אָנהאַלטן אין אַזאַ פאַרסמטער אַטמאָספער. װער געדענקט 
דאָס נישט פּרצעס , די פרומע קאַץ". אין הײליקן אָטעם פון דער קאַץ קען 
דאָס זינגפייגעלע נישט לעבן, עס מוז אומקומען. 

אַ דערנערדיקער וועג איז געווען דער גאַנג פון די ייִדיש-סאָוויעטישע 
שרייבערס, אָבער זיי האָבן אַדורכגעמאַכט אַ גאָר גרויסן מהלך : פון פאַר- 
לייקענען זיך -- ביז גלייבן אין נצח-ישׂראל, פון פאַרלייקענונג ביז אַפּאָ- 
טעאָז, און נישט יעדער פון זיי האָט זוכה געווען צו גיין אָט דעם העראָיִשן 
מאַרש, און אויך נישט יעדער האָט מצליח געווען צו דערגיין, | 
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דער פֿאַרגעסענער מענדעלע מוכר ספרים 


ווֹעַן מען בלעטערט אַדורך די ייִדישע פּרעסע אין די אַמע- 
ריקעס, מערב-אײראָפּע און אױסטראַליע װעט איר לגמרי 
זיך נישט אָנטרעפן אויפן נאָמען מענדעלע מוכר ספרים. 
נישט אין די ליטעראַרישע אָפּהאַנדלונגען נישט אין די באַריכטן וועגן 
פאַראַנשטאַלטונגען, נישט אין די אַנאָנסן. עס מאַכט דעם אײַגדרוק, אַז דער 
זיידע פון דער ייִדישער ליטעראַטור איז אין גאַנצן פאַרגעסן געװאָרן. מען 
ציטירט אים נישט אין די לערנביכער, וועגן אים רעפערירן נישט די צאָל- 
רייכע לעקטאָרן, מען רופט אַפילן נישט אָן קיין אַנשטאַלט אויף זײַן נאָמען. 
צי איז מענדעלע באמת פאַרגעסן געװאָרן, צי מען ווי? אים פאַרגעסן, 
איך מיין, אַז גיכער דאָס לעצטע. | 
דער שטענדיקער ענטפער פון די קולטור-טוערס, קריטיקערס און פּעדאַ- 
גאָגן איז ,מענדעלע איז נישט צוגעפּאַסט צו דער הײַנטיקער צײַט", 
דאָס איז אמת, אויף גאַנצע הונדערט פּראָצענט אמת. אָבער אין דעם 
דאָזיקן אמת ליגט אונדזער גרויסע טראַגעדיע, אונדזער נשמה-צעבראָכן- 
קייט און צעריסנקייט, די גרויסע דיפערענץ פון אַ הערלעך גרויסער פאַר- 
גאַנגענהײט און אַ נעבעכדיקער הײַנטיקער עקסיסטענץ. נישט אין מאַטעץ- 
ריעלן הינזיכט. גראָד אויף דעם פעלד איז הײַנט פונקט פאַרקערט. 
ביילקע, די ייִנְגסטע טאָכטער פון שלום-עליכמס טביה זאָגט: ,האָדל 
האָט געלעבט אין האָדלס צײַטן און ביילקע לעבט אין ביילקעס צײַטױ, 
וי אויך: ,...האָדל איז געווען אין אַזאַ צײַט, װען די גאַנצע װעלט האָט 
זיך געוויגט, געהאַלטן אָט-אָט בײַ איבערקערן זיך: האָט מען זיך געזאָרגט 
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פאַר דער ועלט און זיך האָט מען פאַרגעסן; איצט, אַז די װעלט איז אַ 
וועלט זאָרגט זיך יעדער פאַר זיך און די װעלט האָט מען פאַרגעסן..* 

מיט װאָס האָבן זיך אויסגעצייכנט האָדלס צײַטן? 

קודם-כּל מיט זייער שטורעמען די מיטל-עלטערלעכע פאָרמען און באַ- 
גריפן פון ייִדישן לעבן. קעגן טונעיאַדעװקע און מאַזעפּעװקע, קעגן קאַב- 
צאַנסק און כּתרילעווקע, זענען אַרױסגעטראָטן אַלע יונגע כּוחות פון ייִדישן 
לעבן. דאָס איז געווען אין אָנהײיב די ייִדישע בורזשואַזיע מיט איר השׂכּלה- 
באַװועגונג, װאָס האָט אַרױספאָרנדיק פון ייִדישן שטעטל גלײַך פאַרקערע- 
װעט אויף פרעמדע שליאַכן, דאָס איז שפּעטער געווען דאָס ייִדישע אָרעמע 
פאָלק, די ייִדיש-טאָציאַליסטישע באַװעגונג, דער ;,בונד", װאָס האָט גע" 
װאָלט אומאַנדערשן די װעלט, אײַנפירן אַ נײַע סאָציאַלע אָרדענונג, װוּ 
דאָס ייִדישע פאָלק זאָל זיך קאָנען אויסלעבן נאַציאָנאַל און סאָציאַל, לייגנ" 
דיק דעם טראָפּ אַ מאָל אויף סאָציאַל און אַ מאָל אויף נאַציאָנאַל. עס האָט 
אויך געשטורעמט די אַלטע פעסטונג דער ציוניסטישער געדאַנק, װאָס האָט 
קעגן דער אײַנגעשטעלטער טראַדיציע געװאָלט אַליין אַראָפּברענגען משיחן, 
װאָס האָט געזוכט אַן אָרט אויף דער וועלט, װוּ ייִדן זאָלן זיך קאָנען לעבן 
אַזױ װוי אַנדערע פעלקער, נישט װי , אויסדערוויילטע". 

די דאָזיקע אַלע באַוועגונגען, פאַרשיידן אין זייערע אידעאָלאָגיעס, 
האָבן אָבער אַלע צוזאַמען, אָפט מאָל אַפילו אין קעגנזײַטיקן געראַנגל, 
געשטורעמט די אַלטע לעבנספאָרמען, װאָס זענען אין דער נײַער עפּאָכע 
געווען צו ענג און צו שטיקנדיק מען זאָל קענען אינערהאַלב דעם ייִדישן 
געטאָ געפינען אַ לייזונג צו די נײַע פּראָבלעמען און אויפגאַבן, װאָס זענען 
אויפגעװאָקסן אין דער קאַפּיטאַליסטישער עפּאָכע. 

מענדעלעס טונעיאַדעװקע, אָפּגעזונדערט פון דער װעלט, פאַר וועמענס 
אײַנוווינער די. שטינקנדיקע גנילאָפּיאַטקע איז דער גרויסער אָקעאַן, אָפּגע- 
זונדערט פון דער גרויסער שיינער װעלט (אָדער אויב איר װילט פון דער 
שוידערלעכער ועלט) האָט פאַרקריפּלט און אויסגעקרומט דאָס לעבן פון 
אירע אידעאַליסטן און טרוימערס, װאָס האָבן געבענקט נאָך אַ נײַ לעבן 
געװאָלט דערקענען די וועלט און אירע חידושים. זיי האָבן געװאָלט פאַר" 
זוכן פון עץיהדעת הגם זיי האָט דערװאַרט די דערקענטעניש, אַז זיי װעלן 
זײַן אָרעם און נאַקעט, | 
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און װער איז געווען שולדיק אין אָט דער פאַרקריפּלטקײט? ממ"ס 
זעט די שולד נישט בליז אין די צאַרישע באַגרענעצונגען, אין דער 
אויסערלעכער וועלט. ער זוכט און קעמפט דער עיקר מיט די אינערלעכע 
העמונגען אין דער ייִדישער געזעלשאַפט, וועלכע שטערן און צאַמען אָפּ 
די ייִדן פון דער וועלט. אין דער טאַקסע פון פלייש, אין נישט דערנערן 
די ייִדישע מאַסן, אין דעם ווילדן אָנװוּקס פון כּלערלײי כּלי-קודש, פּיאַװו- 
קעס און קהל-לייט, אין דעם פּאַראַזיטישן געזינדל זעט מענדעלע די װאַנט, 
װאָס פאַרשטעלט די ליכטיקע זון, 

מענדעלע איז נישט נאַיָוו וי זײַנע משׂכּילישע פאָרגייערס צו מיינען, 
אַז בילדונג הייסט אויסלייזונג. פאַרקערט, ער פירט אַרײַן דעם משׂכּיל ‏ 
שטאַנדהאַפטן װאָס איז פונקט אַרײַנגעפּאַסט אין דער חברותא פון די 
ספּאָדיקס, וועלכע טענהן, אַז קודם-כּל מוז אַלץ בלײַבן װוי געווען, קיין שום 
ענדערונגען. אין דער ,קליאַטשע" חוזקט ער שאַרף אויס די כּלומרשטע 
בילדונג מיט דער רוסישער גראַמאַטיקע און היסטאָריע, װאָס קען צעדרייען 
אַ מענטש. נאַיָוו איז מענדעלע נישט געווען. ער האָט קלאָר געװוסט, װאָס 
ער וויל און קעגן וועמען ער האָט געשאַרפט זײַן שפּיציקע פעדער. 

אין זײַן ;טאַקסע? און אין דער ,קליאַטשע", אין ;פישקע דער קרומער" 
און אַפּילו אין ,ווינטשפינגערל? דערקלערט מענדעלע אַ קאַמף דער פאַר- 
קריפּלונג פון ייִדישן לעבן. אויב אין די אַלע אָנגעװיזענע װערק האָט 
מענדעלע זיך נישט באַגנוגנט מיט שילדערן קינסטלעריש די ועלט, װאָס 
מוז אַװעקגײן, און וועלכע האָט אָבער איבערגעלאָזט אַ שװערע ירושה 
(ער האָט אויך אין דיגרעסיעס פובליציסטיש געװאָלט אונדז איבערצייגן) 
-- האָט ער אָבער אין ;מסעות בנימין השלישי" געגעבן דעם קוינט- 
עסענץ פון זײַנע אָנשױוּנגען און קינסטלערישן חוב -- בנימינען און סענ- 
דערלען, װאָס זענען אין אונדזער ליטעראַטור דער דאָן קיכאָט און סאַנטשאָ 
פּאַנטשאַ, די פאַרקערפּערער פון זייער צײַט און גלײַכצײַטיק די אויסדרי- 
קער פון מענטשלעכע געווינהייטן און אײַנשטעלונגען, װאָס לעבן איבער 
זייערע צײַטן און באַװירקן אָפּט מאָל לענגער וי מען באַדאַרף דאָס אַרומי- 
קע לעבן. דאָן קיכאָט לעבט אין די צײַטן ווען ריטערטום איז שוין לאַנג 
נישט פּראַקטיצירט, אָבער אין זײַן איידעלער נשמה לעבט נאָך אַן אָפּקלאַנג 
פון דעם בעסערן טייל פון די ריטערשע אידעאַלן. ער קומט דעריבער אין 
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קאָנפליקט מיט דער אַרומיקער ניכטערער וועלט און עס שאַפן זיך קאָמישע 
און טראַגיקאָמישע סיטואַציעס, 

גאָר אַנדערש שטעלט אונדו מענדעלע פאָר דעם קאָנפליקט פון רעאַלן 
לעבן מיט דעם גײַסטיקן צושטאַנד פון זײַנע העלדן. דאָן קיכאָט האָט בלויז 
פאַרשפּעטיקט (און אפשר צו פרי געקומען). װי אַלע מענטשן פון אַלע 
צײַטן מיינט ער אויך, אַז אַמאָל איז געווען אַנדערש, בעסער, שענער. די 
עבר-ראָמאַנטיק איז דער הױפּטמאָטיו פון זײַנע האַנדלונגען. דאָן קיכאָט 
! איז בלויז אַלטמאָדיש. אַנדערש איז אָבער בנימין. מענדעלע פאַרהערלעכט 
נישט דעם עבר און אויך נישט דעם עתיד, וי אַנדערע משׂכּילים האָבן עס 
געטאָן. בנימין רײַסט זיך אין דער הויך, צו דער זון. ער טיילט זיך אייגנט- 
לעך מיט גאָרנישט אויס פון זײַן אַרום, פון זייערע השׂגות און פירעכצן. 
נאָר איין זאַך פאַרמאָגט ער: פליגל פון פאַנטאַזיע. בנימינען איז אָבער 
שווער צו לעבן אויף דער ערד, װוי דעם אָדלער אין שטײַג. זײַן געשטאַלט 
איז טראַגישער, װײַל ער האָט נישט אין װאָס זיך אָנצושפּאַרן חוץ אויף 
זיך אַלײן, אויף זיין פאַנטאַזיע. סענדערלס רעאַליזם װאָלט אים מאָמענטאַל 
אָפּגעשניטן די פליגל. מעג די פאַנטאַזיע זײַן װי אויסגעקרומט, וי קאָמיש 
און לעכערלעך האָט זי דעם מענטשן אויפגעהויבן העכער, דערהויבן אים. 
דאָס איז אייגנטלעך דאָס, װאָס גיט דעם פאַנטאַזיאָר בנימין די אויבער. 
האַנט איבערן ניכטערן סענדערל. 

מיט טיפן װייטיק שטרײַכט מענדעלע אונטער בנימינס טראַגעדיע. ער 
זעט די שולד אין די צײַטן און באַדינגונגען, װאָס האָבן אױיספאָרמירט דאָס 
ייִדישע לעבן און עס פאַרקריפּלט. דעם קאַמף קעגן דעם אַלעם פירט ער 
מיט גאַל און ביטערניש, מיט פײַער און שװוערד, אָן רחמנות און אָן ליבע, 
אָן אײַנזען און אָן מיטלײַד. מענדעלע איז דער כירורג, װאָס שנײַדט אויס 
די װוּנד, די אײַטערדיקע װוּנד, שנײַדט אָפּ דעם קראַנקן אבר, כֹּדי צו 
ראַטעװען דעם גאַנצן גוף. 

דער הויפּטציל פון מענדעלעס סאַטירע איז דער דעמאָלטיקער יידי- 
שער לעבנס-שטייגער, זענען די קליינשטעטלדיקע השׂגות און געוווינהייטן, 
וועלכע ער רופט אָן מיט שפּאָט ,ייַדישע מידות". 

אין ,די קליאַטשע? רעכנט ער אויס צען געבאָט פאַר אַ קהל-פאַרזאָר- 
גער. זיי האָבן נישט פאַרלוירן זייער אַקטואַליטעט הײַנט צו טאָג. ממ"ס 
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האָט קלאָר געזען, אַו די סיבה פון דער שװאַכקײט פון פאָלק ליגט אין 
דער באַגרענעצטקייט, אין דער גאַנץ קליינער השׂגה וועגן דער ועלט און 
אין דעם פעלן פון קלאָרן געדאַנק און אָביעקטיווער אָפּשאַצונג. מענדעלע 
האָט געוויזן, אַז דער חשק צו רײַטן אויף דער בידנער קליאַטשע איז 
שטאַרקער פון אַלע מענטשלעכע געװוינשאַפטן. אויך אין דער ,טאַקספָֿ? 
טענהט דער הױיפּט-שולדיקער ספּאָדיק כּסדר אייִדן מוזן בלײַבן ייִדן", ד"ה 
עס טאָר זיך גאָרנישט ענדערן (אין זײַן באַגריף) אין ייִדישן לעבן. יעדע 
נײַעס קען חלילה וחס אויפוועקן פון לעטאַרגישן שלאָף דאָס פאָלק, די 
בידנע קליאַטשע, וועלכע קען נאָך אַראָפּװאַרפן דעם אומגעבעטענעם רײַטער, 


מענדעלעס צײַטן זענען געווען האָדלס צײַטן ער אַלין מיט זײַן 
שאַרפער סאַטירע, שלום-עליכם מיט אַ גוטמוטיקן שמייכל, פּרץ מיט זיַן 
פלאַמיקן רוף און מיט זיי די גאַנצע שטורעם- און דראַנג-פּלעיאַדע פון 
ייִדישע שרייבערס, מאָלערס, דענקערס און קולטור-טוערס, אַלע האָבן זיך 
פאַרמאָסטן צו שאַפן אַ נײַ ייִדנטום, אַ וועלטלעכס, מיט נײַע באַגריפן און 
אָנשױיונגען. 


דער גרויסער חורבן, דער פיזישער און גײַסטיקער, האָט צעטרייסלט 
דעם באָדן אונטער די פיס. די גלײַכגילטיקע װעלט האָט זיך רויק, 
נישט אָפּזאָגנדיק זיך פוז קיין איין גענוס, צוגעקוקט צום אומקום פון 
אונדזערע ברידער און שוועסטער. די טראַנספאָרמאַציע פון די אידעאַלן, אין 
וועלכע מען האָט מיטן גאַנצן האַרץ און שׂכל געגלויבט --- האָט צערודערט 
דעם גײַסטיקן צושטאַנד, מיד און פּאַסיו' געמאַכט דעם שעפערישן געדאַנק, 
אין אַזאַ צײַט, ווען יעדער האָט גענומען זאָרגן נאָר פאַר זיך --- ביילקעס 
צײַטן -- זענען אויף דער אויבערפלאַך אַרויפגעקומען די באַגרענעצטקייט, 
טעמפּקײט און ,אַמעראַצעס?. די װועלט און אירע מענטשן ווילן געניסן י-- 
און װוער ס'קען זיך אײַנשאַפן מער מאַטעריעלן גוטס, דער גיט דעם טאָן 
אין לעבן. 

מענדעלעס פּערסאָנאַזשן זענען נישט אָפּגעשטאָרבן מיטן אַלטן ייִדישן 
שטעטל. איך װאָלט געװאַגט צו זאָגן, אַז דער קליינער שיכט פון די ספּאַ- 
דיקס און טוגענדהאַפטס האָט אַמאָל נישט געקענט אָפּהאַלטן דעם פאָרויס- 
מאַרש פון די וועקערס. הײַנט דינען די וועקערס געטרײַ די ספּאָדיקס און 
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טוגענדהאפטס. מענדעלע איז ביז ווייטיק געװאָרן צו אַקטועל, מער אַקטועל 
װי ער איז געווען אין זײַן צײַט, 

אַ פאָלק אויסגעשטעלט אויף אַזעלכע גרויסע געפאַרן פון אַסימילאַציע, 
וי דאָס ייִדישע, קען נישט אױיסהאַלטן דעם דרויסנדיקן דרוק, אויב אינער" 
לעך איז עס נישט שטאַרק, געפעסטיקט, רײַך מיט אידעען און אידעאַלן 

מענדעלע מוכר ספרים וויל מען פאַרגעסן, װײַל ער איז נישט צוגע- 
פּאַסט צו דער הײַנטיקער צייט פון קאָנפאָרמיזם, אָפּאָרטוניזם און גלײיכ- 
גילטיקייט, 

צוריק צו מענדעלען -- הייסט צוריק אויפהייבן די פאָן פון קאַמף קעגן 
די אויבן אָנגעוויזענע שלעכטע מידות. דאָס מאָל זענען זיי נישט בלויז קיין 
;ייִדישע מידות", נאָר פון דער גאַנצער מענטשהייט. אָבער אין דעם 
קראַנקן קערפּער פון ייִדישן פאָלק קענען די דאָזיקע ,מידות" אָנטאָן מער 
שלעכטס וי אַן אַנדער פאָלק, 

צוריק צו מענדעלען -- איז נישט קיין לאָזונג צום 100סטן יאָרטאָג פון 
דערשיינען פון זײַן בוך , דאָס קליינע מענטשעלע", װאָס ווערט פאַררעכנט 
וי דער אָנהייב פון דער תקופה פון דער יידיש:וועלטלעכער קולטור -- 
דאָס איז קודם כּל אַ נאַציאָנאַלער חוב. 

ממ"ס האָט אין זײַן ,{פישקע דער קרומער" אַרײַנגעבליקט אין דער 
נשמה פון די געפאַלנסטע און נידעריקסטע אין דעם געפאַלענעם אָרעמען 
ייִדישן שטעטל. ער האָט בײַם בעטלער פישקע און דער האָרבאַטער געפו" 
נען אַ סך מענטשלעכע ליבע, גרויסקייט, איבערגעגעבנקייט און הומאַניזם. 

דער גרויסער כירורג און רעפאָרמאַטאָר האָט געגלויבט אין פאָלק, 
אין פּשוטן פאָלק, אין די אײַזיק זאַיקעס, אין די פישקעס און דער עיקר 
האָט ער געגלויבט אין ייִדישן קינד -- אין די הערשעלעך. 

צוריק צו מענדעלען -- הייסט אויך איבערנעמען זײַן אָפּטימיום און 
זײַן גלויבן, אַז דאָס פאָלק װעט אײיביק לעבן און שאַפן. 
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פֿראָבלעמען און קאַנטואַסטן... 


,...פֿראָבלעמען און קאָנטראַסטן -- זאָס זענען 
די צוויי וואַלצן, אויף וועלכע עס ועלן זיך 
וויקלען אַלע מײַנע שריפשטעלערישע יריעות...י 

(י. ל. פּרץ, ,מײַנע זכרונות") 


דאָס ייִדישע לעבן אַמאָל איז געוען גראָדליניק, געגאַנגען 
אויף אױיסגעטראָטענע דורך דורות וועגן. מען האָט באַהאַנדלט 
ענינים, װאָס זענען שוין קאַנאָניזירט געווען, מען איז נישט 
אָפּגעטראָטן פון ,גלײַכן וועג". 
פּרץ איז געווען אַ רעװאָלוציאָנער אין ייִדישן לעבן נישט בלויז דער- 
פאַר, װאָס ער האָט מיט זײַן פלאַמיקן רוף און שאַרפן װאָרט געהאָלפן צע- 
שטערן דאָס אַלטע לעבן, נאָר קודם-כּל דערמיט װאָס ער האָט אין ייִדישן 
לעבן אַרײַנגעבראַכט די פּראָבלעמען פון דער גרויסער ועלט אין זייערע 
פאַרשידנפאַרביקע קאָנטראַסטן, 
װאָס פאַר אַ פּראָבלעמען זענען דעמאָלט געשטאַנען אין ייִדישן לעבן? 
פּרץ האָט באַלד אין זײַן ערשטן ליטעראַרישן ייִדישן דעביוט (1888) 
אָנגעהויבן זײַן ,, מאָניש? אַזױ: . 


איר ווייסט מן-הסתּם, 
די װועלט איז אַ ים, 
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מיר זענען פיש. 
טייל זענען העכט, 
שלינגען נישט שלעכט! 
(זאָגט, אפשר נישט', 


עס איז געווען אַ צײַט פון גרויסן עקאָנאָמישן איבערברוך און סאָציאַלן 
אויפברויז. די פאַרשפּעטיקטע קאַפּיטאַליסטישע עפּאָכע אין פעאָדאַלן רוס- 
לאַנד האָט זיך געאיילט אָנצואָגן די בורזשואַזע אײראָפּע. די ייִדישע מאַסן 
זענען אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין קאַפּיטאַליסטישן ראָד. דאָס ייִדישע שטעטל 
בײַ פּרצן איז שוין געווען אַ ליידיקע חורבה. אין זײַנע ,רײַזעבילדער" שיל- 
דערט ער דאָס אָפּגעשטאָרבענע אויסגעליידיקטע שטעטל, דאָס הויז נומער 
2,, װאָס דאַרף זיך געפינען צוישן 41 און 43 און איז --- דאָך נישטאָ. עס 
איז אויפגעקומען אַ נײַער קלאַס עקאָנאָמיש, אָבער ער האָט נאָך מיט זיך 
געטראָגן די סאָציאַלע איגנשאַפּטן פון דער פריִערדיקער עפּאָכע. די אויפ- 
גאַבע פון קינסטלער איז געווען נישט צו זײַן אַ שרייבער פון אַ נאַטוראַ- 
ליסטישן נאָכשלעפּן זיך נאָך דער ציַט, אָדער פאַרנעמען זיך מיט דעם 
פאַרפיקסירן פון נעבעכדיקן פאַראַנענעם -- נאָר זײַן אַ פאָרויסגייער, אַן 
איבערבויער, אַ געשטאַלטיקער פון נײַע אידעען און פּראָבלעמען. 

די דאָזיקע פּראָבלעמען איז פּרץ געטריי געבליבן זײַן גאַנץ לעבן, סיי 
אין זײַן רעאַליסטישן פּעריאָד פון שאַפן, סיי אין זײַן ראָמאַנטישן, הגם 
קיינער קען נישט זאָגן אויף זיכער, ווען עס האָט זיך אָנגעהױיבן איינער 
און געענדיקט דער צווייטער. 

דער קאַמף פאַר די עקאָנאָמישע נויטן, פאַר מאַטעריעלער פאַרבעסערונג 
פון לעבן, פאַר פּאָליטישע און סאָציאַלע רעכט איז גלײַכצײַטיק געווען אַ 
קאַמף פאַר דער נאַציאָנאַלער עקזיסטענץ פון ייִדישן פאָלק. עס האָבן דאָס 
פאַרשטאַנען מענדעלע מוכר ספרים (,די טאַקסע") און שלום-עליכם (;טביה 
דער מילכיקער", שמעון אלי שמע קולני פון ;פאַרכּישופטן שניידער") 
אָבער נאָר פּרץ האָט באַלד מיט זײַנע ערשטע טריט געשטעלט זיך אין 
פולשטענדיקן דינסט פון ייִדישן אַרבעטנדיקן פאָלק, 

די ,יום-טוב בלעטער", װאָס פּרץ האָט אַרױסגעגעבן און אַליין געשריבן 
אונטער 11 פּסעװדאָנימען װעגן: סאָציאָלאָגיע, װיסנשאַפּט, פעליעטאָנען 
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טאָגפראַגן, לידער און דערציילונגען, װי אויך זײַנע שפּעטערדיקע גרויסע 
סאָציאַלע דערציילונגען, זענען אָנגעלאָדן מיט סאָציאַלן קאַמף. עס רופן זיך 
אין זיי איבער סײַי די קינסטלערישע באַשרײַבונגען פון דער נויט, סײַ דער 
רוף צום פּראָטעסט, וי אויך די שאַרפע סאַטירע. אַלע זשאַנרען, אַלע קינסט- 
לערישע מיטלען באַנוצט פּרץ אין דעם דאָזיקן קאַמף. אין ,באָנטשע שווייג" 
באַשרײַבט פּרץ באָנטשעס לעבן אויף דער װעלט אין אַ ראָמאַנטישן טאָן, 
און די סאַטירישע סצענע אין הימלישן בית-דין דערמאָנט אין גאַנצן אַ 
צאַרישן סוד, 

אַפילו אין זײַנע לירישע לידער, אין די ליבע-מאָטיון, זוכט קודם-כּל 
פרץ די רעהאַביליטאַציע פון געזונטע, מענטשלעכע געפילן. מיט חק 
זאָגט ער: 


טרעפט זיך זעלטן, פאַר אַיןיברירה, 
טוט אַ ייד אויך אַן עבירה: 

דם ובשׂר, ס'איז קיין װוּנדער! 

נאָר ער װעט נישט פלעטשן, פּראַלן; 
;זאָנע, מאָנד און זילבער-שטראַלן, 

נישט פאַר װאַסער ניש' פאַר פײַער. 
ר'לויפט אין מיקווה אַרײַן געשווינד, 
װאַשט פון לײַב אַראָפּ די זינד.. 


פּרץ האָט געפירט אַ קאַמף פאַר די רעכט פון דער פרוי. ער איז דער 
ערשטער, װאָס האָט אויפגעהויבן די פרויען-פראַגע אין דער ייִדישער ליטע- 
ראַטור. ,מענדל בריינעס" איז אַ בײַסיקע סאַטירע אויף דער לאַגע פון 
דער ייִדישער פרוי, קאַ כּעס פון אַ ייִדענע" איז אַ טראַגיש-דראַמאַטישער 
רוף קעגן דעם גרויסן אומרעכט אין אַלטן ייִדישן לעבן און ;שוועסטער" 
דער זעלבער טראַגישער רוף אין נײַעם ייִדישן לעבן. 

נישט אומזיסט האָט די לײַדנדיקע ייִדישע מאַסע געזען אין פּרצן איר 
פאַנעןיטרעגער, און די ייִדישע פּראָגרעסיווע אינטעליגענץ, שרײַבערס און 
קינסטלערס -- געזען אין אים זייער רבין. 

די ייִדישע סאָציאַלע סטרוקטור איז געווען אומנאָרמאַל. בכלל איז דאָס 
לעבן נישט קיין גראָדע ליניע, נאָר אַ זיג-זאַג-וועג, װוּ יעדער אָפּשניט איז 
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טאַקע גלײַך, אָבער דעם קינסטלערס אויג און אינטויציע זעט שטענדיק 
פאָרויס דעם בויג, װאָס קומט נאָך. 

דאָ קומען פּרצעס קאַנטראַסטן. דאָס זענען נישט בלויז קינסטלערישע 
מיטלען אַנטקעגנצושטעלן קאָנטראַסטע געשטאַלטן -- דאָס טוען גראַד- 
ליניקע שרייבערס אויך. עס איז געלעגן אין גאַנצן מהות פון אונדזער 
גרויסן שרייבער צו געבן די קאָנטראָװערסיע. אין ראָמאַנטישן טאָן אַרײנ- 
געבן אַ ביסל סאַטירע, אויפן בײיישפּיל פון היינען. אין דער רעאַליסטישער 
באַשרײיבונג אויפצובליצן מיט סימבאָליסטישער נישט דערזאָגטקייט, דאָס 
ליד ,האָף און גלויב" מיט דער װוּנדערלעכער באַשרײַבונג פון פרילינג --- 
ענדיקן מיט ,עס װעט שײַנען, שמעקן, זינגען! און -- אויף אונדזער קבר 
אויך,, " 

אין אַן אַרײנפיריװאָרט צו אַן אוױסגאַבע שרייבט ער (;האָפענונג און 
שרעק") מיט פלאַמיקע װוערטער וועגן אָנקומענדיקן מאָרגן פון דער נײַער 
וועלט, אָבער גלײיכצײיטיק גיט ער צו, אַז ער שרעקט זיך פאַר די זיגערישע 
באַצװונגענע, װאָס קענען נײַע באַצװינגער ווערן. 

דער ברייטער דאַפּאַזאָן פון זײַנע זשאַנרען, פאַראינטערעסירונגען, 
קינסטלערישע מיטלען און פאָרמען. די פאַרשידנאַרטיקײט פון זײַנע טעמעס 
און געשטאַלטן באַװײַזן דעם אומרו פון דיכטער, זײַן זוכערישן גייסט, זײַן 
מורא אַז ;עס װועט קיין לעדער מאָגן נישט זײַן, נאָר זעלן װעלן הונגערן..." 


פון דעם פּראָבלעמען-קאָנטראַסטן"געפיל שטאַמט אויך פּרצעס אופן פון 
שרייבן : עסקיז-אַרטיק, זײַן נישט באַרעדעװדיקייט, רמזים און פּינטעלעך... 
פּרץ האָט רעװאָלטירט נישט בלויז קעגן דער אַלטער פאַרשימלטער 
וועלט, ער האָט אויך רעװאָלטירט שוין אין אָנהױב פון זײַן שאַפן קעגן 
שׂכלדיקן ראַציאָנאַליזם און מאַטעריאַליזם פון זײַן צײַט, װאָס איז אין זײַן 
סביבה געקומען דורך מאַרקסיסטישע קאַנאַלן. פּרץ גלויבט אין גײַסט, אין 
הומאַניזם. שוין אין 1894 שרייבט ער צו די סאָציאַליסטן: 
;גרויזאַם װעט איר פאַרטײידיקן די גלײַכבאַרעכטיקונג פון דער 
סטאַדע צום גראָז אונטער אירע פיס און צום זאַלץ איבער איר קאָפּ. און 
אײַערע פיינד װעלן זײַן : פריַיע מענטשן, איבערמענטשן, געניאַלע דערפינ- 
דערס, נביאים, דערלייזערס, דיכטערס און קינסטלערס.." 
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דאָס האָט פּרצן געפירט צו דער רעװאָלוציאָנערער ראָמאַנטיק, צו דער 
העלדן-ראָמאַנטיק. אין , פּאָליש אויף דער קייט" קומען באַלעבאַטים, בעלי- 
מלאָכות, קלויזניקעס, קצבים, צום זינדיקן און לייגן אים פאָר אָנפירן מיט 
זייער קאַמף, אָבער דער זינדיקער האָט אַן אייגענעם חשבון, ער האָט אַן 
אייגענעם חלום און דעם דאָזיקן חלום קען ער נישט דערגרייכן מיט זייער 
הילף. זײַן חלום איז זיין אייגנס, זײַן פאַרמעגן, און ער וויל נישט טיילן זײַן 
חלום, נישט צעשפּאַלטן אים, נישט פאַרמינערן אים, הגם עס איז בלויז אַ 
טרוים אין דער דעמערונג, 

צי האָבן די רעאַקציע-יאָרן געווירקט אויפן משׂכּיל, פרײַדענקער און 
סאָציאַליסט פּרץ, דעם מחבר פון ,די פרומע קאַץ" און ;דעם רבינס ציביק", 
ער זאָל צום סוף זיך קלאַפּן על-חטא און רופן ,אין שול אַרײַן", פאַרהער- 
לעכן חסידות ? 

אמת, היינט וויל מען אַרױסלאָזן דעם גאַנצן גרויסן רעװאָלוציאָנערן 
פּאַטאָס פון פּרצעס שאַפן און קירצנדיק און באַאַרבעטנדיק זײַנע חסידישע 
און פאָלקסטימלעכע דערציילונגען -- פּרצן אַנדערש פאָרשטעלן. 

אין זײַן ,בײַנאַכט אויפן אַלטן מאַרק* --- זײַן לעצט דראַמאַטיש ווערק 
-- ענדיקט זיך די פיבערנאַכט מיט אַ רוף פון בדחן : אין שול אַרײַן! אָבער 
מיט אַ כּיוון האָט מען פאַרגעסן די באַמערקונג, װאָס פּרץ האָט געמאַכט 
נאָך דעם רוף : ;די פאַבריק הייבט אָן פײַפן און פאַרטויבט אַלץ און אַלע". 
די פאַבריק, דער סימבאָל פון דער נייער צײַט, און נישט דעם בדחנס רוף 
איז דער שלוס-אַקאָרד. נישט אין שול אַרײַן רופט מען (דאָס טוען די נאַכט- 
געשטאַלטן), נאָר אין פאַבריק, װוּ קיין חלומות און דמיונות עקסיסטירן נישט. 

אָבער אַרױסלאָזנדיק אָט די בכּיוונדיקע קירצונגען, און אַפילו ענדע" 
רונגען, לאָמיר אַנאַליזירן דעם תּוך פון די פאָלקסטימלעכע געשיכטן. ,אויב 
נישט נאָך העכער", ;ביים גוסס צוקאָפּנס", ,דער באַס" זענען אַ פאַרהער- 
לעכונג פון פּשוטע גוטע מעשׂים פון פּשוטע מענטשן. נישט דער נעמיראָ- 
ווער װאָס פּראַװעט רבנות גייט אין הימל אַרײַן סליחות-צײַט, נאָר זײַן 
צווייטער איך -- דער ייָד, דער האָלצהעקער, װאָס העלפט אָרעמע מענטשן, 
הייבט זיך אויף מאָראַליש. פּרצעס נחמנקע פון זבאַראַזש, אַנטקעגן דעם 
פרומאַק לייבל קאָנסקילאָװער, איז אַן אויסדרוק פון פּראָטעסט קעגן דער 
צביעות פון דער וועלט און פון יענער וועלט. טייל פאָלקסטימלעכע געשיכטן 
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זענען שאַרפער סאָציאַל װוי אייניקע זײַנע רעאַליסטישע בילדער. פּרץ האָט 
געזוכט אין אַלטן פאָלקלאָר, חסידישן וי נישט חסידישן, פּאַסיקע געשטאַלטן, 
וועמען ער װאָלט געקאָנט אָנקלײידן זײַן רעװאַלוציאָנערע, הומאַניסטישע 
וועלט-אָנשױיונג. אַזױ װוי די פאָלקסשאַפונג אַליין איז אויך געגאַנגען אין 
דער ריכטונג -- האָבן זיך ביידע צזאַמענגעטראָפן און פון דעם דאָזיקן 
זיווּג זענען געבוירן געװאָרן די װוּנדערלעכע פאָלקסטימלעכע געשיכטן, 


פּרץ -- דער ליבהאָבער פון קאָנטראַסט --- האָט אויך דאָ פּרובירט 
אַרױסברענגען זיינע ספיקות און פּעסימיזם און קעגנזעצלעכע געדאַנקען 
די אויבן דערמאָנטע געשיכטן אַפּאָטעאָזירן דעם ל"וניק, דעם פּשוטן פאָלקס- 
מענטשן און אין ;/מסירת-נפש" ברענגט ער אַרױס די ראָל פון תּורה-לערנען 
פון למדן. און באַלד אַ צינישער טאָן : אַ מעשׂה װי די ל"ו מוזן אָנקומען צו 
אַ סריס, בײַצוקומען די תּאווה. 

פּרץ האָט מורא געהאַט, אַז די מענטשלעכע פּערזענלעכקייט, די מענטש- 
לעכע געפילן און אייגנאַרטן, וועלן ניוועלירט ווערן. ער האָט מורא געהאַט 
פאַרן פיליסטער (אין ,דריי מתּנות" ברענגט ער דאָס בולט צום אויסדרוק, 
אַממערסטן האָט ער פײַנט די קליינע מיצווהלעך, װי די קליינע עבירהלעך. 
ער קען נישט פאַרטראָגן די מיטלמעסיקייט). דעריבער האָט ער גענומען 
זוכן די גרויסע געשטאַלטן. ער האָט זיי געזוכט אין צוויי פלאַכן: אין די 
פּשוטע שטומע נשמות און אין די גרויסע גאַנצע פּערזענלעכקייטן, 


ער שילדערט אַ ריי געשטאַלטן (ווי ,, דער באַס"), װאָס אין זייער פּשוט- 
קייט און פּשוטע מעשׂים שטייגן זיי איבער די העכסטע הייכן. נחמנקע פון 
זבאַראַזש, אויב ער קען נישט העלפן -- וויל ער כאָטש מיטלײַדן. דער 
טרעגער װעט דעם רבונו-של-עולם צווינגען, אַז זײַן װײַב זאָל גלײַך מיט 
אים טיילן דעם גן-עדן (שלום בית?, 

אָט די פּשוטע געשטאַלטן פון די פאָלקסטימלעכע געשיכטן, די שטומע 
נשמות, פּראָטעסטירן נישט קעגן דער ועלט, זיי באַקעמפן זי נישט, אָבער 
מיט זייער אַרט לעבן, מיט זייער עקסיסטענץ פאַרלייקענען זיי די עקסיס- 
טירנדיקע ווירקלעכקייט. 

אויף פּרצעס קבר זענען אויפגעשריבן די ווערטער פון ,די גאָלדענע 
קייט" וװעגן די גרויסע שבת-יום-טובדיקע ייַדן. 
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פּרץ האָט געזוכט אויך אין דער פלאַך : נשמה-גאַנצקייט (;מסירת נפש") 
און די גרויסע רעװאָלוציאָנערע פּערזענלעכקייט (ר' שלמה), װאָס װעט פירן 
די וועלט צו אויסלייזונג, 


פּרץ -- דער שעפער פון קאָנטראַסטן -- האָט אויך דאָ נישט אין 
גאַנצן געגלויבט אין זײַן גאַנץ-גלױביקן ר' שלמה. ער האָט געצווייפלט אין 
זײַן דערפאָלג, אַפילן צו געפינען אַ גאַנצן נעגאַטיוון טיפּ (פּנחסל) איז אויך 
שווער. די װעלט באַשטײט פון װאַקלדיקע ר' משהס, װאָס זוכן אַן אָנשפּאַר 
אין די אָבות, נישט אין זיך אַלין. די נשמה אין ,דרי מתּנות" װאָגלט זייער 
לאַנג ביז זי געפינט עפּעס גאַנצעס, ווערטפולס. ,די גאָלדענע קייט" איז אַ 
פּעסימיסטיש ווערק. אַזױ איז אויך פּעסימיסטיש זײַן ;דער װעכטער" 
(פּאַראַפּראַזירט פון נביא יחזקאל). ,דער וועכטער האָט דאָך זײַנס געטאָן, 
ער האָט געוועקט". דער אױסגאַנג פון דער שלאַכט איז נישט װיכטיק, 
וויכטיק איז צו זײַן אין אָרדענונג מיט זיך. פאַר דעם פּלאַמיקן פּרץ זענען 
דאָס קאַלטע רייד, 


דער פּעסימיסטישער בײַטאָן אין אייניקע זײַנע װערק פאַרטיפן נאָר, 
מאַכן ערלעכער זײַנע רייד, זיי זענען אַ רעזולטאַט פון זײַן פרייען דענקען 
און זוכן, אָבער זיי פאַרמינערן נישט זײַן גלויבן, זײַן האָפענונג, זײַן פלאַ- 
מיקן רוף, 

אין 1890 איז פאַרעפנטלעכט געװאָרן פּרצעס ,דער בטלן". שוין דע" 
מאָלט שטעלט פּרץ די פּעסימיסטישע פּראַגע: ער בין איך ? שוין דעמאָלט 
דערזעט פּרץ די פאַרשידענע געשטאַלטן פון די בערל כאַנטשעס, און נישט 
בלויז פון אים. דורך זײַן פּריזמע דערזעט מען די װועלט אין פאַרשידענע 
פלאַכן, פון פאַרשידענע פּונקטן --- אין איין געשטאַלט, 

אָט די קאָנטראַסטן און דער אידעען-קאַמף גייען אַדורך װוי אַ רויטער 
פאָדים דורך דער גאַנצער שאַפונג פון פּרצן, פון זײַן /מאָניש? און ,דער 
בטלן" ביו ,בײַנאַכט אויפן אַלטן מאַרק", װוּ די שפּיל פון קאָנטראַסט ווערט 
דערפירט צו פּערפעקציע. די דעמערונג און אירע געשטאַלטן, פאַרשידן אין 
זייער אויסקלאַנג, מיט זייערע קעגנזעצלעכע אידעען און געדאַנקען, נישט 
דערלעבטע פאַרלאַנגען, נישט דערחלומטע פאַנטאַזיעס, אָפּגעשניטענע לעבנס, 
פוילע מתים און לעבנסדורשטיקע געשטאַלטן -- אָט דאָס אַלץ איז דאָך 


286 


וועלט און ייד 


איין וועלט און יצירה, געשטאַלטיקט דורך איין באַשעפעניש, דורך דעם 
מענטש, 

אויב דער פּאָעט און שרייבער קען נישט געפינען זיך און זײַן אידעע 
אין דער רעאַליסטישער ועלט, מוז ער אָנקומען צו דער פאַנטאַזיע. פּרץ 
חוזקט װאָס אַן אמת אַלײן פון דער דאָזיקער קאָנצעפּציע אין זײַן ,דאָס 
גלעזל", װוּ ער וויל אויף אַ סאַרקאַסטישן אופן באַגרינדן דעם ,דינא דמלכו- 
תא", אָבער דאָך -- איז אַ חלום שטאַרקער פון דער גרעסטער װאָר, 

פרץ חלומט ,פון אײיביקן פרידן אין ערגעץ-לאַנד" (1911); 


;עס ווייסט, ס'וועט ווערן אַ ליד דערפון, אַ וויגליד ; זינגען וועלן 
| די מוטערס עס, איבער דער ליבסטער קינדערוויג.. | 
און אינעם קינדס הערצל-קליין, הערצל-פייַן, קלינגען, קלינגען, 
וװעט דאָס ליד, און ס'וועט דערפון אַ בענקשאַפט װערן.. 
אַ בענקעניש צום ערגעץילאַנד, צום הויכן באַרג אין ערגעץ- 
לאַנד ; צום פרידן-לאַנד, מיט דער שטראַלן-שפּראַך, דער איינציק 
מענטשלעכער -- אַ בענקשאַפט פײַן, אַ בענקשאַפט ריין,." 


און אין זײַנע קינדער-לידער, די לעצטע אין זײַן שאַפונג (פרץ איז 
געשטאָרבן בײַם שרייבן אַ ליד פאַר קינדער), האָט פּרץ געװאָלט אין די 
קינדער אײַנפלאַנצן די דאָזיקע בענקעניש און געהאָפּט, אַז עס -- 


;װאַקסט פון יעדן קינד אַ ריז, 
ביזן הימל צו דערלאַנגען זי 
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די ליטעראַטור אין 19טן און אין ערשטן פערטל פון 
0סטן יאָרהונדערט איז געשטאַנען אונטער דער ווירקונג 
פון די גרויסע מײַסטערס פון רעאַליזם. די בירגער. 
לעכע געזעלשאַפט האָט אַרױסגעבראַכט אויף דער אוי" 
בערפלאַך פון לעבן אירע פּערסאָנאַזשן, אָנהײבנדיק מיט די גרויסע שפּ- 
לערס אויף דער בערזע פון עקאָנאָמיע און פּאָליטיק און ענדיקנדיק מיט 
די אונטערשטע שיכטן מיט זייער אײיגנאַרט און באַזונדערער מיליע. דער 
גרויסער מײַסטער באַלזאַק האָט צעגלידערט די בורזשואַזע געזעלשאַפט, 
געוויזן אונדז פאָרשטייערס פון פאַרשידענע געזעלשאַפטלעכע שיכטן און 
גרופּעס. דיקענס האָט זײַן בליק געװאָרפן נישט בלויז אויפן דערפאָלגרײיכן 
בורזשואַ, נאָר אויך אויף דעם אָרעמען מענטש און אָרעמען קינד,. טשעכאָוו 
האָט פאַר זײַן טעמע גענומען דעם קליינעם, איינפאַכן גרויען מענטש מיט 
זײַן טרויער, ליידן און פריידן, 
צו די גרויסע מייסטערס געהערט אויך אונדזער שלום-עליכם, 
אין פאַרלויף פון דורות, ווען ייִדן האָבן געפירט אַ נעבעכדיקע עקסיס- 
טענץ, פול מיט שׂונאים און רדיפות, האָבן זיי געהאַט איין געווער צום 
פאַרטײידיקן זיך --- הומאָר, 
דער הומאָר האָט געדאַרפט שטאַרקן דאָס אייגענע דערהאַלטונגס-געפיל, 
מבטל מאַכנדיק מיטן וויץ און ווערטל די אַרומיקע וועלט. דאָס נישט אָנער- 
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קענען דאָס שלעכטס אַרום, איז געווען אַ ווילן צו באַפּרײַען זיך פון דער 
טראַגיק פון שווערן גורל, װאָס איז אויסגעפאַלן אויף אונדזער פאָלק, 

דאָס איז געווען דער קװאַל פון ייִדישן הומאָר. הומאָר אַליין איז אַ 
רעזולטאַט פון דעם דיסאָנאַנס צװישן דעם ווילן צו טאָן עפּעס און דעם 
װאָס מען טוט, צוישן ווילן און טאַט. דער דיסאָנאַנס איז בלי ספק טראַגיש, 
ווען מען נעמט אים סטאַטיש, אַזױ װי ער איז. װערט ער אָבער באַגלײט 
פון אַ װײַטערן, טיפערן קוק, פאַרלירט ער זײַן טראַנישע קאָנסעקװענץ 
און קען ווערן אַן אױיסגאַנג-פונקט צום ליכטיקן. דער הומאָר איז דער וועג 
צום אָפּטימיסטישן געפיל, דאָס קענען קוקן מן הצד און אױפכאַפּן דאָס נישט 
פולקאָמע אין דער טראַגיק -- מאַכט לײַיכטער דאָס געפיל, גיט האָפענונג, 
אַז עס מוז נישט זײַן אַזױ, 

געלערנטע זאָגן, אַז חיות קענען ויינען, אָבער נאָר מענטשן קאָנען 
לאַכן, מענטשן האָבן דעם פרייען ווילן, די מעגלעכקייטן פון װאָלונטאַרער 
האַנדלונג. הומאָר איז געבונדן מיט העלפן דעם מענטשן צו באַנוצן זיך מיט 
זײַן פרייען ווילן, העלפט בײיקומען אָפּהענטיקײט, פאַטאַליזם, 

שלום-עליכם איז געווען דער שרייבער, װאָס האָט אַ גרויסן איבער" 
ברוך-מאָמענט אין ייִדישן לעבן באַגלײט און מיטגעגאַנגען דעם דאָזיקן 
שווערן וועג, העלפנדיק דערמיט דעם פאָלק, 

דער מערב-אײראָפּעישער רענעסאַנס האָט זיך שפּעט דערטראָגן קיין 
רוסלאַנד. אָבער ווען ער איז געקומען, איז ער אַרײַן מיט אַ שטורעם, די 
קאַפּיטאַליסטישע אַנטװיקלונג האָט צעשטערט דאָס ייִדישע שטעטל, פאַר- 
טריבן טייל אין דער גרויסער שטאָט אַרײַן און אַנדערע פאַריאָגט העט 
װײַט איבערן גרויסן אָקעאַן. 

שלום עליכם איז מיטגעגאַנגען מיט זיינע העלדן. ער האָט געלעבט 
אין דער װעלט פון זיינע פּערסאָנאַזשן. אין אַ ריי דערציילונגען און מאָנאָ- 
לאָגן דערציילט ער אונדז די ,װוּנדער" פון די נײַע פירעכצן אין כּתרילעוו" 
קע, דעם אָפּקלאַנג פון הילכיקן דרויסן אין דער שטעטלשער פאַרגליווער- 
טער לופט. כּתרילעווקע באַקומט אַן אײיזנבאַן, אַ טראַמװײַ, גאַזעטן, אַ האָטעל 
און אַ טעאַטער -- און װוי אין אַ קרומען שפּיגל זעען אויס די מאָדערנע 
גרויסע אויפטוען, ווען זיי דאַרפן זײַן אין גלות בײַ מענטשעלעך מיט 
קליינשטעטלדיקע השׂגות, 
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צוזאַמען מיט טביהן מאַכן מיר דורך דעם פּראָצעס פון אַרײַנװאַקסן 
אין דער נײַער ווירקלעכקייט. יעדע טאָכטער טביהס ברענגט מיט זיך אַ 
נײַעס. טביה שטעלט זיך אַקעגן פון אָנהױב, שפּעטער גיט ער אויף דעם 
קאַמף און געפינט אַפילו אַ זין אין נײַעם. אַזױ איז ער אין אָנהױב קעגן 
ברעכן דעם מינהג פון אַ גערעדטן שידוך. שפּעטער זעט ער, אַז צייטל איז 
גליקלעך מיט איר אייגן אויסגעקליבענעם מאַן, הגם זיי לעבן זייער אָרעם. 
דאָס זעלבע מיט האָדלען. עס אֹיז טביהן שווער אַװעקצושיקן זײַן טאָכטער 
קיין סיביר, אָבער שפּעטער חזרט ער כּסדר איבער, אַז האָדל האָט געפונען 
איר גליק, 

אין טביהן קעמפן צוויי געפילן : איינס איז דאָס געפיל פון קאָלעקטיוו, 
פון ייִדישן ציבור, װאָס איז קעגן די נײַע רעפאָרמען, װאָס פאַראורטײלט 
דעם שמד פון חוהן. דאָס צווייטע איז דאָס געפיל פון טאַטן טביהן װאָס וזאָט 
ליב זײַנע קינדער און וויל אָפּט מאָל זען די וועלט נישט מיט זײַנע אויגן, 
נאָר מיט זייערע. פון דעט דאָזיקן קעגנזאַץ װאַקסן אַרױס ספיקות וועגן דער 
יושרדיקייט און צילמעסיקייט פון אונדזער לעבן. פון דעם שטאַמען זי 
פראַגן וועגן דעם פאַר װאָס גאָט האָט באַשאַפן אָרעמע און רײַכע, פאַר װאָס 
האָט גאָט באַשאַפן ייִדן און קריסטן און פאַר װאָס, דער עיקר, דאַרפן זי 
זיך פיינד האָבן, 

דער גאַנצער שלל פּראָבלעמען װאָס די נײַע צײַט האָט געבראַכט מיט 
זיך, זעען מיר אין טביהס קלוגע פראַגן און טביהס װונדערלעכע ווערטלעך. 
און באַזונדערס אין זײַן ספּעציעלן אופן פון טײַטשן די גוט באַקאַנטע 
פּסוקים, 

טביהס װײַב, גאָלדע, זאָגט אַז מיט אַ פּסוק װועט זי קיין מיטאָג גישט 
אָפּקאָכן, אָבער טביה וייסט, אַז אָן אַ פּסוק װאָלט נישט מעגלעך געווען 
דורכצוהאַלטן די אַלע צרות, | 

טביה דער מילכיקער איז נישט קיין טיפ. די רעאַליסטישע ליטעראַ- 
טור, באַזונדערס די ראַדיקאַליגעשטימטע, האָט ליב געהאַט צו מאָלן אַ 
טיפּ, אַ יחיד, װאָס פאַרמאָגט די אייגנשאַפטן פון אַ קאָלעקטיוו. אַזאַ טיפ 
איז מנחם מענדל. אַזױ זענען אַנדערע געשטאַלטן שלום-עליכמס. אין טביהן 
האָט שלום-עליכם צעבראָכן די רעאַליסטישע סכעמע און אונדז געגעבן דעם 
אינדיווידועלן מענטש, זײַנע אינערלעכע קאַמפן, פריידן און ליידן. טביה 
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שפּיגלט נישט אָפּ אַ גרופּע מענטשן, נאָר ער באַלײַכט מיט זײַן אינערלעך 
געפיל די פּראָבלעמען פון זײַן צײַט. טביה איז כאַראַקטעריסטיש נאַציאָנאַל 
אין אויסדרוק און אוניװוערסאַל, אַלמענטשלעך, הומאַניסטיש אין אינהאַלט. 
װאָלט אַזאַ טביה געווען אַ קאַלעקטיווער טיפּ װאָלטן מיר זייער גוט גע- 
האַלטן מיט דער מענטשהייט. ליידער, צום באַדױערן איז עס נישט אַזױ. 

שלום-עליכם איז פול מיט גוטסקייט. ער איז אַלעמען מוחל. געוויינט- 
לעך זאָגט מען, אַז שלום-עליכם האָט אין מאָטלען פאַרקערפּערט זיך. פֿאַראַן 
אַ סך אמת דערין. אָבער מיר דאַכט זיך, אַז אין ,מאָטל פּייסי דעם זזזנס" 
איז שלום-עליכם דאָ אין דער געשטאַלט פון דער טײַערער ליבנדיקער 
מאַמען, וועלכע האָט פאַר אַלע אַ גוט װאָרט, קען נישט פאַרלײַדן, אַז מען 
טוט עמעצן אַן עוולה און פאַרמאָגט אַלין אַזױ פיל זעלבסטווירדע און חכמה, 

ווען די משפּחה קומט קיין אַמעריקע און עס ווערט אַן איבערקערעניש 
אין די פאַמיליע-פאַרהעלטענישן, בלייבט איין זאַך אומגעענדערט -- דער 
מאַמעס טרערן, איר גוטסקייט און ליבע, 

מאָטל קומט פון קליינעם שטעטל װאָס װוערט חרוב. דאָס אונטערגיין 
פון פּייסיס הויז -- איז סימבאָליש פאַרן אונטערגאַנג פון ייִדישן שטעטל, 
ביסלעכװוײיז רוימט מען אויס פון שטוב אַלע ווערטפולע זאַכן, מאָטל פרייט 
זיך, װאָס די שטוב איז גרעסער געװאָרן, װאָס אָנשטאָט אויפן שמאָלן בעט, 
שלאָפּט ער איצט אויף דער ברייטער גרויסער פּאָדלאָגע, 

וויפל טרויער און טיפער טראַגישער זין ליגט אין דעם באַרימטן זאָג 
מאָטלס : ,מיר איז גוט, איך בין אַ יתום". אַלע װעלן אים מקנא זײַן זיַן 
קדיש-זאָגן, באַזונדערס דעם נגידס ייִנגל, אלי מיטן אייגל. די טראַגיק פון 
יתום ווערט באַלױכטן דורך דעם הומאָריסטישן זאָג און דאָס איידעלע גע- 
פיל, װאָס טראַגיק דאַרף אַרױסרופן ביי אונדו, דאָס איידעלע געפיל 
פון אַרוספילן דעם מיטמענטש, דרינגט דורך טיף אין דער נשמה אַרײַן 
דערמיט האָט שלום-עליכם דערהויבן זײַנע העלדן פון פאָרשטייערס און 
טיפּן פון דער נאַציאָנאַלער סביבה -- צו אַלגעמײינע, מענטשלעכע אוניווער" 
סאַלע געשטאַלטן, 

/שלום-עליכם איז אַ קינד פון פאָלק. האָבנדיק נאָך אַלס קינד די באַ- 
גאַבונג פון קענען באַאָבאַכטן און עס איבערטראָגן אין אַן אייגענעם בילד, 
האָט ער זיך מיט ליב און לעבן פאַרבונדן מיטן פאָלק. ער האָט דערזען 
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אין דער ייִדענע פון ,דאָס טעפּל" נישט בלויז נײַן מאָס רייד, נאָר אויך אַ 
גרויסע הייליקע ליבע צו איר קינד. די באַרעדעװדיקע ייִדענע פאַרמאָגט אַ 
גרויס האַרץ פון אַ ליבנדיקער מאַמען, וועמען דאָס לעבן האָט באַעװלהט, 
פאַרקריפּלט. מנחם-מענדל, װאָס נעמט צו בײַ טביהן די שווער פאַרפּראַ- 
צעוועטע רובלס, ער וועמען עס קומט אויס אָפּצונאַרן אַ גאַנצע װעלט -- 
איז דאָך אין תּוך אַן ערלעכער און אָרנטלעכער מענטש, וועלכער וויל נישט 
אָפּנאַרן, נאָר די אומשטענדן צווינגען ער זאָל מאַכן אומגליקלעך אַנדערע 
אוֹן... זיך, װײַל אַם מערסטן לײַדט ער אַלײן, אַפילו בײַ די מלמדים (װועל- 
כע שלום-עליכם שילדערט לרוב אָן סימפּאַטיע) געפינט דער שרײַבער 
איינעם, װאָס טרוימט צו ווערן ראָטשילד, װײַל ער װעט דערמיט קענען 
טאָן מענטשן טובות, און נישט בלויז איינצלנע מענטשן, נאָר דער גאַנצער 
וועלט. 

שלום-עליכם דערזעט אונטער יעדער קאָמישער מאַסקע נישט בלויז 
דעם גרימאַס פון טרויער, נאָר אויך אַ פילנדיקן מענטש. פון אַלע זיינע 
ווערק אָטעמט מיט אַ טיפער ליבע. שלום-עליכם װאַנדערט מיט מיט זיינע 
העלדן אין דער גרויסער שטאָט אַרײַן, לעבט מיט זיי, וויל צוזאַמען מיט 
זיי זיך צופּאַסן צו די נײַע פאַרהעלטענישן, ער שלעפּט זיך מיט מאָטלס 
משפּחה איבער אַלע ,קאָמיטעטן" פון אײראָפּע ביז ער קומט קיין ניו-יאָרק, 
װוּ מען גייט נישט נאָר מען ;װאָקט", װוּ פון מאָטל ווערט מײַקל, 


צִ 


העגעל דערמאָנט די ,ראָמאַנטישע קונסט פון שמייכל דורך טרערן. 
שלום-עליכם וויל אַרוסברענגען דורך שמייכל טרויער פון דער מענטש- 
לעכער נשמה. אַ דאַנק דעם הומאָר ווערט דער טרויער, די טראַגיק -- 
דײַטלעכער, בולטער. די טראַגיק װאָס פאַראיידלט דעם מענטשנס נשמהה, 
דרינגט אַרײַן גיכער און בעסער אין דער מענטשלעכער נשמה דורך דעם 
שמייכל, דורך הומאָר, 

שלום-עליכם געהערט צו די באַשרײַבערס פון די ,קליינע מענטשע- 
לעך מיט קליינע השׂגות". אָבער יעדער פון זיי טראָגט זיך אַרום מיט אַ 
טרוים, אַ חלום, אָן וועלכן מען קען נישט לעבן. דער דיסאָנאַנס צװישן 
טרוים און ווירקלעכקייט איז די טראַגיק פון לעבן. עס איז נישט די טראַגיק 
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פון ,קאַטאַרזיס", דעם פאַטום פון פּלאַטאָן און אַריסטאָטעלעס, אויך נישט 
די טראַגיק פון דעם צװזאַמענשטױס פון מעכטיקע לײַדנשאַפטלעכע כּוחות, 
נאָר עס איז טראַגיק פון די פאַרלױױירענע אילװיעס, װאָס יעדער איינער 
טראָגט זיי באַהאַלטן טיף אין זיך, אָבער זיי לייגן אַ שטעמפּל אויפן געמיט. 

באַלזאַק, גאָגאָל און טשעכאָװו זענען געווען די מײַסטערס פון דער 
טעמע. באַלזאַקס העלדן האַלטן אין איין פאַרלירן װוי שלום-עליכמס מנחם" 
מענדל ; גאָגאָלס און טשעכאָװוס העלדן זענען נישט בכּוח צו אויפהייבן זיך 
נאָכן צעפאַלן זיך פון די אילוזיעס. צום נאָענטסטן צו שלום-עליכמען איז 
טשאַרלי טשאַפּלין. ער שפּילט אויס דעם מענטש, װאָס כּסדר פאַרלירט ער, 
יעדעס מאָל צערינט אַן אַנדערע אילוזיע, און דאָך גיט ער זיך נישט אונטער, 
וי שלום-עליכמס העלדן. דערמאָנט זיך טשאַפּלינס שפּילן דעם װאַגאַבונד, 
וועמען דער מיליאָנער קען נאָר בײַ נאַכט און נישט בי טאָג. וויפל ענלעם- 
קייט איז דאָ פאַראַן צװישן אים מיטן פאַרכּישופטן שנײַדער, וועלכער 
דרייט זיך אויך אין אַ ראָד צווישן אילוזיע און רעאַליטעט. 

דער חכם טביה װערט געשלאָגן דורך דעם לעבן און ער גיט זיך 
נישט אונטער, כאָטש אַלע זײַנע אילוזיעס זענען צערונען און דער איינגע- 
שטעלטער סדר-העולם איז צעבראָכן געװאָרן. ער טרייסט זיך טאַקע, אַז 
;דאָס האַרץ האָט אים באַלד געזאָגט", אָבער ער בלייבט --- וי זײַן טאָכטער 
האָדל שילדערט -- וי די קװאָקע, װאָס זעט װוי אירע אויסגעבריטע קאַטש- 
קעלעך שווימען, און זי האָט דערצו קיין ברירה נישט, 

שלום-עליכם האָט טאַקע געזאָגט, אַז דאָקטױירים הייסן לאַכן, אָבער 
אָך און וויי צו די, וועלכע דאַרפן אָנקומען צו דאָקטוירים. 

מנחם-מענדל האָט גרויסע אילוויעס, פאַנטאַזיעס מיט פליגל. אויב 
אַ שרייַבער -- טאָ שרייבט ער צענדליקער ראָמאַנען, אויב אַ שדכן -- אין 
אַ גרויסן פאַרנעם, אויב אַ פאַרזיכערונגס-אַגענט איז נאָר אַ גענעראַלי 
אַגענט. אין דאָזיקן דאָן-קיכאָטיזם ליגט דער פיבער, װאָס יעדער בוון 
פון דער דורכגעפאַלענער, פאַרלוירענער און צערונענער אילוזיע רופט אַרױס 
אין דער קראַנקער פאַנטאַזיע. מנחם-מענדל קען נישט דאָס אמתע לעבן 
פאַרשטייט עס נישט. דעריבער שפּײַזט ער זיך מיט אומגליק און דורכפאַל, 
דאָך האָט ער ליב דאָס לעבן ביז משוגעת. ער מיינט טאַקע, אַז זײַן לעבן, 
זײַן דערפאָלג איז אָפּהענגיק פון ביסמאַרקס קאַטאַר. און װי געשיקט זיך 
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עס נישט, אַז ביסמאַרק זאָל קריגן אַ קאַטאַר און די גאַנצע פּאָליטיק זאָל 
זיך ענדערן און מנחם-מענדל װעט ווידער פאַרלירן נישט בלויז דאָס געלט, 
נאָר די פאַרבונדנקייט מיט דער רעאַלער וועלט, 


לאָמיר פּרובירן אַנאַליזירן פאַר װאָס זענען דאָס אױיסגעװאַקסן די 
מנחם-מענדלס. קודם-כּל האָט געווירקט די אָפּגעריסנקײט פון לעבן, די אָפּ" 
געזונדערטקייט און רעכטלאָזיקייט, װאָס האָט די ייִַדן באַשטימט אַן אָרט 
און אַ פונקציע אין דער געזעלשאַפט, פאַרמאַכט זיי הערמעטיש אין די 
געטאָס פון תּחוםהמושב, אָפּגענומען די מעגלעכקייט מיטצוגיין אַפילן מיט 
דעם קליינטשיקן פּראָגרעס, װאָס רוסלאַנד האָט צו יענער צײַט אַדורכגע- 
מאַכט. עס האָבן אויך געװוירקט אויף צו פאַרקריפּלען דאָס לעבן די גרויסע 
קאָנטראַדיקציע און סתּירות, 


מיר זענען געווען אַ פאָלק אָן מאַכט און די ועלט האָט געציטערט פאַר 
אונדז, מיר האָבן געוווינט קאָמפּאַקט און געווען צעװאָרפן איבער אַלע זיבן 
ימען. ייִדן האָבן זיך צוגעפּאַסט, געקענט די קונסט פון מימיקרי און דאָך 
געבליבן שטענדיק אַן אָפּגעזונדערטע איגנאַרטיקע געזעלשאַפט. מיר האָבן 
געפּרעדיקט אוניװוערסאַליזם, אַװעקגעגעבן דער װועלט גרויסע מענטשן און 
דאָך געבליבן נאַציאָנאַליסטן. מיר זענען געווען די אויסלייזערס פון דער 
וועלט, אַפּילו לוט דעם רעליגיעזן באַגריף, און געזונגען ;װאָס מיר זענען 
זענען מיר, אָבער ייִדן זענען מיר". מיר האָבן געגעבן קעמפערס און קרבנות 
אויף די פאָדערשטע פּאָזיציעס פון פּראָגרעס און געהאַט אַ גרויסע אָפּגע- 
שטאַנענע מאַסע. ייִדן האָבן אַרױסגעגעבן די גרעסטע דענקערס און דער 
ייד איז געבליבן קליינשטעטלדיק און באַגרענעצט, 


אויף אַזאַ באָדן װאַקסן אויס טרוימען, אילוזיעס, באַזונדערס ווען די 
גאַנצע ייִדישע עקסיסטענץ, בײַ איר אייביקייט, איז אין פּראַקטישן טאָג 
טעגלעכן לעבן געווען אַן אילוזאָרישע. 

די ייִדן האָבן אַרױסגעגעבן גרויסע באַנקירן און אין 200.0002? ווייסט 
נישט שימעלע סאָראָקער װאָס צו טאָן מיטן געלט. אויך דער מלמד פון 
;ווען איך בין ראָטשילד" שווימט אין חלומות נישט פּראַקטישע. געלט איז 
אילוזאָריש און אין ;אוצר" דערציילט שלום-עליכם אײַך וועגן דער גרויסער 
פאַרלוירענער אילוזיע, 


294 


וועלט און ייד 


די העלדן קענען נישט דאָס לעבן. גיטל ,פּורישקעוויטש" איז אַ גאַנצע 
אײַנגייערין בײַ די הויכע לײַט אין פּעטערסבורג און פאַרשטייט בכלל נישט 
װאָס דאָרט קומט פאָר. אָדער נעמט די װונדערלעכע געשיכטע פון דעם 
פאַרכּישופטן שניידער מיט דער ציג -- ;אַ מעשׂה אָן אַן עק". די גאַנצע 
דערציילונג טראָגט אַ ראָמאַנטישן טוי. שוין דער אָנהױיב, װי אין אַ מגילה, 
פירט אונדז אַרײַן אין דער וועלט פון רעאַלע חלומות, אָדער פאַנטאַסטישע 
רעאַליטעטן. דאָס לעבן פון די תּושבים, זייער באַגרענעצטקייט, זייער נישט 
קענען די וועלט און די קאָמישע פּאַסירונגען זענען בלויז דער הינטער- 
גרונט. אויפן ערשטן פאָן זעען מיר דעם גרויסן טרויער פון אַן אָפּגעשלאָסן 
לעבן און די אומבאַהאָלפנקײט. דאָס קומט נישט פאָר ערגעץ אויפן טיבעט 
-- וי מען שילדערט געוויינטלעך אַזעלכע אָפּגעריסענע פון לעבן סביבות -- 
נאָר צווישן קאָזאָדאיעװוקע און זלאָדײעװקע, נישט װײַט פון... דערביי גע- 
שעט דאָס נישט מיט אַ מלמד אַ לא-יוצלח, נאָר מיט אַ קעמפערישן שנײַדער, 
װאָס שטרײַיט פאַר יושר און גערעכטיקייט. אָבער דאָס לעבן האָט אים אָפּ" 
געטאָן אַ שפּיצל, און ער טראָגט פון דעסטוועגן נישט קיין האַס נישט צום 
גראָביונגערישן אַרענדאַר, נישט צום נאָרישן מלמד חיים-חנא און נישט 
צו דער באַרעדעװודיקער טעמע-גיטל. בלויז די טרויעריקישמייכלענדיקע 
לבנה קוקט זיך צו װוי שמעון-אלי װאַנדערט צװוישן די צוויי שטעטעלעך און 
שטעלט זיך אָפּ אין פאַטאַלן פּונקט, די ,דעמבענע קרעטשמע". אַזױ דרייט 
זיך דאָס רעדל. און אַלע מאָל קומט שמעון-אלי צוריק צום זעלבן פּונקט, 

די איבערחזרונגען פון די סיטואַציעס און פון טעמע-גיטלס רייד ווייזן 
אָן, אַז עס איז נישטאָ קיין אויסוועג צו דער אומבאַהאָלפנקײט, עס איז אַ 
מעשׂה אָן אַן עק. 

עס איז די אילוזיע פון אַן אילוזיע. דער אויסוועג איז אַן אילוזיע און 
אפשר איז די צִיג אויך, אפשר איז זי בכלל נישטאָ. פּונקט וי אין אַן אַנדע- 
רער דערציילונג (,,דרייצן") שלאָגט אפשר דער זייגער דרייצן. עס איז אַזױ 
רעאַל און דאָך פאַנטאַסטיש. די היפּערבאָליק שאַפט פון רעאַלן די אילוזיע. 
;צו װאָס ראָמאַנען, אַז דאָס לעבן איז אַ ראָמאַן". 

אַלע מעשׂיות פון שלוםיעליכם הייבן זיך אָן מיטן סוף. דאָס לעבן איז 
אַ רעצידיוו פון פאָרגעקומענע, פאַראַנענע געשעענישן. עס איז סקעפּטי 
ציזם פון ;אֵין חדש תחת השמש" מיט הומאָר, | 
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שלום-עליכם האָט דערזען דעם קאַנפליקט צווישן די אויסערלעכע דער" 
שײַנונגען פון דער נישט לײַטזעליקער ועלט און דער אינערלעכער וועלט 
פון מענטש. 

שלום-עליכם גלייבט אין מענטש. ער זעט נישט די שיינקייט פון דרויסן, 
דאָ דערזעט ער אַ סך טונקעלע פלעקן, אַ סך פּינטעלעך אין דער אויסנ- 
ווייניקסטער וועלט פון מענטש און פון פאָלק, 

שלום-עליכם האָט אָבער דערזען די רײַכע נשמה, די אינערלעכע שיינ- 
קייט, װאָס זײַנע פון לעבן באַעװלהטע העלדן באַהאַלטן טיף אין האַרץ, 
אָפט מאָל נישט אַנענדיק, אַז אויך זיי פאַרמאָגן אַ רײַכע אינערלעכע גע" 
פילסוועלט, 

אַזױ גייען מיר מיט שלום-עליכמען, װי שלום-עליכם איז מיטגעגאַנגען 
מיט מנחם-מענדלען (אויך אין לעבן), מיט טביהן, מיט מאָטלען און אַנדערע 
זייַנע העלדן. 

אַזױ גייען מיר הײַנט מיט שלום-עליכמען, װײַל ער איז גוטסקייט, 
ליבע, מחילה ; װײַל ער פאַרשטייט די טיפענישן פון דער מענטשלעכער 
נשמה און מאַכט גרינגער דאָס געמיט; װײַל ער גיט טרייסט דעם מענטש, 
דערמוטיקט אים און דערהייבט אים. 

בלויז ליבע איז װײיניק. דאָס פאָלק דאַרף אַ פירער און װעגװײַזער. 
דאָס קען נישט שלום-עליכם, דאָס האָט ער איבערגעלאָזן פאַר אַנדערע. ער 
האָט אַפילו קיין ;שלום-עליכם-שול" אין דער ליטעראַרישער וועלט נישט 
געלאָזן. שלום-עליכם, מיט אַלע זײַנע סימפּאַטיעס און אַנטיפּאַטיעס, האָט 
אונדז קיין מאָל נישט געלערנט וי צו האַנדלען. וי אַ גרויסער קינסטלער 
האָט ער פּסיכאָלאָגיש געפּרװוט באַגרינדן אַלעמענס האַנדלונגען, וי אַ 
גרויסער הומאַניסט האָט ער געפּרוּווט פאַרשטיין אַלע. פאַר זײַנע נעגאַטיווע 
פּערסאָנאַזשן האָט ער בלויז רחמנות, ער באַדױערט זיי. אָבער פאַרן פאָלק 
זוכט ער טרייסט, 


א 


װוּ ענדיקט זיך דאָס װאָס שלום-עליכם האָט גענומען פון פאָלק, און 
װוּ הייבט זיך אָן דאָס װאָס שלום-עליכם האָט געשאַפן פאַרן פאָלק און 
איז אַרײַן אין פאָלקס-לשון און פאָלקסגעמיט --- דאָס װעלן די פאָרשערס, 
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װאָרשײַנלעך נישט קענען קיין מאָל פעסטשטעלן, הגם מיר לעבן אין אַ 
יאָרהונדערט ווען מען דאָקומענטירט. סײיַ די ליטעראַטור, סײַ די פּובליי 
ציסטיק און סײַ די פאָרשונגען האָבן זיך באַמיט צו זײַן לעבנסגעטרײַ, 
רעאַל, אמתדיק. 

מען האָט אָנגעשריבן אַ גרויסע אַרבעט וועגן דעם צי דער אויסדרוק 
;אַ מנחם-מענדל" איז געקומען פון פאָלק צו שלום-עליכמען אָדער פאַרקערט. 
מען קען אפשר פעסטשטעלן איין פּרט פאַר איין טעזע, און אַן אַנדערן 
פּרט פאַר דער צווייטער טעזע. אָבער אָפּטײלן די פאָלקס-שאַפונג פון שלום" 
עליכמישן -- דאָס װעט מען נישט באַװײַזן. 

שלום-עליכם געהערט צו די שרײַבערס, וועלכע האָבן געשעפּט פון 
פאָלקס-אוצר, געשאַפן פאָרן פאָלק, דערחויבן אים, געגעבן אים אַזעלכע 
אוניװערסאַלע הומאַניסטישע ווערטן, אַז די ייִדישע ליטעראַטור האָט פאַר" 
נומען אַ חשוב אָרט אין דער װעלט-ליטעראַטור און שלום-עליכם אַליין איז 
פאַררעכנט געװאָרן צו די גרויסע מײַסטערס פון דער מענטשלעכער נשמה, 
װאָס האָבן זייער טרויער און פרייד, זייער טיף אינערלעך געפיל פון גע" 
רעכטיקייט, געשאַנקען דער גאַנצער וועלט. 

צי האָט שלום-עליכם דערגרייכט ימט זײַן הומאָר דעם ציל, וועלכן 
ער האָט זיך געשטעלט אין זײַן לעבן? 

קיין ענטפער דאַרף מען װײַט נישט זוכן. זײַן פּאָפּולאַריטעט אין בעסטן 
זין פוּן װאָרט, סײַ בײַ זײַן לעבן, סײַ נאָכן פריצײַטיקן טויט, אַ פּאָפּולאַי 
ריטעט וועלכע ווערט נישט קלענער נאָר גרעסער און דערגרייכט דעם אָלימפּ 
פון דער װעלט-ליטעראַטור -- איז דער בעסטער ענטפער. 

אַן ענטפער איז אויך דאָס, װאָס אין די שווערסטע מינוטן פון אונ" 
דזערע אומגעקומענע עלטערן, ברידער און שוועסטער, אין דער צײַט פון 
געטאָ, אָקופּאַציע און פאַרשיקונג, איז אַ ,שטיקל שלום-עליכם" געוען 
צו גלײַך מיט ברויט. 

שלוםיעליכם האָט באַגלײיט זײַן פאָלק אין זייַן שווערן איבערגאַנגס" 
מאָמענט. אויך איצט גייט זיך מיט שלום-עליכמען לײַכטער אין דער הײַנט 
אַזױי צעטומלטער און אומרויקער וועלט. אין דעם נײַעם לעבנסגאַנג האָבן 
מיר מיטגענומען שלום-עליכמען און מיט זײַן גלויבן און אָפּטימיזם בויען 
מיר אַ נײַ לעבן. 
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חיים נחמן ביאַליק -- 
דער נאַציאָנאַלער דיכטער 


פון אַלע יידישע פּאָעטן האָט איין חיים נחמן ביאַליק זוכה געווען צו 
ווערן געקרוינט אַלס דער נאַציאָנאַלער פּאָעט. און דאָס כאַראַקטעריסטישע 
איז, אַז דעם דאָזיקן ערנפולן טיטל האָט ער באַקומען צו דרייסיק יאָר, אין 
יאָר 1903, ווען אויף דער בינע פון דער יידישער ליטעראַטור האָבן גע- 
קיניגט די גרויסע קלאַסיקער מענדעלע מוכר ספרים, שלום עליכם און פּרץ, 
און ביי זייער זייט זענען געשטאַנען שלום אַש, ה. ד. נאָמבערג, אברהם 
רייזין, וועלכע האָבן שוין געהאַט אַ נאָמען סיי אין דער יידישער וועלט, סיי 
אין דער נישט-יידישער. 

נאָך מער כאַראַקטעריסטיש אי װאָס דעם דאָזיקן ערנפולן טיטל און 
הויכע איסצייכענונג האָט ביאַליק באַקומען פאַר איין ליד, פאַר איין צאָרן- 
דיקן געזאַנג ,אין שחיטה-שטאָט". 

װאָס איז אייגנטלעך אַ נאַציאָנאַלער דיכטער? פאַר װאָס באַקומען נאָר 
איינצלנע פון אַ דור, און אפשר פון דורות, די דאַזיקע באַצײיכענונג? עס 
זינגען דאָך מיט נאַציאָנאַלן פּאַטאָס, אָדער ועגן נאַציאָנאַלע פּראָבלעמען 
אַ סך פּאָעטן ; פאַר װאָס האָבן נאָר איינצלנע די זכיה געקרוינט צו ווערן ? 

פּאָעזיע, דיכטונג, דריקט אויס די אינערלעכע װעלט פון מענטש, סֵיי 
אַלס יחיד מיט זיינע באַזונדערטקײטן, סיי אַלס אַ טייל פון דער געמיינ- 


* 
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שאַפט, אין וועלכער ער לעבט, און זי דאַרף אויך אָנצייכענען דעם מענטשנס 
אָרט אין דער געמיינשאַפט, און די קעגנזייטיקע באַציונגען, נישט אויפן 
סאַציאַלן אָדער קולטורעלן געביט נאָר פֿון געמיט-צושטאַנד, פון דער פּסי- 
כיק, פון דער נשמה, פון די האָפּענונגען און שטרעבונגען, פון די אַנטױ 
שונגען און פאַרפאָלגונגען. :1 

ביי פעלקער, וועלכע פירן װוי מען רופט עס אַ ,נאָרמאַל" לעבן, שרייבן 
די װיכטיקסטע שרייבער לרוב וועגן יחיד, וועגן איינצלנעם מענטש און זיין 
אָרט אין דער ועלט, וועגן זיינע וייטיקן און פריידן, וועגן דער רייכער 
אינערלעכער וועלט אין מענטשן גופא. 

ביי פעלקער, וועלכע לעבן אַדויך וי אַ נאַציאָנאַלע איינהייט אַן 
אויסערגעוויינלעכע איבערלעבונג, אַן אומגעריכטן זיג אָדער מפּלה, און 
דאָס רירט אָן יעדן איינעם פון דער נאַציאָנאַלער איינהייט באַזונדער, איז 
אים נוגע און באַװירקט אים -- זינגען די פּאָעטן וועגן דער נאַציע, וועגן 
פאָלק, וועגן זיינע פּראָבלעמען וי אַ נאַציאָנאַלע איינהייט און נאַציאָנאַלע 
באַזונדערטקייט, 


אַזױ האָט אויף אַדאַם מיצקעוויטשן געװוירקט דאָס פאַרלירן פון פּױלן 
איר פּאָליטישע פרייהייט, און אין פּאַטעטישע שורות האָט ער גערופן זיין 
פאָלק צו שטיין אויף דער װאַך פון זיינע נאַציאָנאַלע װערטן. דער בולט- 
סטער אויסדרוק פון זיין נאַציאָנאַלן פּאַטאָס איז געווען זיין , פּאַן טאַדעוש?, 

אַם בולטסטן זעט מען עס ביי יידן. צוויי טויזנט יאָר לעבן צוישן 
פרעמדע פעלקער און פרעמדע קולטורן, אין שטענדיקער געפאַר און קאַמף 
פאַרן פיזישן און גײיסטיקן קיום -- האָט געמוזט אַרױסרוקן ביי יעדן ענין 
די פראַגע צי עס רירט נישט אָן די נאַציאָנאַלע אינטערעסן, די פיזישע 
עקסיסטענץ און די גייסטיקע וועלט פון דער נאַציאָנאַלער איינהייט. אַלע 
פּראָבלעמען זענען באַטראַכט געװאָרן פון דעם קוקווינקל, װאָס האָט אין 
אומגאַנג באַקומען דעם טראַפּאַרעטן אויסדרוק: צי איז עס גוט פאַר יידן? 

צום גרויסן באַדױערן שטייט נאָך אַלץ די זעלבע פראַגע ביי יעדער 
וועלט-געשעעניש, ביי יעדער דערשיינונג. אַלע אַקטיװױטעטן, אַפילן די 
ווייטסטע און נישט-דירעקט פאַרבונדענע מיט אונדז, װוירקט זיך אויס אויף 
אונדזער פיזישער עקסיסטענץ און גייסטיקן לעבן אַלס פאָלק, און עס איז 
נאָך ווייט די צייט ווען צוזאַמען מיטן אויסלעשן זיך פון דער שינאה צװישן 
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פעלקער, צוישן מענטש און מענטש, װעט אויך די דאָזיקע פראַגע װערן 
איבעריק, 

ביי אונדז יידן איז צוגעקומען נאָך אַ מאָמענט, װאָס האָט געװוירקט 
צו שטעלן דעם טראָפּ אויפן פאָלק, נישט אויפן יחיד. דערצויגן אין אַ 
שטרענג"מאָנאָטעיסטישער טראַדיציע האָט דאָס יידישע פאָלק אָנערקענט 
נאָר איין העכערע קראַפט, דעם רבונוישליעולם. ,ער איז איינער און וויי- 
טער קיינער" זינגט אַ פאָלקסליד. יידן האָבן נישט גלאָריפיצירט זייערע 
נאַציאָנאַלע העלדן, נישט פון שװערד, נישט פון הייליקן װאָרט אַפילן, די 
לעצטע האָבן בלויז אויסגעפירט גאָטס ווילן, אָבער אַליין האָבן זיי נישט 
קיין ביאָגראַפּיע. די מסורה דערציילט װײיניק וועגן די נביאים, נאָר ברענגט 
אונדז זייערע שטראָפּרײיד, אָדער זייער טרייסט, ד"ה דאָס װאָרט פון גאָט, 
קיינער וװוייסט נישט, װוּ עס געפינט זיך דאָס קבר פון משה-רבינו, און די 
קברים פון די גרויסע מלכים און קריגער וענען פאַרלאָזט. אַלע פאַרשפּרײ- 
טער פון גאָטס װאָרט -- און די נאַציאָנאַלע דיכטער װי ביאַליק -- האָבן 
אָנגעהויבן זייערע רייד מיט די װערטער: גאָט האָט מיך געשיקט. 


דערצויגן אין אַזא טראַדיציע האָט מען מבטל געװען דאָס יחידישע, 
דאָס פערזענלעכע, דאָס אינדיווידועלימענטשלעכע און מען האָט אַרױס- 
גערוקט אויבן אָן -- גאָט און זיין פאָלק, 


די יידישע שאַפונג האָט דעריבער לרוב זיך באַשעפטיקט מיט פּלל- 
פּראָבלעמען, סיי צוליב דער ספּעציפישער שװערער לאַגע אַלע יאָרן אַלס 
יידן, סיי צוליב דער ריין מאָנאָטעיסטישער טראַדיציע. 


ווען ביאַליק האָט געמאַכט זיינע ערשטע טריט אין דער העברעישער 
און יידישער ליטעראַטור -- איז די סיטואַציע אין יידישן לעבן געווען 
זייער אַ שווערע. פּחד און אימה איז געווען אױיסגעגאָסן אויף די יידישע 
געמיטער. די צאַרישע מאַכט האָט דיסקרימינירט דאָס יידישע פאָלק, אַרײ1- 
געקוועטשט עס אין אַ באַגרענעצטן תּחום-המושב, באַלײיגט מיט שטייערן 
און גזירות, אָפּגענומען אַלע מענטשלעכע רעכט און געלאָזן די יידן פאַרן 
הפקר. פּאָגראָמען און יידןדעקסצעסן זענען געווען אַ טעגלעכע דערשיינונג, 
וועלכע האָט נישט געשטערט די דרויסנדיקע וועלט צו גיין איר איינגע- 
שטעלטן סדר. וי זאָגט עס ביאַליק אין זיין ,,אין שחיטה-שטאָט": 


300 


וועלט און ייזף 


דער גאָרטן האָט געבליט, די זון געלויכטן 
און דער שוחט האָט געשאַכטן., 


די יידישע מאַסן האָבן ערשט אָנגעהויבן דערװאַכן. די קאַפּיטאַליס- 
טישע אַנטװיקלונג האָט אַ ביסל לױזער געמאַכט די פעאָדאַלע פאַרצוימונ- 
גען און די יידישע אינטעליגענץ האָט גענומען גלייבן, אַז דאָס יידישע 
לעבן װעט לויטערער און לייכטער װערן צואַמען מיט דער אַנטװיקלונג 
פון רוסלאַנד, און דאַן איז געקומען דער קישעניעווער פּאָגראָם. מיט איין 
שטריך איז איבערגעשטראָכן געװאָרן דער גאַנצער פּראָגרעס. דאָס האָט 
עוקר מן השורש געווען יעדע אילוזיע, אַז דאָס יידן-פּראָבלעם איז נאָר אַ 
פאַרבײגײיענדיקע קרענק, װאָס װועט אויסגעהיילט ווערן אין דער אָנקומענ- 
דיקער רעװאָלוציע. די ווילדקייט פון פּאָגראָם, דאָס איזדיעקעווען זיך איבער 
די קרבנות האָט געוויזן װי ווייט מען איז געווען פון פאַרװירקלעכן די אַלע 
שיינע רייד, עס זענען צו נישט געװאָרן אַלע אילוזיעס, אַלע קאָמפּראָמיסן, 
יאָס האָבן געזאָלט דינען וי א באַזע פאַר די נייע צייטן און פאַרהעל- 
טענישן, 

אין אַזאַ צייט פון צער און צאָרֹן, ליידן און אַנטוישונג -- װאָס איז 
געווען די ראָל פון פּאָעט, פון דיכטער, פון יענעם נאַציאָנאַלן דיכטער, 
װאָס זאָל זיך אַרױסהױבן איבער די געוויינלעכע, אַלט-באַקאַנטע קלאָגע" 
רייען און קינות און אָנבינדן צו דער גרויסער נביאים-יטראַדיציע ? 

אַזא דיכטער איז געווען חיים נחמן ביאַליק, און זיין אויפגאַבע אין 
געווען גאָר אַ שווערע -- ער האָט געמוזט שאַפן אין יידישן דענקען 
אין יידישן געדאַנקענגאַנג גאָר אַן אַנדער קאָנסטעלאַציע. ער האָט נישט 
געדאַרפט קלאָגן, וויינען, אַפּילו דער רוף צו נקמה איז געװען נאָר אַ 
האַלבמיטל -- ער האָט געמוזט אָנקומען צו אַ מיטל, װאָס זאָל אויפרייסן, 
צעשטערן אַלע אַלטע באַגריפן און שאַפן נייע. 

אַזאַ מיטל איז געװען דער *אוש, די פאַרצווייפלונג דערפירט צו 
איר העכסטן גראַד. דאַמאָלסט װועט זי מוזן געבוירן אַ ניעם טאַט, אַ 
רעװאָלוציע און שאַפן אַ נייע אמונה. װי לאַנג עס איז נאָך געווען אַ 
האָפּענונג אויף ברעקלעך, אויף קליינטשיקע אויסוועגן און אומוועגן -- 
האָט מען נישט געקענט שטרעבן צו אױפּשטאַנד, צו מרידה. װאָס שייך 
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דעם אַלטן טיטל: געוויין, די אביקע טרייסטערין, איז זי אַ שטערונג 
צו מרידה. דעריבער זאָגט ביאַליק : 

און אַז עס װעט אויסברעכן דיין געשריי -- 

צווישן דיינע ציין װעל איך אים טױטן, 


דעריבער האָט געמוזט קומען דער אויפשוידערנדיקער יאוש, פון 
וועלכן עס קומט טאַט. די אױיפגאַבע פון פּאָעט איז צו דערװעקן דעם 
צאָרנדיקן יאוש, עס זאָל דערװאַכן דער ווילן פון אַ נייעם דור. 
אַזױ זענען געבוירן געװאָרן די שטראָפנדיקע, צאָרנדיקע רייד פון 
,אין שחיטה-שטאָט?, | 
שילדערנדיק זיין אייגן פאָלק, באַשרײבט ער עס מיט סטפּעציעל 
צוגעקליבענע רייד, װאָס זאָלן אויפשוידערן און פאַרשעמען: 


אַנטלאָפֿן װי די מייז, באַהאַלטן זיך װוי װאַנצן 
און װי די הינט געשטאָרבן.. 
און ווייטער : 
אַזעלכע קרבנות -- און אומזיסטע! 
אומזיסט אַזױ געלעבט, אַזױ געשטאָרבן, 
ניט וויסנדיק צו װאָס, פאַר װאָס, פאַר וועם ! 


דער פּאָעט שטעלט זיך נישט אָפּ פון אויסגעפינען אַלע נעגאַטיוע 
שטריכן, אַלץ כּדי צו דערגרייכן זיין ציל: דאָס פאָלק זאָל אויפשוידערן 
און דערװאַכן. ער שילדערט מיט אַ טיפן אינערלעכן ווייטיק, װאָס רעדט 
אַרױס פון יעדער שורה, אַזעלכע האַרבע רייד צו זיין ליב פאָלק; 


אַזױ קלאָגט נאָר אַ פאָלק, װאָס איז פאַרלױירן, 
װאָס אַשׁ און רויך איז זיין נשמה, און אַ מדבר, 
אַ װויסטער מדבר איז זיין האַרץ געװאָרן; 

קיין איינציק גרעזל, קיין קערנדל נקמה. 


און מיט סאַרקאַזם פרעגט ער: 
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װאָס בעטן זיי! װאָס שטרעקן זיי די הענט! 
אַ פויסט װוּ איז 1 װוּ איז אַ גרויסער דונער, 
װאָס זאָל זיך אָפּרעכענען פאַר אַלע דורות 
און איינלייגן די וועלט, צערייסן הימלען, 
מיין שטול, מיין כסא-כבוד, איבערקערן ?... 


אָט דאָס איז דאָס הױפּטפּראָבלעם -- איבערקערן דעם איינגעשטעלטן 
סדר פון ביזאַהעריקן לעבן. נישט בלויז די אָפּרעכענונג פאַר דורות -- 
די נקמה, װאָס איז אַ האַלבמיטל -- נאָר איבערקערן די וועלט, איינשטעלן 
נייע יסודות פון אַרט דענקען, פון פירן די וועלט. 

קען אָבער דער פּאָעט זען בלויז דאָס צילמעסיקע, דאָס ענדערן די 
פּסיכיק? ער מוו, ער קען נישט. אַנדערש נאָר כסדר זיך צוריקקערן 
צום ווייטיק גופא, צום גרויסן צער, אָבער ער באַגלײט עס מיט גרימצאָרן : 


און דיין ניטיאויסגעװויינטע טרער באַגראָב אין זיך, 
אין האַרצן טיף פאַרמויער זי, בוי אויס דאָרט 
פון האַס, פון גרימצאָרן און גאַל פאַר איר אַ פעסטונג, 


און כּדי נאָך מער צו פאַרשעמען זיך, זיינע ברידער און שוועסטער, זאָגט 
ער די שוידערלעכע רייך; 


אַ גראָשן פאַר אַ ווונד, אַ גראָשן פאַר אַ װוּנד! 
אַ גראָשן פאַר אַ טאָכטער אַ געשענדעטע! 

אַ גראָשן פאַר אַן אַלטן טאַטנס טויט 

און פאַר אַ יונגן חופּה-זון אַ קדוש! 


אין זיין גרויסן גרימצאָרן האָט דער פּאָעט נישט געזען, נישט געװאָלט 
זען, די אויפװאַכנדיקע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע באַװעגונגען, וועלכע 
האָבן געבוירן די לעקערטס, די דאַשעװסקיס, די זעלבסטשוצן. דאָס נישט 
דערזען איז נישט געשען צוליב דעם, װאָס דער דיכטער אין געווען 
ווייט פון די רעװאָלוציאָנערע שטרעמונגען, נאָר ווייל דער יאוש האָט 
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פאר אים אַלץ פאַרשטעלט, ווייל ער האָט געמווט אָפּרױמען פון װעג 
יעדע אילוזיע, יעדע צעברעקלטע, קליינע האָפענונג, כּדי צו דערועקן 
דעם שטאַרקן ווילן צו דער אינערלעכער רעװאָליוציע אין דער יידישער 
נשמה, װאָס זאָל זיך נישט שטיצן אויף דער אַרומיקער גויאישער וועלט, 

דער פּאָגראָם אין קישיניעוו און דאָס צאָרנדיקע געזאַנג ,אין שחיטה" 
שטאָט? האָבן זיך געלייגט אויפן געמיט פון שרייבער חיים נחמן ביאַליק, 
װאָס אָנגעהויבן האָט ער מיטן שפּילעװדיקן ,אֹל הצפּור" און געװען 
אַלס קינד אַ גרויסער שטיפער, און אַלס דערװאַקסענער נישט קין 
קלענערער שטיפער און װערטלזאָגער. אָבער יענע געשעענישן האָבן 
זיך געלייגט וי אַ מאַסע אויף זיין שאַפונג און ער קערט זיך כסדר אום 
צו די מאָטיוון, באַזונדערס אין זיינע אָריגינעל-יידישע שאַפונגען. אַזױ 
שרייבט ער אין , דאָס לעצטע װאָרט": 


מיך האָט געטריבן אייער ווייטיק, 

איך האָב געמיינט מיין הילף אין נייטיק, 
איך האָב געהערט עס איז אייך שװוער, 
האָב איך געמיינט, איר פילט און ווייסט 
און װאַרגט זיך שטיל מיט אייער טרער 
און זוכט אַ הילף און בעט אַ טרייסט 


און ווען ער זעט, אַז עס איזן נישט אַזֹ -- מען האָט שוין פאַרגעסן 
חזרט ער איבער די צאָרנדיקע רייד, ענלעכע צו די פון , אין שחיטה-שטאָט" : 


און שווער װועט אייך דאָס לעבן ווערן -- 
אַ לאַנגע נאַכט און ניט איין שטערן.. 
און איר װועט חלשן דעם טוט 

און בענקען װעט איר נאָכן לעבן.. 

נאָר גאָט װעט אייך ניט ביידע געבן.. 


און אין אַן אַנדער ליד, מיט אַן אַנדערן מאָטיוו, אין ,אַ פריילעכס" זינגט 
ער אַזױ; 
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נישט קיין אמת, נישט קיין יוֹשר, 
נישט קיין רחמים, נישט קיין דין -- 
נו, איז װאָס? דאָס רעדל דרייט זיך 
אָן אַ ציל און אָן אַ זין. 


און ער פאַרענדיקט אַז; 


הפקר, הפקר, אַלץ איז חפקר, 

וי ס'איז הפקר אונדזער בלוט! 

אַ כפּרה הונדערט װועלטן 

פּאַר איין שעה פון דרייסט און מוט. 


ביאַליק ווייס זייער גוט, אַז ער קען נישט באַפרייען זיך פון דעם 
מאָטיוו. אין אַ שפּעטערדיק ליד , ס'איז געפאַלן די טדער" זעען מיר דאָס : 


ס'גליט איין זון בלויז אין הימל; 
ס'זינגט איין ליד אינם האַרצן ‏ - 
און ניטאָ מער קיין אַנדערע לידער, 


דאָס אין נישט פּינקטלעך. געווען ביי ביאַליקן אַפילן נאָך דעם 
אויך אַנדערע לידער: ליכטלידער, ליבעלידער, פאָלקסגעזאַנגען, לירישע, 
יחידישע און מאָטיוון פון דער קינדהייט, 

אָט די לעצטע רופן זיך טיילווייז איבער מיט זיינע צאָרן- און צער- 
לידער. אין איינער פון די צאָרנלידער, אין ,גלוסט זיך מיר וויינען" זאָגט 
ער אַזױ: 


כ'ווייס אויך. אַ טרער פון מיין אייגענער מאַמען 
עקבערט דעם תהום דאָרט אין אייערע ימעןן. 


צו זיבן יאָר איז ער געבליבן אָן אַ פאָטער און די מוטער האָט געדאַרפט 
זאָרגן פאַר די יתומים. האָט זי מיט טרערן און וייטיק געמוזט זיך 
שיידן מיט חיים נחמנען, װאָס האָט נאָך קליינערהייט אַרױסגעויזן גרויסע 
פעיקייטן און געווען דאָס שיינדל פון דער משפּחה, און אים געשיקט 
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צום זיידן. אין אױטאָביאָגראַפּישן ליד , צעשיידונג" דערציילט ער אין 
האַרציקע ווערטער דערוועגן און ער פאַרענדיקט אַזױ: 


נאָר כ'שווער ביי גאָט, אוב ס'וועט איין טרער דיינע 
פאַרלוירן גיין אומזיסט. פון טיפסטער טיף, װוּ נאָר די טרער 

געפינט זיך, 
אַ פּערל אויפן גרונט פון ים, װעל איך זי אויפברענגען. 


און װעל זי שלייפן, און זי איינפאַסן אין קרוין דער שענסטער, 
װאָס װועט שעמערירן אויפן קאָפּ פון אויסדערװיילטן פון אַ פאָלק, 


די שווערע איבערלעבונגען אַלס קינד, די פאַריתומטע קינדער-יאָרן, 
דער הונגער אין דער היים, די בזיונדיקע פּרנסה אַלס שענקער פון טאַטן 
דעם לערנער, די טרערן פון דער מאַמע -- דאָס אַלץ האָט אין געמיט 
שפּעטער זיך צוזאַמענגעגאָסן מיט די שװערע איבערלעבונגען אַלס ייך, 
דעריבער די שורות: , און מיין האַרץ, דער קערן מיינער, װאָס איז פון 
געבוירן אָן געווען צאַרט און איידל, האָט זיך אָנגענומען מיט האַרטן 
שאָלעכץ, װאָס ציינער זאָלן זיך אָן דעם צעברעכן,..* 

ביאַליק דער שטראָפּער איז טריי געבליבן זיין הויפּטאידעע: -- 
דערוועקן דעם ווילן פון זיין דור צו שאַפן אַ נייע קאָנסטעלאַציע. אָבער 
מיט דער צייט איז אויך זיין גרימצאָרן שװאַכער געװאָרן. און דאָס, װאָס 
ער האָט פריער באַטראַכט פאַר שאָדנדיק, האָט ער שפּעטער אנדערש 
געמשפּט. אין ,די יידישע לעגענדע? שרייבט ער אַזױ: 

באַװײן מיין פאָלקס-אומגליק און זינג אים אַ טרייסטליד, 
איך שפּיל -- און דער װייטיק ווערט גרינגער. 


אין ליד ,, אויב דיין נשמה וויל דערגיין צום קװאַל" 


...פון וועלכן 
עס האָבן דיינע ברידער, די פאַרפּיײיניקטע, געשעפּט 
אין צייטן ביטערע, דעם העלדנמוט, מסירת-נפש 


הייסט דער פּאָעט גיין אין בית:המדרש, , אין אַלטן און פאַרעלטערטן,* און 
ער באַפעלט שוין נישט די טרער באַגראָבן אין זיך, נאָר ער פרעגט: 


206 


וועלט און ייד 


אוֹן װער קען וויסן, אפשר האָבן דאָס די טרערן זייערע 
דערבראַכט אונדז און דערטראָגן ביז אַהער, 

דאָס האָבן זיי ביי גאָט אונדז אויסגעבעטן; 

און שטאַרבנדיק, דאָס האָבן זיי אונדז אָנגעזאָגט צו לעבן, 
צו לעבן ביז אויף אײביק, 


ביאַליק פּאַראַכטעט שוין מער נישט די טרער, יל די צייט איז 
געגאַנגען פּאָרױיס, די קאָנסטעלאַציע איז געענדערט און דעם פּאָעטס ליריש 
געפיל הייסט אים שוין זען גליאיקע טרערן: 


אויפגעהיט טיף אין מיר טוט אַ טרער נאָך גליען -- 

לעצטער שפּראָץ פון האָפענונג זאָל זי מיר צעבליען -- 

טליעט אין מיין האַרץ נאָך אַ פונק אַן אַלטער, 

זאָל ער זיך צעברענען ליכטיקער, צעשטראַלטער. 

רעשט פון אַלטער גבורה גייט אויף אין מיין נשמה -- 

זיגן אָדער פאַלן -- זאָל איך אין מלחמה... (,אַ ווייטער שטערן"). 


און דאָס פאָלק, װאָס ער האָט פריער אַזױ באַלײדיקט און געזידלט, זעט 
ער אין ליד ,די יידישע לעגענדע" גאָר אין אַן אַנדער ליכט: 


דאַן זע איך וי גרויס און װי שטאַרק איז מיין אומה, 
איר קאָפּ ביז אין הימל געשטיגן; | 

דאַן זע איך איר צוקונפט; דאָס פאָלק, אָט דאָס שוואַכע, 
װועט מעכטיקע ריזן באַזיגן! 


נישט בלויז שטראָפּרייד, שווערע האַרבע צאָרנדיקע װערטער, נאָר 
אויך טרייסט און האָפענונג האָט געטראָגן דער װיזיאָנערער נאַציאָנאַלער 
דיכטער; און דעריבער האָט יצחק קאַצענעלסאָן, װעלכער איז געװען 
אַן עדות פון אַ מיליאָנפאַכן קישיניעוו, געשריבן אין יאָר 1940: ,ביאַליקס 
צער איז צוגעפאַסט צו אונדזער צער". אין זעלבן עסיי שרייבט קאַצענעל- 
סאָן, אַז ביאַליקס צאָרנלידער זענען דער מעכטיקער אויסדרוק פון זיין 
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שאַפן, אַז ביאַליק איז אַ פאָרזעצער פון די שעפער פון די תהילים- 
געזאַנגען. ער זעט אויך אין ביאַליקס צערילידער א טרייסט, אַ דערי 
הייבונג. מיט לייענען ביאַליקן ווערס לייכטער אויף דער נשמה. קאַצע- 
נעלסאָן ענדיקט זיין װונדערבאַרן עסיי וועגן גרויסן נאַציאָנאַלן דיכטער 
מיט די ווערטער: , ביאַליקס צער-ליד װעט אונדז דערהאַלטן אויף להבא. 
מיט דער הילף פון זיינע געזאַנגען װעלן מיר בישטיין די שװערסטע 


נסיונות, אין וועלכע מיר װערן די טעג אומברחמנותדיק געפּרווט". 


די דאָזיקע ווערטער פון קדוש יצחק קאַצענעלסאָן זענען די גרעסטע 
אנערקענונג און באַװוייז וי גרויס אוֹן וי נאַציאָנאַל חיים נחמן ביאַליק 
איז געווען און וי זיין ליד, זיין װאָרט, האָט זיך באַהעפט מיטן געדאַנק 
און מיט די מעשים פון זיין פאָלק, 


און װאָס לערנען מיר היינט פון ביאַליקן? פאַראַן דאָך אַ גייע 
קאָנסטעלאַציע, וועלכע ביאַליק האָט טאַקע פאָרױיסגעזאָגט מיט זיין וויזיע, 
אָבער נישט דערלעבט: יידן אָנטלויפן מער נישט וי מיז, וי װאַנצן 
און שטארבן נישט װי הינט -- צי אין היינט ביאַליק פאַרעלטערט? 

צו דער פראַגע איז כּדאי צו שטעלן אַן אַנדערע פראַגע: צי איז די 
וועלט אַרום אונדז און אין אונדז בעסער געװאָרן? צי האָט זיך א סך 
געענדערט אין דער װעלט װאָס שייך די פּואָבלעמען פון ליבע און 
שנאה צװישן פעלקער, צווישן מענטש און מענטש? 


װי לאַנג מיר קענען קיין פּאָזיטיװון ענטפער דערױיף נישט געבן 
אַזױ לאַנג בלייבן דויערנדיק און אַקטועל סיי די האַרבע שטראָפּרײך, 
סיי די טרייסטווערטער, סיי די אַנטוישונג, סיי די האָפּענונג. אַזױ לאַנג 
װועט אונדז אויך באַגלײיטן אין אונדזער שווערן וועג דער נאַציאָנאַלער 
דיכטער חיים נחמן ביאַליק. 


ביאַליק האָט איבערגעזעצט אין יידיש יהודה הלויס ים-לידער. וועגן 
יהודה הלוי האָט היינריך היינע געזאָגט, אַז משה רבינו איז געשטאָרבן 
דורך אַ קוש פון גאָט, און יהודה הלוי איז געבוירן געװאָרן דורך אַ קוש 
פון גאָט. אין אַ ליד וועגן שטורעם זינגט יהודה הלױי: 
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צוויי ימען שלאָפן דאָ צוזאַמען 
צונויפגעלייגט וי גלייכע ברידער; 

איין דריטער ים אין מיטן שלאָפּט נישט -- 
מיין האַרץ מיט זיינע נייע לידער, 


דאָס האַרץ פון חיים נחמן ביאַליק איז נישט געשלאָפן און זיינע 
לידער װועלן נישט אויפהערן ועקן און מאָנען ביז אויף דער װעלט װעט 
הערשן שלום און עס װעט אויפהערן די שנאה צװישן פעלקער, צוישן 
מענטש און מענטש און דיכטער װעלן קענען זינגען נאָר װעגן ליבע, 
שלום און שלוה און נישט, וי חיים נחמן ביאַליק, לעבן מיט אַ צעבראָכן 
האַרץ פון ווייטיק, װאָס ער האָט געמוזט שטראָפן זיין פּאָלק, װען ער 
איז ממש אױיסגעגאַנגען צו באַזינגען עס אין פרייד. 

אָכער דאָס איז שוין דער גורל פון נביאים און נאַציאָנאַלע דיכטער. 
זיי קלייבן זיך נישט אויס דעם װעג. גאָט נעמט זיי אַװעק פון זייער 
באַליבטער באַשעפטיקונג און שיקט זיי אויספירן זיין שליחות. 

אזא שליחות האָט אויסגעפירט חיים נחמן ביאַליק, 
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אברהם רייזין --- 
דער דיכטער פון דער גראַער בענקשאַפּט 


שוין עטלעכע און צוואנציק יאָר איז דער גרויסער דיכטער טױט 
און עס איז נישטאָ קיין איין יידישער קיבוץ, קיין איינציקע יידישע שול, 
װוּ דער נאָמען אברהם רייזין זאָל זיין אומבאַקאַנט, 

צו שרייבן וועגן , לייכטסטן" און פּשוטסטן יידישן דיכטער איז מיר 
פּערזענלעך זייער שווער, באַזונדערס צו זיין אָביעקטיוו, ווייל מיינע יוגנט- 
יאָרן האָב איך פאַרבראַכט מיט אברהם רייזינס פּלימעניקעס; איינער 
פון זיי איז געווען מיין נאָענטסטער שוליחבר. די פּיעטעט אין דער רייזין- 
משפּחה פאַר אַברהם רייזין איז געווען זייער גרויס, הגס אויך זיי זענען 
געווען שרייבעריש שעפעריש און אַקטין, 

אברהם רייזין האָט אַליין נישט איין מאָל געפּרוּװט דעפינירן און 
אָנצייכענען די ראָל פון דער ליטעראַטור אין לעבן און דאָס אָרט פון 
קינסטלער. אין זיין דערציילונג ,דער מאלער" דערציילט ער װעגן אַ 
קינסטלער, וועלכער האָט געזען אַ פרוי אין טרויער, בענקשאַפּט און עלנט, 
ער האָט דאָס געזעענע אָפּגעמאָלט. זיין בילד האָט געמאַכט אַ גרויסן רושט. 
אָבער ווען דער מאלער איז אַװעק אין דעם אָרעמען קװאַרטאַל אויפזוכן 
זיין מאָדעל -- איז זי שוין געהאַט פאַרשװונדן. דאָס בילד איז געבליבן -- 
דער אָריגינאַל, דער אמת, איז אַװעק. 
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אין א ליד זאָגט ער אַזױ וועגן דער ראָל פון דיכטער : 


װאָס איז אַ דיכטער -- פרעגסטו, ליבער 
טאָ הער, מיין קינד: די װועלט איז גראָ, 
נו פאַרבט ער זי צו ביסלעך איבער 

אַ מאָל אין גרין, א מאָל אין בלאָ, 


די רויטע פאַרב -- זי קאָסט צו טייער. 
נאָר ווען עס קומט אַ גרויסע נויט -- 
דאַן צינדט זי אָן זיין האַרץ וי פייער 
און פאַרבט די וועלט אין פייעררויט. 


אויך רייזין האָט געפּרװוט פאַרבן די װעלט דווקא אין די טייערע 
פאַרבן, אין רויט. מיר קענען זיינע רעװאָלוציאָנערע לידער: ,הוליעט, 
הוליעט, בייזע ווינטן" אָדער ,אָ, װאָס קלינגט איר קירכנגלאָקן" און די 
אַזױ פּאָפּולערע דעקלאַמאַציע , די װאַנט". ער האָט געזונגען אין אוניסאָן 
מיט די פיר פּראָלעטאַרישע זינגער און אין זייער גייסט האָט ער געשריבן 
,דאָס העמערל", ,די נייע צייט? א"אַ. ער האָט געגאַרט נאָכן שטורעם 
װאָס דאַרף אומװאַרפן די אומיושרדיקע וועלט, און עס האָט אים אַבסאָלוט 
נישט געאַרט : 


איך האָב ליב די שװאַרצע כמאַרע 

מיט איר מראה, 

מיט די שרעקן. 

עס װעט דונערן און װועקן. 
זאָל דער שטורעם אויך מיין שטיבל 
חרוב מאַכן -- קיין פאַראיבל ! 
דורך די פלאַמען קוקט אַרױס 
ס'נייע פרייע העלע הויז! 


אָבער אַפילן אין די שטורעמדיקע רעװאַלוציאָנערע לידער (און דער" 
ציילונגען) האָט רייזין אַרײנגעבראַכט זיין אייגענעם טאָן. ער אַליין דער" 
קלערט עס: 
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דורות פון דער צוקונפט, 
קומענדיקע ברידער, 

איר זאָלט נישט דערוועגן 
אויסלאַכן די לידער, 

מיט דער ווייטער פרייהייט 
אַלע דורכגעדרונגען, 
האָבן מיר די לידער 
שטילערחייט געזונגען, 
און די גרויע בעגקשאַפט, 
און דער געהיימער צאָרן, 
װאָס איז אין די לידער 
איינגעוועבט געװאָרן. 


,שטילערהייט געזונגען", ,גרויע בענקשאַפט' -- דאָס זענען די 
כאַראַקטעריסטישע מאָטיוון פון רייזינס שאָפונגען. נישט אומזיסט האָט 
רייזין באַקומען דעם נאָמען ,דער דיכטער פון דער נויט". ער אַליין זינגט 
עס אויס אַזױ: 


כ'האָב דאָס לעבן אויף דער פידל 

פאַר דער נויט געשפּילט קאָנצערט, 

און די נויט האָט אַפּלאָדירט מיך 

און מיט גרויס געפיל געהערט, 
און זי האָט מיך רייך באַשאָנקן, 
וי ס'דערלויבט נאָר איר פאַרמעג : 
האָט מיט דערנער אויסגעשאָטן, 
אױסגעשפּרײט מיין לעבנסוועג.. 


פון דער איראָניע, פון לאַכן פון די אייגענע צרות איז נאָר געװען 
איין טריט צו פאַרגעטערן היינריך היינע מיט זיין קלוגער ייִדישער איראָ- 
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ניע. אַ סך שרייבערס פון יענעם דור האָבן געפונען עפּעס געמיינזאַמס 
מיטן גרויסן ראָמאַנטיקער און וויצלער. סיי דאָס שטרעבן צו אַן אויסגע- 
טרוימטער צייט, סיי דאָס אױיסלאַכן די אייגענע צרות זענען געווען נאָענט 
די יידישע שרייבער. אויך אברחם ריזין האָט ליב געהאַט היינען און 
נאָכגעמאַכט זיין באַרימט ליד וועגן עזרא, דעם פאַרשטעלטן פּרינץ, וועל- 
כער קומט יעדן אָװונט צום ברונעם. וויפל טרויער און סאַרקאַזם ליגן אין 
די װערטער: 


אַלע אָװנט קומט דאָס מיידל 

צום פּאָנטאַן, װאָס שפּריצט מיט װאַסער, 
זי באַגעגנט דאָרט אַ יינגלינג, 

יעדן אָװונט ווערט ער בלאַסער, 


און אויף איר פראַגע װוער ער איז און פון װאַנען שטאַמט ער, ענטפערט ער: 


,כ'בין פון עלנט, נויט, אַ זינגער, 


מיין געבורטסאָרט איז די ליטע, 
װוּ מען שטאַרבט אין גאַס פון הונגער". 


רייזין האָט, װאָס אַן אמת, געפּרװוט שאַפן -- און געשאַפן -- גע- 
פאַרבט אַ ביסל אויף רויט, אַ ביסל אויף ראָז און בלאָ, און ער איז זיך 
מתוודה : 


-- וער העלפט דיר שאַפּן דיינע לידער, זאָג? 
-- אַ מאָל אַ מילדער זונענדיקער טאָג, 

אַ מאָל דער אָװנט, ווען די זון פאַרשװינדט, 
ווען ערשטער שטערן זיך אין הימל צינדט, 
אַ מאָל אַ פעלד, װאָס ציט זיך ברייט און לאַנג 
און יעדעס גרעזל װעקט אין דיר געזאַנג; 

אַ מאָל א גאַס, װוּ מענטשן װאַנדלען מיד 

און יעדער בליק צינדט אָן אין האַרץ דיין ליד, 


אָט דאָס לעצטע איז דאָס גרויסע און דױערהאַפטיקע, דאָס אײגנאַרטיקע, 
איינציק און אַלײין אין זיין שאַפונג. 
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צּ 


די גאַנצע װועלט-ליטעראַטור טיילט זיך אין צוויי הױפּטשטראָמען: 
פאַראַן קינסטלער, װאָס מאָלן פאַר אייך דאָס בילד וי אַזױ מע דאַרף לעבן, 
זיי גיבן אייך דעם מענטשימוסטער, דעם העראָס. סיי דער קלאַסיציזם, סיי 
דער ראָמאַנטיזם און נאָענטע צו זיי ליטעראַרישע שולן, זענען אין דעם 
אייניק, 

קעגן זיי טרעטן אַרױס די רעאַליסטישע שולן. זיי מאָלן דאָס לעבן 
אַזזי װי עס איז. דעם אויספיר מאַכט שוין, זייט מוחל, אַלײן. די ערשטע 
לערנען אייך, די אַנדערע לערנען אַלײן צו פאַרשטײן, באַנעמען און ציען 
קאָנסעקװענצן, 

יאָרהונדערטער איז די ליטעראַטור און קונסט געווען צום דינסט פון 
די פּריװוילעגירטע קלאַסן. אומאָפּהענגיק פון זייער באַציונג צום פּראָבלעם 
פון סאָציאַלן יושר, האָבן זי אַלע באַדינט אַ דינעם שיכט פון דער געזעל- 
שאַפּט. מיטן אויפקומען פון דער בורזשואַזער געזעלשאַפט און איר דעמאָ- 
קראַטיזאַציע פון לעבנסשטייגער, האָט אויך די ליטעראַטור דערזען דעם 
קליינעם, אָדער װי מען האָט אים גערופן, דעם ,געמיינעם" מאַן.. 

װוּנדערבאַר האָט דאָס געשילדערט טשאַרלז דיקענס אין זיין ראָמאַן 
,צוויי שטעט". אין קעגנזאַץ צו אַנדערע שרייבער, וועלכע האָבן געזען די 
פראַנצויזישע רעװאָלוציע װי אַ רעזולטאַט פון די אידעען פון װאָלטער, 
רוסאָ, דידעראָ א"אַ, געוויזן אַז דער שטורעם אויף דער באַסטיליע איז די 
טאַט פון קאַמיל דעמולען, האָט דיקענס באַשרײבנדיק אָט דעם שטורעם, 
געשילדערט אַזאַ בילד: דער שענקער זשאַק דער ערשטער (זשאַק איז די 
באַצײיכענונג פון אַ פּראָסטן מענטש, זשאַקעריע האָט מען גערופן די פויערן- 
אױפּשטאַנדן) פירט אָן מיטן שטורעמען. זיי אמתער נאָמען איז נישט זשאַק. 
אין אַ געוויסן מאָמענט שרייט ער אויס ביים צעטיילן די אָפּטײילונגען צום 
שטורעם : זשאַק נומער צוויי גיי אין דער ריכטונג, זשאַק נומער דריי גיי 
אין יענער זייט, פאָרױיס זשאַק הוֹנדערט, זשאַק טויזנט, זשאַק מיליאָנען, 

װאָס איז אייגנטלעך די מענטשלעכע געזעלשאַפּט? אַ פרייער אָפּמאַך 
צווישן שטאַרקע, אָדער אַ בונד פון שװאַכע, כּדי צוזאַמען צו שיצן זיך קעגן 
די שטאַרקע? איבערמענטש אָדער שװאַכלינג? די טעאָריע פון איבער- 
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מענטש האָט געפירט פון ניטשען צו היטלערן. אונדזער אַמאָליקער ליטע- 
ראַרישער אָפּגאָט קנוט חאַמסון מיט זיינע איינזאַמע העלדן אויף די שפּיצן 
בערג -- איז לאָגיש דערגאַנגען צום היטלעריזם. 

אויב די געזעלשאַפט באַשטײט פון אַ בונד פון שװאַכע, קליינע מענ- 
טשעלעך, טאָ װאָס פילט דער דאָזיקעד מענטש? װאָס טראַכט ער און װאָס 
פילט ער וי אַ יחיד און װי א טייל פון כּלל? אָבער אַ מענטש איז נישט 
בלויז אַ שטיקעלע שטיין פון א גרויסן פעלדז. אַ מענטש איז אַ וועלט פאַר 


זיך. און יעדער מענטש איז א פּערזענלעכקייט פאַר זיך. מיר מוזן אים 
באַטראַכטן נישט בלויז וי אַ טייל פון אַ כּלל, נאָר אויך װי אַ יחיד. מיר 
מוזן זען זיין פּסיכאָלאָגיע, זיין נשמה-געשטאַלט. 

דאָס פּראָבלעם פון קליינע מענטשעלעך מיט קליינע השגות פאַרנעמט 
אין דער ליטעראַטור פון די לעצטע צוויי הונדערט יאָר אַ גאַנץ באַדײיטנדיק 
אָרט. דער רעאַליסטישער ראָמאַן האָט אַלס זיין הויפּט-אויפגאַבע גענומען 
דאָס באַשרײיבן דעם שיכט, דעם קלאַס דורך פאָרשטעלן יחידים. זייער טעמע 
איז לרוב דער מענטש וי אַ טייל פון דער גרופּע, מעג ער אַפילו רעװאָל- 
טירן קעגן דער גרופע. 

די קורצע נאָװעלע און די קורצע דערציילונג האָבן אַלס הויפּטטעמע 
גענומע דעם יחיד (אָפּט אין די ראַמען פון זיין קלאַס) און געשילדערט 
זיינע אינדיווידועלע האַנדלונגען. אָפּט זענען עס קורצע געדאַנקען און בילד- 
לעך, װאָס פאַרמאָגן אָבער אַ גאַנצקײט. די קליינע דערציילונג איז לוט 
דער פאָרם צוגעפּאַסט צו איר אינהאַלט. עס סטייעט נישט קיין אָטעם פאַר 
דערציילן מער און לענגער דאָס טראַכטן און לעבן פון דער גרויער גע" 
שטאַלט. סינקלער לואיס האָט פּרובירט אויסציען אַזא שילדערונג אין זיין 
,בעביט", איז עס טאַקע אַרוסגעקומען אַ ביסל נודנע. 

די װעלט-ליטעראַטור האָט גרויסע מייסטער פון דער קורצער דער" 
ציילונג. עס איז באמת אַ מיײיסטערשאַפט צו געבן אַ גאַנצקײט אין אַ קורץ 
בילדל, פּאַסירונג אָדער אַפילן אין אַן אימפּרעסיע און דערביי זאָל עס זיך 
איינקריצן אין אונדזער זכּרון. אַזאַ גרויסער מייסטער איז געווען אַנטאָן 
טשעכאָוו, 

טשעכאָװ האָט אַלס אָביעקט גענומען דעם קליינעם מענטש מיט זיין 
באַגרענעצטקייט און גייסטיקער אָרעמקײט און דערביי אַװעקגעשטעלט דאָס 
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פּראָבלעם פון דער גרויער ווירקלעכקייט אין אֹיר גאַנצער שאַרף. אין זיין 
דערציילונג ,דער אויסרוף-צייכן" דערציילט ער וי אַ טשינאַװניק אין א 
פּראָװוינץישטעטל, אַ װייניק גראַמאָטנער, קומט כּסדר פרעגן זיין ווייב, א 
געוועזענע לערערין, וועגן גראַמאַטישע כּללים. איין מאָל פרעגט ער װען 
מען שטעלט אַן אויסרוף-צייכן. דאָס ווייב ענטפערט אים, לויט דער גראַמאַ- 
טיק, אַז ווען אַ מענטש וויל אויסדריקן זיינע עמאָציעס, זיין גרויסע פרייך, 
אָדער טיפן טרויער, דאַן שטעלט מען נאָך זיינע ווערטער דעם אויסרוף- 
צייכן, דעם געשריי-סימן. ליגט דער טשינאַװניק אַ גאַנצע נאַכט, קלערט 


און קלערט און קען נישט באַנעמען װאָס עס איז אַזױנס עמאָציע, גרויסע 
פרייד אַדער טיפער טרויער און צער. 

אויך אברהם רייזין, אונדזער מייסטער פון דער קורצער דערציילונג, 
האָט אַזאַ ענלעכע געשיכטע: ,שטילע טריט". אַ לערער, וועלכער גיט 
,אוראָקן" (אין זיין צייט דער אינטעליגענטער קבצן), גייט אין גאַס און 
הערט נישט זיינע טריט, ווייל זיינע זוילן זענען אָפּגעטראָגן. ער פילט זיך 
נידערגעשלאָגן, איבעריק, עלנט און טויט, ווייל מען הערט אים נישט. א 
מענטש מוז האָבן אַן אָפּקלאַנג, אַן עכאָ. די דאָזיקע דערציילונג איז דורך 
געאָרג בראַנדעסן פאַררעכנט געװאָרן צו די פיר בעסטע קורצע דערציילונ- 
גען אין דער װעלט-ליטעראַטור, 


אַזױ באַשרײבט רייזין, דווקא אָן פאַרבן, דאָס גרויע לעבן. ער איז צום 
בעסטן און באמת גרויס דאָרט, װוּ ער פאַרבט נישט צו, נישט אויף ראָז, 
נישט אויף בלאָ און אַפילן נישט אויף רויט. 

גענוג צוֹ לייענען זיין ,מא קא משמע לן דער רעגן", אָדער ,דער 
גמרא-ניגון", און עס זאָל אייך אַרומנעמען אַ געפיל פון ענדלאָזן טרויער 
איבער אַ פאַרלוירן לעבן, אַן אומנוצלעך פאַרגאַנגענער יוגנט, אָן האָפע- 
נונגען אויף בעסער : ,פיילן, װועלקן אין דער יוגנט, פאַר דער צייט פאַר- 
עלטערט ווערן", 

אַזױ זעט אויס דער ישיבה-בחור. אָבער נישט בעסער זעט אויס דער 
מאָדערנער האַלב-אינטעליגענט. ,שטילע טריט", , פאַרמשכונט זיך אַליין? 
(דער נאָמען זאָגט שוין כּמעט אַלץ וועגן אַ לערער, וועלכער האָט נישט קיין 
;אוראָקן" און מוז צוליב הונגער אױסנאַרן אַ פּאָר גראָשן ביי באַקאַנטע. אין 
דער האָפענונג צו פּאַקן אַ הלוואה פאַרמשכּונט ער זיך אין א קאַפע), ,דער 
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פאַלשער פערציקער? (װאָס ברענגט אַרױס די ערלעכקייט ביי דעם הונגע- 
רנדיקן מענטש) א"אַ שילדערן די שווערע אויסזיכטלאָזע לאַגע פון יידישן 
נישט דערגאַנגענעם צו עפּעס אינטעליגענט און האַלב-אינטעליגענט, 


אָבער אויך די לאַגע פון בעל-מלאכה איז נישט בעסער. סיי מענדעלע 
מוכר ספרים, סיי שלום עליכט האָבן אין יידישן בעלימלאכה געזען עפּעס 
העכערס. שלום עליכם האָט שילדערנדיק די גרויסע אָרעמקײט פון אַ שמעון 
אליי שמע קולינו, דאָך אים אַרומגערינגלט מיט אַן אָרעאָל, אפשר איז דאָס 
געווען אַן אָפּרוף פון די ,,נאַראָדניטשעסקע? שטימונגען, אָדער אַן אָפּקלאַנג 
פון די נייע פּראָדוקטיװויזאַציע-לאָזונגען אין יידישן לעבן. רייזין זעט נישט 
אין בעלימלאכה דאָס, װאָס מען וויל זען, נאָר דאָס װאָס איז באמת פאַראַן. 
אין די היימען פון די יידישע אַרנעטטימענטשן הערשט הונגער, דלות, נויט 
און.. קללות. די מאַטעריעלע לאַגע פאַרביטערט מענטשן דאָס לעבן. אין דער 
דערציילונג , דער קוש" דערציילט ער וועגן קללות און זידלערייען, וועגן 
פאַרביטערן איינער דעם אַנדערן יעדע מיניט פון דער שווערער עקסיסטענץ, 
אַ קוש פון אַ טאָכטער פאַר איר אָרעמער מאַמען -- דאָס איז עפּעס נישט 
צו באגרייפן, זי איז חלילה אַראָפּ פון זינען, 


גאָר שטארק איז די דערציילונג ,אַ דראַמע איבער פינף קאַרטאָפל? 
די דאָזיקע שילדערונג איז אין גאַנצן פרעמד אונדזער היינטיקער יוגנט, 
אָבער דאָס איז געווען אונדזער רעאַליטעט אַמאָל, איבער אַ קאַרטאָפּל, װאָס 
אַ שכנטע האָט גענומען אַרײינקומענדיק ,צופעליק? צוֹם עסן, קריגן זיך מאַן 
און ווייב סכּנותינפשות, פאַרשילט מען זיך דאָס לעבן. אויך דאָס יידישע 
קינד (, די נייע לאַטע") פאַרשטײיט, אַז אַ לאַטע איז נישט קיין יחוס, מעג 
עס זיין פון בעסטן שענסטן שטאָף, 


רייזין איז געווען דער באַשרײיבער פון יידישער נויט, פון דעם גרויסן 
דלות פון ליטווישן שטעטל און פון דער גרויסער אָרעמקײט אין דער גרויסער 
פֿױלישער שטאָט, װוּ עס װאַנדערט זיין באַקאַנטער אַלטװאַרגיהענדלער און 
זינגט אויס זיין בעטנדיקן ,האַנדעל, האַנדעל", אָדער דער שוסטער, װאָס 
קלאַפּט מיט זיין האַמער אויס זיין אומעטיקע בענקשאַפט, די בענקשאַפּט פון 
אָרעמען שוסטער אין קעלערשטיבל צו די רייכע גאַסן. 


דאָס יידישע קליינע מענטשעלע איז אַװעק פון פּיצינקן שטעטל, פון 
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דער בית המדרש-"באַנק, פון אַ באַגרענעצטן שטח און געקומען אין דער 
גרויסער שטאָט, אין דער פרייער, אָבער אומברחמנותדיקער וועלט. דאָרט 
איז ער צעמישט געװאָרן. אַפּילו דער ,קאָפּמענטש?" מנחם-מענדל געפינט 
נישט זיין אָרט אין דער צעדולעניש. דער געקומענער ווערט אַ טראָפּן אין 
אַ גרויסן ים, װאָס דער פרייער ווינט וויגט זיינע כװאַליעס. דער מענטש 
הונגערט נישט בלויז פיזיש -- צו דעם איז ער דאָך געװוינט פון קליינעם 
אָרט, נאָר ער הונגערט אויך גייסטיק. זיין פאַרלױרנקייט אין לעבן װוערט 
נאָך גרעסער, זיין טראַגעדיע -- נאָך טיפער און שסאַרקער. ער קען אויך 
נישט אַרױס פון זיין באַגרענעצטקײט, 


דערפון זיינע חלומות און טרוימען. דערפון שטאַמט דער חלום פון 
באָנטשע שווייג. פון דעם זעלבן קװאַל שעפּט דער שרייבער דעם איגנ- 
אַרטיקן טרויעריקן הומאָר, 


אברהם רייזין איז נישט געווען קיין באַװײינער. ער האָט פאַרמאָגט דעם 
גרויסן טאַלאַנט מיטצופירן דעם לייענער מיט זיך אויף העכערע מדרגות. 
דערצו האָט ער אים געמוזט טרייסטן ער זאָל כּוח האָבן צו שטייגן. ער האָט 
עס געטאָן מיט זיין ספּעציפישן הומאָר. שלום עליכם האָט געהאַט געלעכ- 
טער דורך טרערן, רייזין דאַקעגן -- טרערן דורך געלעכטער. זיין כּלומר- 
שטער הומאָר מאַכט אונדז אַלע מאָל טרויעריק. וי װיציק די סיטואַציע זאָל 
נישט באַשריבן ווערן -- שפּירן מיר אומעט און בענקשאַפט. אַ שװאַכער 


טרויעריקער שמייכל איז דאָס גרעסטע, װאָס אברהם רייזינס הומאָר קען 
אַרױסרפֿן, 


אברהחם רייוין איז נישט געווען קיין קאַלטער אומברחמנותדיקער 
שילדערער. ער האָט האַרץ און געפיל. ער פילט מיט און לעבט מיט מיט 
זיינע העלדן. אין דער נאָוועלע , דער קליינער מענטש מיטן גרויסן קאָפַ" 
דערציילט ער ועגן אַ ,קריפּל", װאָס איז געבוירן געװאָרן מיט אַ גרויס 
האַרץ. רייזין איז נישט בלויזן שילדערער, נאָר קודם' כּל ליריקער, דער 
דיכטער פון גרויסן האַרץ, 


שילדערנדיק אַ גאַנצע עפּאַכע אין יידישן לעבן איז רייזין דאָך דער 
צום מערסטן צוגענגלעכער יידישער שרייבער פאַר דער אײראָפּעלשער 
ליטעראַטור. ער אַליין איז געװען שטאַרק אונטערן איינפלוס פון דער 
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אײראָפּעישער ליטעראַטור. ער האָט יאָרן לאַנג אַרױסגעגעבן אַ זשורנאַל 
מיט איבערזעצונגען א"ג ,אײיראָפּעישע ליטעראַטור?, 

רייזין האָט געשילדערט א פֿאַרגאַנגענע עפּאָכע. פון קולטור-היסטאָ- 
רישן שטאַגדפונקט איז זיין שאַפונג אַן אוצר, אַ ווערטפולער דאָקומענט, 
די צייט איז אָבער געלאָפן שנעל און רייזין האָט נישט באַװויזן נאָכצױאָגן 
די נייע דערשיינונגען. דאָ און דאָרט זעען מיר זיינס אַ געלונגענע היינט- 
צייטיקע דערציילונג (דער עיקר וועגן לעבן אין אַמעריקע), אָבער ער איז 
געבליבן דער גרויסער באַשרײיבער פון נעכטן. ער אַלײן פילט עס, ווען ער 
זאָגט אין סוף פון זיין לעבן: 


ס'קלינגען נאָך מאָטיון פיל, 
װאָס די צייט אַלין 
האָט פאַרמשפּט אין איר גאַנג 
זי צום אונטערגיין, 


כאָטש נאָך נישט געזונגענע, 
כאָטש נאָך פול געבעט, 

און נאָך פול מיט שיינקייטן, 
זינגען זי איז שפּעט. 


ווילן זי נישט אומקומען 
אויף דער צייטס באַפּעל, 
פלאַטערן זיי אין האַרץ אַרום 
ציטערן אין זעל, 


אַזױ פאַרענדיקט מיט אַ טרויער-נאָטע רייזין זיין שאַפונגסגאַנג. ער קען 
נישט אַרײיסברענגען זיין אינערלעכע געפילסװועלט, ווייל די וועלט אַרום 
איז שוין אַן אַנדערע, איז ווייט פון זיין פאָרשטעלונגס-קראַפט און פון זיינע 
פּאָעטישע מיטלען, וועלכע דערגייען נישט צו איר, 


רייזין איז אָבער נישט אין גאַנצן גערעכט מיט זיין פּעסימיסטישן טאָן. 
װאָלט דיכטונג און ליטעראַטור געווען בלויז די אָפּשפּיגלונג פון לעבן, די 
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פאָטאָגראַפיע ‏ -- האָט ער טאַקע נישט פאַרמאָגט די נייע אויפנעם- 
אַפּאַראַטן. אָבער אמתע ליטעראַטיר איז נאָך עפּעס. אמתע ליטעראַטור האָט 
אַ גרויסן הומאַניסטישן ציל, אַ חלום וועגן אַ נייער צייט, װאָס --- 


יעדער טאָן 
פון ליד זאָגט אָן : 
די זון איז אויפגעגאַנגען, 


סיי ראָמאַנטיקער, סיי רעאַליסטן האָבן דעם זעלבן ציל. די מיטלען 
זענען נאָר אַנדערע אויסצודריקן דאָס גרויסע מענטשלעכע, װאָס מיר פאַר- 
מאָגן אין די טיפענישן פון אונדזער באַװוּסטזיין און האַרצן, -- נאָר די 
האַרטע גרויע, אומברחמנותדיקע וועלט שטיקט עס, לעשט די פונק זי 
זאָלן זיך נישט צעברענען אין אַ פייער, 

די אויפגאַבע פון אַ דיכטער און שרייבער איז אָפּצוהיטן דאָס גרויסע 
און הײיליקע, דערזען צװישן אַש דעם פונק און צעבלאָזן עס אין אַ פייער. 
אייניקע האָבן זיך פאַרנומען מיטן זוכן דעם פונק, אַנדערע מיטן צעבלאָזן 
עס אין אַ גרויסן פלאַם, 

אברהם רייזין האָט געהערט סיי צו די ערשטע, סיי צו די צווייטע -- 
דאָס איז זיין פאַרדינסט און זיין חלק, זיין צושטייער צו דער מענטשלעכער 
קולטור, 
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ה. לייוויק -- דער זוכער פון אמת 


קונסט, ליטעראַטור איז די באַציונג צו דער אַרומיקײט, צו דעם, 
װאָס רינגלט אונדז אַרום; די באַציונג צו די רעגונגען, װאָס באַריון 
אונדזער נשמה און װי מיר רעאַגירן אויף זיי. דער באַקאַנטער ראַדיקאַל 
היפּאָליט טען האָט געזאָגט, אַז יעדעס קונסטװערק איז א רעװלטאַט 
פון קלימאַט און סביבה, 

ליטערארישע שאַפונג, אַלס כלל, איז נישט קיין פּראָדוקט פון אַן 
אַבסאָלוט-פרײען, פון דער. װעלט איזאָלירטן, שעפער. האַמסונס העלדן, 
װאָס געטינען זיך אין די ווייטע פּיאָרדן, אָפּגעזונדערט פוֹן דער װעלט 
זענען אַבטאָלוט פריי, אָבער זיי זענען אַן אױסגעטראַכטע אַבסטראַקציע. 
אַ מענטש איז אָפּהענגיק פון זיין פיזישער און פּסיכישער ירושה, פון זיינע 
עלטערן, פון זיין פאָלק, זיין סביבה, לעבנס-גורל און לעבנס-באַדינגונגען, 
דאָס הייסט פון דער צייט אין וועלכער ער לעבט. 

די מאַרקסיסטישע פילאָסאָפּיע, וועלכע באַזירט זיך אויפן דאָזיקן 
געדאַנק, האָט אָפּגעלײיקנט די עקסיסטענץ פון אַן אַבסאָלוטן אמת, פון אַן 
אַבסאָלוטער געזעלשאַפטלעכער מאָראַל, פריי פון צייט, סביבה און באַי 
דינגונגען. אַלע סאַציאַליגעזעלשאַפטלעכע מאָסן און סטאַנדאַרטן מון 
גענומען װערן אין ליכט פון זייער צייט. יעדע עפּאָכע האָט אַן אַנדערע 
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מאָראַל, ווייל מאָראַל איז בלויז אַ געזעלשאַפּטלעכער אָפּמאַך. דאָס פּראָבלעם 
איז נאָר וועלכע סאָציאַלע פאָרמאַציע, וועלכער געזעלשאַפטלעכער סיסטעם 
אַרבעט אויס און גיט אַרױס די נאָרמאַטיוון פון דענקען און לעבן, 

אַזאַ קוקווינקל האָט נעמוזט במילא אָפּלײיקענען די רעלאַטיווע פרייי 
הייט פון דעם יחיד, די פּערזענלעכקייט, די רעכט פון בחירה, דאָס קענען 
אויסקלויבן --- אַזױ װי מאַרקס און לענין האָבן דאָס אַליין געטאָן -- אַן 
אַנדערן וועג אין לעבן, אַן אַנדערע וועלט-אָנשױונג, װוי זייער גרופע, 
אָדער קלאַס. די מאַרקסיסטן האָבן אָפּגעװאָרפן דעם פּרינציפּ, װאָס אָסקאַר 
אואיילד האָט געפּרעדיקט, אַז סאַציאַליזם פירט צו אינדיװוידואַליזם; זי 
האָבן נישט געװאָלט זען, אַז דאָס געוויסן האָט אויך אַ , דיאַלעקטיק?, אַז 
דער מענטש פירט תמיד אַ דיאַלאָג מיט זיך אַלײן, אַ ויכוח פון עגאָאיס- 
טישן , איך" מיטן אַלגעמײןימענטשלעכן אמת, 

גרויסע ליטעראַטור, װי גרויסע מעשים, איז אַנטשטאַנען װי אַ רעזול- 
טאַט פוּן דאָזיקן ויכוח און פון בונט פון דער פּערזענלעכקייט, פון קינסט- 
לער -- קעגן דער אױבערמאַכט פון אַ סיסטעם, קעגן א שאַבלאָן פון 
לעבן, קעגן אָנגענומענע קאָדעקסן פון סאָציאַלן סדר, 


גרויסע ליטעראַטור איז אויך אַנטשטאַנען, װען דער דיכטער און 
שרייבער האָט געהאַט פאַר זיך אַ גרויסן נאַציאָנאַלן אָדער סאָציאַלן 
ציל, ווען ער איז געװען דורכגעדרונגען מיט ליבע צום אייגענעם פאָלק, 
ווען ער האָט געקעמפט פאַר דער פיזישער און גייסטיקער עקסיסטענץ 
פון זיין פאָלק, פאַרן קיום און המשך, אָפּט איז דער סאָציאַלער מאָטיו 
איבערגעגאנגען אין אַ נאַציאָנאַלן און פאַרקערט, 

לייוויק האָט פאַרמאָגט אַלע אויסגערעכנטע מאָטיוון : ער האָט געפירט 
דעם דיאַלאָג פון מענטש מיט זיין געוויסן, ער האָט זיך געבונטעװעט 
קעגן דעם אומרעכט אויף דער װעלט און ער האָט געהאַט פאַר זיך אַ 
סאָציאַלן און גלייכצייטיק נאַציאָנאַלן ציל. אין זיין סאָציאַלער דיכטונג 
און שאַפן האָט ער געקעמפט פאַר אַ נייעם סדר, ער איז געווען געקנופּט 
און געבונדן מיט דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג. דערמיט, מיט זיין 
װאָרענען און מאָנען איז ער געווען דער נאַציאָנאַלער דיכטער, װאָס איז 
דערהייבן געװאָרן צום סימבאָל פון אונדזער געװיסן. דאָס לעבן און 
שאַפֿן פון אַ דיכטער זענען אָפּט אין װידערשפּרוך. דאָס אינערלעכע 
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לעבן פון דיכטער איז אָפּט אָפּגעטײלט פון זיינע טאָגיטעגלעכע טואונגען. 
אַנדערש איז ה. לייוויק. זיין דיכטונג איז פאַרבונדן, טיף פאַרקנופּט, 
מיט זיין לעבן, און זיין לעבן האָט געפונען אַן אויסדרוק אין זיינע לידער. 
עס שטראָמט כסדר אין צוויי זייטן לעבן -- איבערלעבעניש - לירישער 
אָדער דראַמאַטישער אויסדרוק. ער איז געווען אַ מאָנער און אַ װאָרענער, 
אָבער מער פון אַלץ איז ער געווען דער זוכער פון אמת, דעם אמת, 
וועלכן ער האָט נאָך ,יינגלווייז" דערזען און זיין גאַנץ לעבן געבליבן טריי 


איך האָב שוין דאַן געזען װי מענטשן ליידן-שווייגן -- 

האָב איך דעם שווייגן זייערן אין זיך פאַרנומען, 

און עפּעס פּאָרגעשטעלט זיך ווייט אין ווייטער עלטער 

עפּעס גרויסעס, ווונדערלעכס װעט פֿון דעם ליידן קומען 

און איך דער ערשטער װעל דערזען דאָס װוּנדערלעכע, גרוייסע 
און מער פון מענטשן שוֹין נישט קענען עס פאַרבאָרגן ; 

פון טיר צוֹ טיר, פון שויב צו שויב װעל איך זיך לאָזן קלאַפּן 
און אַנזאָגן דעם ליכטיקן פרימאָרגן, 


גאָר יונג איז ער אַװעק אָנזאָגן דעם ליכטיקן פרימאָרגן. ער איז 
אַריין אין דער יידיש-רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג, אין ,,בונד", פאַרנומען 
דאָרט אַן אָנגעזעען אָרֹט און פאַרשיקט געװאָרן אויף קאַטאָרגע. 

װאָס האָט באַװירקט לייוויקן, ער זאָל ווערן דער דיכטער פון ליידן און 
האָפענונג, דער סימבאָל פון אונדזער דערװאַכונג, װאָס איז געװען א 
וועג פון שװוערע פּיינען, אָבער גרויסע ליכטיקע אידעאַלן? 

עס האָט אויף אים קודם כל געוירקט די אַלגעמײײנע לאַגע אין 
רוסלאַנד. אונטער דעם שװוערן יאָך פון צאַריזם, ביי אַן אָפּגעשטאַנענער, 
טעמפּער מאַסע -- האָט די פאָרגעשריטענע אינטעליגענץ נישט געקענט 
- גלויבן, אַז די דערלייזונג קען קומען דורכן דערװאַכן פון דער מאַסע, 
אויב יחידים, איינצלנע, װעלן נישט מיט גרויסע קרבנות -- ברענגענדיק 
זיך פאַר אַ קרבן -- נישט דורכברעכן די װאַנט פון גלייכגילטיקייט, ביז 
זי וועלן מיטן פּערזענלעכן העראָישן ביישפּיל ווייזן אַ וועג. 

אַזױ אַרום איז אַנטשטאַנען די אידעאָלאָגיע פון מאַרטירערטום, דאָס 
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איז געווען אַ מאַרטירערטום עטװאָס אַנדערש פון קלאַסישן יידישן קידוש- 
השם, וועלכער איז געווען אַ דעפענסיוו אָפּװערמיטל איינצוהאַלטן דאָס 
עקסיסטירנדיקע. דאָס איז געווען אַ מאַרטירערטום פון צוימען-ברעכער, 
פאָרגייער פון דער מענטשהייט, פון וועגווייזער. די דאָזיקע מאַרטירער 
האָבן זייערע לעבנס אַװעקגעגעבן צו שטויסן די װעלט פאָרוס, 

לייוויק איז דער דיכטער פון ליידן, פון פאַרפּײניקטע נשמות און 
געשמיסענע לייבער. ער זינגט אויס דעם צער און ווײטיק פון די 
געליטענע. זיין האַרץ ציט אים צו די הילפלאָזע און שװאַכע. 

אין , שמאַטעס?, אַ דראַמע וועגן אַלטע, וועלכע טױגן שוין צו 
גאָרנישט, אַפילין נישט צו ליידיקגיין, נאָר צו איבערקלויבן שמאַטעס.-- 
ווייזט לייוויק װי זייערע נשמות זענען אויך שמאַטעס. עס איז נישט 
בלויז קיין עקאָנאָמיש-מאַטעריעל פּראָבלעם, נאָר גרֹאָד אַ סאַציאַל. די אַלע 
זקנים זענען אין זייער אלטער היים געווען עפּעס, געהאַט אַן אִרט אין 
לעבן, אַ אָפּהילכנדיקן טראָט און אַ נאָכגײענדיקן שאָטן. 

אין אַמעריקע לעבן זיי איבער אַ טראַגעדיע. זיי האָבן פאַרלוירן 
זייער סאָציאַלע פּאָזיציע און אויך די נייע היים איז קיין היים נישט. דער 
אונטערװאַקסנדיקער דור איז, װי עס זאָגט דער אַלטער מאַזע ועגן 
זיין זון: ,ער וישט מיך אָפּ מיט אײַן קוק, ער פאַרטיליקט מיך." 
און ווייטער ,ער וויל אַלץ, װאָס ס'איז ביז אים געווען אַראָטּשנײדן? 

עס איז אַ טראַגעדיע פון פאַרלייקנטע, באַזײיטיקטע, פאַרמשפּטע אויף 
אויסגיין און אונטערגיין. לייוויק האָט נישט געקענט נישט ברענגען צום 
אויסדרוק זייער צער, אָבער מיטפילנדיק מיט זיי האָט ער אויך זיי געגעבן 
אַ שטראַל פון האָפּענונג. די שמאַטעס-איבערקלויבער צעבונטעווען זיך 
נישט בלויז צוליב דער קליינער שכירות, נאָר צוליב דער באַציונג. זיי 
ווילן האָבן עפּעס אַן אָרט אין סאָציאַלן מצב. לייוויק האָט דערזען אין 
די, וועלכע מען האָט געװאָרפן צום אָפּגרונט, אַ פונק פון לעבן און פון 
גלויבן, ווייל יעדע ליידן לייטערן און רופן צו דערהיבנקייט. 

לייוויקיס פאַרהערלעכן די ליידן האָט זיך אויך שטאַרק אונטערשיידט 
פון די מערבדיקע סקעפּטיקער און סטאַיקער, די פּעסימיסטישע באַזינגער 
פון פאַרגענגלעכן. נישט רעזיגאַנציע, נישט קיין ביטול באַציונג צום 
לעבן און זיינע פּראָבלעמען באַשײנען און מאַכן מילד די ליידן, נאָר 
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ליידן מוזן האָבן אַ ציל. זיי זענען אַ באַגלײיט-דערשיינונג פון געראַנגל, 
פון קאַמף, פון גאַנג פאָרויס. ליידן מאַכן פילן דאָס לעבן טיפער, אמתעך -- 
אָבער דער ציל איז לעבן און נישט טויט. זיינע װערטער 


,איך פאַל, הייב זיך אויף ווידער און שפּאַן אַװעק ווייטעף" 
זענען געװאָרן אַ פּאַראָל און אַ וועגווייזער פאַר אונדזער שווער געפּרװוט 
פאָלק, 

לייוויקס װעלטבאַנעם, זיין פילאָסאָפיע, איז באַזירט נישט בלויז אויף 
דער שװוערער סיטואַציע פון יידישן פּאָלק, פון דער אױסװעגלאָזיקײט 
פון דער יידישער מאַסע אין יענער צייט. זיין װעלטבאַנעם באזירט זיך 
אויף אַַ טיפן אַנאַליז דורך זיין קינסטלעריש אויג פון אַלע אומרעכטן 
און אומגלייכקייטן. ער רעװאָלטירט קעגן דער כלומרשט שלימותדיקער 
וועלט, װוּ אַלץ איז מוראדיק רעגולירט, שוידערלעך קלאָר, הוּ אויף 
אַלץ זאָגט מען ברוך דיין אמת 


אַלץ גייט מיט אַ סדר 
אַ טראָט נאָך אַ טראָט 
אַלץ גייט מיט אַ סדר 
פון אײיביקן גאָט. 


לייוויק איז באַװוירקט פון דער שטורעם- און דראַנג-עפּאַכע, וועלכע 
האָט גרייט געמאַכט דעם וועג פאַרן אויפקומען פון נייע וועלט-אויסליי- 
זערישע אידעען. ער איז אויך באַװירקט געװאָרן פון דעם האַמלעטיזם 
פון שעקספּירן און זיינע נאָכגײער, די צווייפלער און זוכער, וועלכע האָבן 
געפורעמט דעם אויפשטייג פון פרייען געדאַנק. 
בלאָנדזשען, צווייפלען איז מענטשלעך, וייל דאָס איז געװען אַ 
טייל פון זוכן. 
זוכן דעם אמת ? 
לייוויק האָט אים געזוכט אויף אַלע וועגן. ער האָט געזען און מיטגע- 
מאַכט דעם אַזױ באַקאַנטן און אַזױ טרויעריק באַרימטו רוסישן עטאַפּ 
איבער די שנייען פון סיביר. 
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איך האָב געזען געעשמיסענע לייבער 


און בלוט איז גערונען פון זיי. 

שניי איז ביי לייוויקן נישט קיין סימבאָל פון ריינקייט און אומשולד, 
זיינע לידער וועגן שניי, וועלכע מענטשן האָבן ליב געהאַט, זענען אים 
שפּעטער געווען דערווידער, ,ווייל איך האָב פאַרדעקט בלוט מיט. זיי", 

די טעמע בלוט האָט שוין לייוויקן נישט אָפּגעלאָזט זיין גאַנץ לעבן. 
צוערשט וען ער האָט -- וי אַלע -- געגלייבט, אַז בלוט-פאַרגיסן איז 
א מוז-זאַך, אָן וועלכן עס קען נישט קומען די אַנטגילטיקע אייסלייזונג: 
עס מוז זיין אַ משיח בןיוסף פאַר משיח בןו-דוד. דאַמאָלסט האָט ער 
געזונגען : 


ס'איז דאָ אַ מאָנער 
איך הער זיין אָנקומענדיקן טראָט, 


און ער רופט צו נקמה 


צאָל אָפּ פאַר די יאָרן אין די קעלערס, אין די גריבעף, ‏ - 
אין די תפיסות 
צאָל אָפ! 
צאָל אָפּ פאַר אַלע אומגעבראַכטע, 
אומגעקומענע אין הונגער, מלחמות, 
צאָל אָפּ! 
צאָל אָפּ פאַר װוילטאָג, װאָס די רייכע, 
װאָס די גליקלעכע האָבן אויסגעהוליעט, 


לייוויקן האָט פאַרכאַפּט דער פאַרנעם פון דער אָקטיאַבער-רעװאָלוציע, 
נאָך זייַענדיק פריער פאַר דער קאַטאָרגע, אין תפיסה האָט ער דאָרט 
אָנגעשריבן ,די קייטן פון משיח". שפּעטער, אין אָנבליק פון אָקטיאַבער- 
שטורעם האָט ער געגלײיבט, אַז די קייטן זענען צעריסן געװאָרן און 
משיח קומט. און ווייל ער האָט געזען, אַז משיח איז נישט געקומען 
אויסלייזן די װעלט פון מדבר, נאָר 
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ער האָט זיך געהאָדעװעט אין קעלערס, אין פאַבריקן, אין שעפּער, 
און געשאַרפט זיין האַק אויפן שאַרפשטײן פון געדולד 


באַזינגט לייוויק און באַרעכטיקט די סטיכיע, די מאַסע, וועלכע זוכט 
דורך ,בלינדע טומאַנען" דעם ליכטיקן װעג צו אויסלייזונג. ער האָט 
געקלונגען אין די גלאָקן פון אױפשטאַנד, 

אַזױ איז אַנטשטאַנען דער , גולם". 

לייוויק װאַרפט זיך צווישן גלויבן און אומגלויבן, עס מישן זיך ביטערע 
רייד פון אַנטוישונג מיט געפילן פון האָפענונג. די דראַמע איז פול מיט 
צווייפל, מיט זוכעניש פון אמת. אויב אין זיין דראַמע ,הירש לעקערט" 
זעען מיר גלויבן און ענטוזיאַזם, מענטשלעכע שיינקייט און דערהויבנקייט, 
איז עס דערפאַר, ווייל לעקערטס אויפהויבן זיך איבער דער מאַסע, הגם 
ער איז געווען טיף פאַרװאָרצלט דווקא אין די אונטערשטע שיכטן פון 
דער מאַסע, -- האָט פאַר לייוויקן אויפגעלויכטן װי אַ ליכטיקער אָנזאָג 
פון דערהייבונג, װי אַ גרויסע מאָראַל פון פאַרטיידיקן דעם מענטשלעכן 
כבוד. דאַקעגן אין דער אָקטיאַבער-איבערקערעניש האָט דער דיכטעו 
פאָרגעפילט די גיריקע מאַכט-אַפּעטיטן, דאָס רשעות, װאָס זוכט זיך אַ 
וועג צו דער אויבערפלאַך, הגם אין דער לופט שװעבן נאָך די לאָזונגען 
פון אַ נייער גערטכטיקייט. לייוויק גלייבט נאָך אַלץ -- אָדער ער וויל זיך 
איינרעדן צו גלייבן, -- אַז סוף כל סוף מוז דאָך דער אמת, דער אַבסאָלוטער 
אמת, אין וועלכן די נייע הערשער גלייבן נישט, אַז אָט דער אמת װעט 
זיגן. 

װאָס זענען די הױפּטמאָטיוון פון לייוויקס גאולה-פּראָבלעמען? 

ערשטנס, אַז דער מענטש איז אײיביק און דער גואל איז נאָר אויף א 
ווייל. דאָס פאָלק װעט שטענדיק זיין און די אויסלייזער, די וועלכע העלפן 
דעם פאָלק אויפן וועג צום גליק, דאַרפן קומען, אָפּטאָן זייערס און אַװעקגײן. 

אין ,די קייטן פון משיח" ברענגט לייוויק אַרױס, אַז 


די ערך איז עלנט 
צווישן אַלע וועלטן, 


! די ערד איז פאַרצווייפלט און בלינד 
און פאַרזרייט אין וועגן קרומע, 
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און דעריבער איז געבוירן געװאָרן משיח. ווען משיח װערט פאַרשמידט 
אין קייטן, װוערט געבוירן די בענקשאַפּט צו דער אויסלייזונג. אין פּיין 
און לייד, אין יסורים און שטראָפּן -- שטענדיק װעט פא די מענטשן 
לייכטן די האָפּענונג אויף אויסלייזונג. 

אָבער דער גורל איז פאַטאַל. משיח בעט זיך: רוף מיך. אויך די 
מענטשן זוכן אים, אָבער זיי טרעפן זיך נישט. 


די משיחים דאַרפן נישט קיין גליק פאַר זיך. משיח ב-דיד זאָגט צו 
משיח בן"יוסף: ,דעם גואל קומט עס נישט. און אייב ער ויל עס, 
פאַרראַט ער זיין שליחות". 

דאָס צווייטע און זייער ויכטיק פּראָבלעם איז: צי קען מען דורך 
גוואַלט דערגרייכן ליבע און פרייהייט? צי קען די האַק אָפּרײניקן דעם 
וועג פאַר משיחן ? צי קען אַ יחיד, אַפּילו דער גרעסטער, אויפצווינגען זיין 
ווילן, אַפילו דעם ערלעכסטן, דעם כלל? צי קען מעו צואיילן דעם קץ, 
צי קען משיח קומען אומגערופן? 

דאָס פּראָבלעם װערט ברייט באַהאַנדלט אין ,דער גולם" און אין 
דער ,גאולה-קאָמעדיע". | 

לייוויק פּערזאָניפיצירט אין גולם די אומברחמנותדיקע גװאַלט, װאָס 
דאַרף פאַרניכטן די שװאַרצע כוחות, אָבער ער פאַלט לסוף אַרונטער די 
פינצטערע כוחות. נאָר דער מהר"ל, זיין הײיליק װאָרט, די אידעע, קען 
באַװירקן צו צוימען די געבליטן. אָבער נישט אַלע מאָל געלינגט עס 
אֹים. דאַן באַשליסט דער מהר"ל, אַז דער גולם מוז שטאַרבן. | 

צי איז ער אָבער געשטאָרבן? האָט ער אין דער ווירקלעכקייט נישט 
צעשמעטערט דעם קאָפּ פון מהר"ל? 

אין ,גולם" זעט עס לייוויק נאָך נישט. ער דערזעט צס שפּעטער אין 
דער ,גאולה-קאָמעדיע? און ער בייט איבער די ראָל פון גולם. ער רופט 
אים שוין יאָסעלע, און דאָס בייזע וװוערט פאַרקערפּערט אין אַנדערע 
געשטאַלטן. אין , גולם" פּרובירט נאָך לייוויק געפינען אַ באַרעכטיקונג 
פאַר די גװאַלטטאַטן, ווייל לויט אים איז עס דער לעצטער גװאַלט. און 
בכלל איז גװאַלט נאָר אַן עטאַפּ, אַ פאַרבײגייענדיקע דערשיינונג, װאָס 
מוז זיין ביז אַ צייט. צום באַדױערן האָט נישט בלויז לייוויק אַזוֹי גע" 
טראַכט, 
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ווען יאָסעלע-גולם דערשפּירט דעם אָטעם פון משיח בו"דוד און 
עס ציט אים צו אים, ער וויל ווערן אַנדערש און ער פילט 


מיך עקלט פון מיין לייב, 
פון מיינע אויגן די פאַרגלעזערטע 
און פּון מיין שטום-לשון דעם פינצטערן, 


און ער לאָזט זיך נאָכּגיין די טריט פון די פאַריאָגטע בעטלער פון פינפער- 
טורעם, לאָזט אים דער מחר"ל נישט. ער הייסט אים שפּירן בלוט. 

פאַר װאָס האָט דער מהר"ל פאַרטרינן משיחן? ווייל ער האַלט, אַז 
עס איז נאָך דעם גולמ'ס צייט און נישט משיח'ס. דער מהר"ל -- די 
אידעע -- האַלט, אַז עס איז נאָך צו פרי און קיינער טאָר נישט אויפצווינגען 
דעם קץ פאַר דער צייט. משיח דאַרף װאַרטן ביז מען װעט אים רופן 
תנחום -- דער דירעקט געליטענער -- רופט טאַקע. ער האָט נישט קיין 
געדולד און שטעלט כסדר די פאַרצװייפלונג-פראַגע: װער קען ראַטעװען, 
ווער? און ער האָט אַ טענה צו משיח: 


= 


וװואַכן דאַרף ער 
אַהערצו דאַרף מען ואַכיק זיין, 


אָכער דער מהר"ל רעכנט זיך נישט מיט אים. ער ווייס בעסער און 
ער באַשטימט. ער פאַריאָגט משיחן. 

דער יחיד קען נישט אויפצווינגען זיין ווילן און משיח קען נישט 
קומען אומגערופן. דער גולם, וועמענעס צייט עס איז, איז צוליב זיין 
נידעריקן מצב נישט בכוח צוֹ פאַרשטיין אַפילו זיין בלוטיקע אויפגאַבע 
און ער רעװאָלטירט קעגן זיין שליחות, קעגן מהר"ל. ער האָט אייגענע, 
קליינלעכע פאַרלאַנגען. די האַק קען נישט אָפּרײניקן דעם וועג פאַר 
משיחן. מען קען דורך גװאַלט נישט דערגרייכן רעכטפאַרטיקײט, 

אַזױ זעען אויס די קאָנסטאַטירטע פאַקטן. אָבער ליוויק האָט אין 
,גולם" זיך נאָך נישט אין גאַנצן קלאָר אַרױסגעזאָגט. ער מיינט נאָך אַלץ, 
אַז עס װאָלט באַדאַרפן יאָ אַזױ צו זיין, אַז גװאַלט וועט זיין נאָר אַן עפּיזאָד 
און װעט פאַרבייגיין, נישט איבערלאָנדיק קיין שפּורן. לייוויק צווייפלט 
נאָך אַלץ. 
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ווען אויך די אילוזיע איז צערונען געװאָרן איזן געקומען די 
,גאולה-קאָמעדיע? (, דער גולם חלומט"), דער דריטער טייל פון דער 
טרילאָגיע : ,די קייטן פון משיח", (1908 אין מינסקער טורמע), ,דער 
גולם" (1917--1920) און ,די גאולה-קאָמעדיע" (1920--1932). 

אין אָט דעם װערק דערציילט דער מחבר וועגן משיה בן יוסף (עס 
איז זייער טשיקאַװע, און אפשר סימבאָליש, װאָס אויך סטאַלין איז 
יאָסיף). 


די גאולה געבראַכט אין נאָמען פון אָרעמע 

און שוין זענען ווידער דאָ זאַטע און הונגעריקע. 
און שוין זענען דאָ חונפים 

און העצער און אויסנוצער די גאולה פאַר זיך, 
און שוין זענען דאָ שטאַרקע און שװאַכע, 
מקורבים און פרעמדע, יחסנים און לעצטע, 
בזייוסף אַלײן איז שוין שיכור פון גדולה 
און פאַרגעסט צוליב װאָס ער איז געקומען. 

די מאַכט נישט פאַרלירן -- זיין איינציקע זאַרג, 
און גאווה און רשעות -- זיין הייליקע תאווה, 


און דעם אמתן משיה -- משיח בױרדוד -- רופט מען אָן ?שונא פון 
פּאָלק". מאַכט, געװאַלט זענען געװאָרן דער ציל. 

גװאַלט, קומט לייוויק צום אויספיר -- רייניקט נישט קיין װעג. 
מיט קיין בלוטיקע הענט קען מען נישט און מען טאָר נישט פירן און 
אָנפירן אַן אויסגעלייזטע וועלט. ווען משיח בן-דוד מוז אומברענגען משיח 
בן"יוסף, ווייל אַנדערש װעט די וועלט נישט וערן אויסגעלייזט, ציטערט 
ער, בן-דוד, אַז עס זאָל זיך װוידער נישט איבערחזרן די געשיכטע, װאָס 
איז געשען מיש משיח בן"יוסף, ער זאָל נישט ווערן וי יענער מאַכטגיריק 
און ממילא בלוטגיריק, 

און דאָ קומט ליוויק צו אַ נייער מיסטעריע. װאָס שטעקט טיף 
אין גלויבן פון זיין יוגנט, אין דער מאַרקסיסטיש-טאָציאַליסטישער דער- 
ציונג, נעמלעך : -- דער אמתער אויסלייזער איז די מאַסע, וועלכע לייזט 
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זיך אַליין אויס. װי אַ פיינפילנדיקער דיכטער, װי דער זינגער אויך פון 
פּערזענלעכן, איינפאַךימענטשלעכן פּיין און וויי זעט ער נישט די מאַסע 
וי איין פעסטן מאַסיו, װי אַ צונויפגעטריבענע סטאַדע, ענלעך איינס 


צום אַנדערן. אויך אין דער מאַסע שיצט ער די רעכט פון יחיךד: 


און אַז אַ זעמדל שרייט -- 
דאַרפן מיר ס'געשריי פאַרנעמען 
אין אונדזער האַרץ 

און נישט פאַרשעמען, 


געטויי זיין אידעע, אַז ליידן לייַטערן, אַז דער טרוים וועגן שיינעם, 
העכערן מאַכט דעם מענטש שענער, דערהייבענער לייגט ער אַװעק דעם 
גולם, װועמען ער רופט שון יאָסעלע, אויף אַ בידעם חלומען װעגן 
משיח בן-דוד, װעמען ער האָט אין פינפער טורעם אָנגעטואָפן אין די 
צייטן פון מהר"ל. יאָסעלע ליגט אין זיין טױטשלאָף, פאַרװויקלט אין 
שפּינװעבס, און חלומט. ער וװערט אַרומגענומען און אַדורכגענומען מיט 
אַזאַ בענקשאַפט צום אויסלייזער, אַז ער װערט ענלעך צו אים -- אויי 
סערלעך און אינערלעך. ווען בן-דוד דערפילט זיין פּלאָנטער אין דעֹר נשמה 
זוכט ער הילף ביי יאָסעלען און זאָגט צו אים: 


ביסט איך -- נאָר פּראָסטער, גאַנצער 


גי סטננם. יי -- = = +=056, 


ביסט איך, נאָר פריילעכער, שטאַרקער, געזונטער, 


פּונקט וי אַ שטראָמיקער טייך קאָן אין זיך אַרײיננעמען אָפּפאַל און נישט 
ווערן שמוציק, אַזױ קאָן די מאַסע -- יאָסעלע, דער גולם -- נישט זיין 
באַלאָדן מיט די שולד-קאָמפּלעקסן פון יחידים. אָבער יאָסעלע ווערט זיך 
קעגן דעם, ער געדענקט זיין אָפּנעשטאַנענקײט און שטופּנדיק בן-דוד צו 
טאַט און רופנדיק צו נעמען איניציאַטיוו זאָגט אים יאָסעלע און װאָרנט: 


ווילסט ווערן אַ שטיק ליים, װי איך אַמאָל! 

ווילסט זיין װוי איך אַ גולם ? 

איך וויל ניט, איך וויל ניט, | 
דו האָסט קיין רעכט נישט אָפּצולאָזן זיך אַזױי 
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און ער אַפּעלירט צו אים מיט ליבע 
דו מוזסט דיין שלאַפּקײט גובר זיין, דו מוזסט, 
איך גיב דיר מיינע אָרעמס, מיינע הענט אַװעק. 


אָבער משיח בױ"דוד, דער גואל, דער אויסדערװויילטער צו דערלייזן, 
קען אַליין נישט ווערן אויסגעלייזט. דאָס איז זיין טראַגעדיע. און בכבלל, 
צי קען דען די װעלט דערגיין צו שלימות ? 

טריי דער מאַרטירערטום-אידעאָלאָגיע פון זיינע יינגע יאָרן האַלט 
לייוויק, אַז .אַ גואל דאַרף נישט גליקלעך זיין" אַפילו װען ער ברענגט 
אַנדערע גליק. ליבע צום פאָלק אַזש ביז זעלבסטפאַרניכטונג -- דאָס 
איז די ראָל און דער גורל פון די אויסדערוויילטע, די קעמפער, די אָנזאָגער, 
די ערשטע אין דער ריי. משיח איז געבוירן געװאָרן 


צו זיין פאַר ישראל 
אַן אייביקער חלוום 
און פאַר דער וועלט 
אַ נבואה פון שלום. 


בןייוסף װעט נישט אָפּטרעטן זיין מאַכט און בױ"דוד מוז אים -- 
אויך מיט גװאַלט -- באַזײטיקן. אָבער דאַמאָלסט װערט ער אס בױר 
דוד. ער װוייסט עס, אַז ער װועט אַלײין נישט קענען געניסן, אָבער ער ברענגט 
זיין אומשולדיקייט פאַר אַ קרבן אויסצולייזן די וועלט. 


צִּ 


זוכן דעם אמת, זוכן אין די ,בלינדע טומאַנען" דעם ליכטיקן פרי- 
מאָרגן און גיין עס אָנזאָגן דער װועלט איז נישט בלויז דאָס גליק פאַר דער 
מענטשהייט, נאָר דאָס זוכן גופא איז די באַלױנונג, דאָס העכסטע גליק 
פאַרן זוכער. אין ,די קייטן פון משיח" באַשטראָפּט גאָט אַ װידערשפּעניקן 
מלאך מיט 


דעם טעם פון משיח זוכן 
דורך טויזנטער יאָרן פון צער. 
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אָבער פאַר דעם דאָזיקן מלאך, עזריאל, װאָס יל לעבן װי אַ מענטש 
און האָבן דאָס גליק פון פרייען אױיסװאַל צװישן גוטס און שלעכטס, פאַר 
אים איז עס נישט קיין שטראָף, נאָר דאָס העכסטע גליק און ער נעמט אויף 
דעם פּסק-דין מיט פרייד. אָט דאָס זוכעניש אין די העכסטע מדרגה פון 


מענטשלעכקייט. דעריבער וענדט זיך לייוויק צו אונדז מיטן הייסן רוף: 


דער חלום פון יינגע יאָרן 
איז שטאַרקער פון אַלטער װאָר, 
די װאָר אַליין זאָל װוערן 
דער חלום פון אַ נייעם דור, 
אַ יידיש קינד זאָל קיין מאַל 
/נישט אויפהערן זיין גרייט 
צו זוכן די טריט פון משיח 
און אָפּבינדן אים פון דער קייט, 


לייוויק האָט קיין מאָל נישט אויפגעהערט זוכן די טריט פון משיח. 
ער האָט זיי געזען צו ערשט אויף די וועגן סיבירער, אין ווייסן שניי, װוּ 
עס איז פאַרבליבן אַ קנעפל, אַ בענדל פון זיינע שיך. ער האָט זיי געזוכט 
אין גרויסן אויפברויז און שטורעם, אין אָקטיאַבער, און צום סוף האָט ער 
זי דערזען אין די ליידן און פיינען פון אונדזער אויסגעהרגעט פאָלק, 
ער האָט אין חורבן געזען די חבלי לידה פון דער נייער צייט, אין וועלכער 
ער האָט נישט אויפגעהערט צו גלויבן. 


אָבער צו גרויס זענען געווען די ליידן און פּיינען פון יידישן פאָלק, 
צו פיל האָט דאָס גאַנצע פאָלק געצאָלט פאַר דער פּריווילעגיע צו טראָגן 
די קרוין פון מאַרטירערטום. דער ים פון טרערן און בלוט האָט פאַרגאָסן 
דאָס האָפענונגס-פייערל, דער רויך פון טרעבלינקע האָט פאַרטונקלט 
דעם פרימאָרגן, אַפילן דעם אָנזאָג פון אַ פּרימאָרגן. דעריבער זענען 
לייוויקס חורבן-לידער אַ פּראָטעסט-געשריי, אַן אַרױסרוף דער אכזריות- 
דיקער וועלט. און הגם ער איז ,אין טרעבלינקע נישט געווען" האָט ער 
מיט זיין פיינפילנדיק האַרץ מיטגעלעבט די עינויים פון די פאַרפּײניקטע 
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און פאַרברענטע. אין די לידער, פּאָעמען און דראַמען אידענטיפיצירט 
ער זיך מיט די אומגעקומענע. זעקס מיליאָן טויטן האָט ער אַדורכגעמאַכט 
און דעם װייטאָג פון אָט דער פּיין פילן מיר אין זיינע קינות. אָט דער 
ווייטאָג ברענגט אַרױס נאָר איין געדאַנק, איין אידעע: עם ישראל חי 
זיין ,אַ חתונה אין פערנװאַל? ברענגט אַרױס נישט בלויז די טראַגיק 
פון חורבן -- טויטע זענען לעבעדיק און לעבעדיקע זענען טוט -- נאָר 
מיר זעען אויך לייוויקיס גלויבן, אַז דאָס יידישע פאָלק לעבט און װעט 
לעבן. ער האָט עס אויך אויסגעדריקט מיטן שוין ציטירטן קלאַסישן זאָג; 
,איך פאַל, הייב זיך אויף װידער און שפּאַן אַװעק ווייטעך". 


א 


לייוויק איז זיין גאַנץ לעבן געווען ערלעך און טריי זיין אינערלעכן 
רוף, זיין האַרץ און געוויסן, זיין פּאָעטישע און שעפערישע שליחות. ער 
איז געווען אַ זוכער פון דעם גרויסן אמת. װאָס דאַרף דערלייזן זיין 
פאָלק פון אָרעמקײט, אומגערעכטיקייט, פּיין, ליידן און שרעק; אַ זוכער 
פון אַן אמת, װאָס זאָל ברענגען מיט זיך אַ װעלט פון פרייהייט, יושר 
און גליק, 
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מאַני לייב --- דער צאַרטער ליריקער 


מאַני לייב איז דער באַדײיטנדיקסטער פאָרשטייער פון אימפּרעסיאָניזט 
אין דער יידישער ליטעראַטור, הגם ער האָט מיטגעמאַכט אויך אַנדערע 
שטראָמען, 

די דאָזיקע גרופּע שרייבער-אימפּרעסיאָניסטן -- אין וועלכע עס זענען 
אַרײין ראובן אייזלאַנד, זישע לאַנדױ, משה נאַדיר א"א, די א"ג יונגע -- 
האָט פאַר אַ יסוד פון איר װעלטבאַנעם גענומען די אידעאַליסטישע פילאָ- 
סאָפיעס פון אַנטראָפּאָצענטריזם, װאָס האָט געשטעלט אין צענטער פון דער 
וועלט דעם מענטש{ פון אַנימאַליזם, װאָס האָט געפונען אין יעדן מאַטער- 
יאַליסטישן קעגנשטאַנד אַ נשמה : און דער עיקר פון פּאַנטעיזם, װאָס האָט 
געפונען דעם סינטעז פון מענטשלעכן געפיל מיט דעם גאַנג און לעבן פון 
דער נאַטור, און געפּרײידיקט דאָס צוזאַמענגיסן זיך מיט דער נאַטור און 
וועלט, ווייל אונדזער נשמה איז אַן אָפּשפּיגלונג פון דעם װעלטפּראָצעס. 

דעריבער דאַרפן מיר אַלץ באַנעמען פון אונדזער סוביעקטיוון קוקי 
ווינקל: אַזױ זע איך, אַזױ פיל איך, דאָס איז מיין איינדרוק. 

אַזױי װי די אימפּרעסיעס זענען נאָר רעפערענצן, אימאַזשן, אַלזיעס 
צו דער אינערלעכער געפילוועלט -- דאַרף דעריבער די קונסט קענען אַפּע- 
לירן צו די פאַרשיידענע שטימונגען און איינדרוק-פעיקייטן פון מענטש. 
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מוזיק, מאָלערײ און פּאָעזיע קען פאַרשײידן פאַרשטאַנען ווערן, פאַרשיידן 
געזען אָדער געהערט ווערן. 

נעמט למשל אַ גרויס קונסטבילד, יעדער איינער באַקומט זיין אייגענע 
אימפּרעסיע. איינער איז פאַרכּישופט פון דער רייכקייט פון די פאַרבן. אַ 
צווייטן געפעלט די פאָרעם אָדער די אומפאָרעמקייט -- אַלץ איינס. א 
דריטן געפעלט די טעמע. אַ קונסטקענער. אָדער קונסט-היסטאָריקער װעט 
גאָר געפינען, אַז דער מאָלער האָט דאָ געבראַכט אַ נייע פאַרב, נישט דווקא 
די שענסטע, נאָר עס איז אַן אינאָװואַציע. אַנדערע וועלן אונטערן איינדרוק 
פון בילד אַרֹײנפאַלן אין אַזאַ אָדער אַנדערער שטימונג. 

יעדער איינער װועט זיין גערעכט און... אומגערעכט. גערעכט, ווייל דאָס 
װאָס באַאײינדרוקט אים איז טאַקע פאַראַן אין בילד, אָבער אומגערעכט, ווייל 
ער דערזעט נישט אויך די אַנדערע אַספּעקטן, וועלכע זענען פאַראַן, און ער 
נעמט עס נישט אויף אין דער זעלבער מאָס, אָדער אין גאַנצן נישט, וי די 
אימפּרעסיע װאָס אַנטשפּרעכט זיין בליק, זיין געמיט, זיין ווילן. אָפּט איז דער 
ווילן צו װעלן זען, װאָס מען וויל, גרעסער פון פאַקטישן אמת. 

אַלע עקספּרעסיעס בײַם מענטש שטאַמען פון אימפּרעסיעס. יעדער פרט 
פון בילד איז אמת, יעדע אימפּרעסיע איז באַרעכטיקט, אָבער דער דיאַפּאַזאָן 
פון אַ גוט קונסטווערק איז אַזױ ברייט, אַז יעדער קען געפינען זיינס, 

צוליב דער סוביעקטיווקייט, װאָס איז פאַראַן ביים מענטש, דערזעט מען 
נישט אַלײן, װאָס אַנדערע קענען דערזען און במילא איז מען באַגרענעצט 
און מען זעט נישט דאָס גאַנצע, 

אויך דאָס װאָרט -- די פּאָעזיע -- איז אונטערגעװאָרפן די זעלבע 
כּללים. דיכטונג קען דערגיין צו דער הויכער מדרגה פון אַפּעלירן צו דער 
אינערלעכער געפילסוועלט פון מענטש דורך אויסדריקן די שטימונגען, דעם 
וועלטשמערץ, דעם פּאַנטעאיסטישן געפיל פון דער פרייד פון צונויפגיסן זיך 
מיט דעם שאַפונגס-פּראָצעס פון דער נאַטור, וי אויך מיט דעם פערזענלעכן 
צער און טרויער, אָדער גליקגעפיל און פרייד, װאָס ווירקן זיך אַלע מאָל 
קעגנזייטיק אויס, און פלעכטן זיך האַרמאָניש -- אָדער אומהאַרמאָניש -- 
צוזאַמען, 

דער אימפּרעסיאָניזם האָט געזוכט מיט קינסטלערישע מיטלען צו גע- 
פינען דעם תּוכן, דעם אינהאַלט, פון אונדזער אינערלעכער וועלט. זיי האָבן 
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אויך גלייכצייטיק געגלייבט אין דער איידלקייט פון דער מענטשלעכער 
נשמה, אין דער דערהויבנקייט פון מענטש, אין אידעע און אידעאַליזם. 


דאָס איז געווען די עמאַציאַנעליעסטעטישע זייט פון דער קריט ש- 
דענקענדיקער פּערזענלעכקייט, װאָס האָט פאַרנומען דעם אױבנאָן אין דער 
מאָדערנער מענטשלעכער געזעלשאַפט. מען האָט געגלויבט, אַז מיטן א"ג 
פּראָגרעס װעט זיך דער מענטש דערהייבן, אַז מיטן אַנטװיקלען זיין קרי- 
טיש דענקען װעט מען דערגרייכן צו דער שלימות פון מענטש און וועלט, 
מען האָט געגלויבט, אַז די מאָדערנע טעכניק און ציװויליזאַציע מוז דערפירן 
צו אויסטיילן די ראָל און באַדײיטונג פון דער קריטיש-דענקנדיקער שער- 
זענלעכקייט, װאָס וװועט במילא ברענגען די געגאַרטע העכערע געזעלשאַפט. 

פאַראַן דערין אַ סך אמת און גאָר א סך צווייפל, באַזונדערס אין אָנבליק 
פֿון די געשעענישן אויף דער וועלט. 

דערהויבנקייט און צאַרטקײט, איידלקייט און שטימונג, אַ טרים- 
שטרעבונג צו עפּעס אומדערגרייכבאַרס, צוֹ וועלכן אַ מענטש דאַרף שטרעבן, 
אַפּילן וויסנדיק, אַז ער װעט עס נישט דערגוייכן -- דאָס איז די טעמאַטיק 
פון די אימפּרעסיאָניסטן פון גאָר דער וועלט. 


מאַני לייב איז דער צאַרסטער און אם מערסטן שטימונגספולער לירי- 
קער פון דער יידישער ליטעראַטור. זיין פּאָעזיע זינגט זיך אַלײן. ער איז 
אפשר דער מעלאָדישסטער, דער דיכטער מיטן בעסטן ריטם אין אונדזער 
פּאָעזיע, | 

דיכטונג איז נישט בלויז בילד און געדאַנק -- נאָר אויך אַ באַפליגלטע 
שפּראַך, א לייכטע און דורכזיכטיקע, װאָס זאָל נישט שטיין וי אַ שאָטן 
צווישן געדאַנק אָדער בילד מיטן געמיט פון לייענער, פון זיין אויפנעםי 
פעיקייט. מיט דער הילף פון װאָרט און קלאַנג גיט אייך מאַני לייב סיי דאָס 
בילד, סיי דעם געדאַנק און דער עיקר די שטימונג : 


בלימעלעך קרענצעלעך מאָלט אויף די שויבן דער פראָסט, 
און אין דעם קוימען דער ווינט אַזױ װואָיענדיק בלאָזט; 
גוט איז אונדז איצטער ביים פריילעכן פייער אין הויז! 
ביזקל דער נאַפט אין שטילינקן לעמפּל גייט אויס, 
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ביזקל דער זייגער טוט ברוגזלעך שעפּטשען: , שפּעט, 
צייט שוין צו ליגן אין ווייכן װאַרעמען בעט" 

װעל איך ביים װאָיען אין קוימען פון נאַכטיקן ווינט 
לידעלעך, מעשהלעך, זינגען, דערציילן מיין קינד. 


דאָס איז אומפאַרגעסלעכע שטימונג. סיי די אַלטע היים, סיי די ביטער- 
זיסע אומגעבונג. ד"ה ביטער לעבן -- זיסער טויט, 

װאָס איז אייגנטלעך דער ציל פון דיכטער? מאַני לייב פאָרמולירט 
עס אַזוֹ: 


מוזע, גיב מיר לידער, 
קראַנק בין איך אָן זיי, 


ער מוז זינגען. אים ציט די קונסט פון װאָרט, די מעגלעכקייט אויסצן- 
דריקן זיינע געפילן : 


דעם כּישוף פון בייטן די ערטער, 
צו מעסטן די גרייס פון דער ערד 
אין קורצן און אָרעמען לעבן 

איז מיר נישט באַשערט, 
דאָך האָב איך דעם כּישוף פון ווערטער, 
פון ווערטער די פרייד און דעם צער 
אין קורצן, אין אָרעמען לעבן -- 

דאַנק איך דערפאַר, 


װאָס איז אייגנטלעך פּאָעזיע ? 

קיינער קען עס גענוי נישט דעפינירן, פּונקט װי עס איז שער צו 
באַשטימען און קלאַסיפיצירן די אייגענע שטימונגען, געפילן און פאָרגע- 
פילן, 

אָבער דאָך טיילן זיך אויס צוויי הױיפּט-ריכטונגען : פאַר אייניקע איז 
די פּאָעזיע אַ מיטל צו ווירקן אויף דעם אַרום, אַ קאַמפרוף, אַן אויסגע- 
שריי פון וויי און צאָרן, װאָס דאַרף דערמוטיקן אָדער דערשיטערן. צן זי 
געהערן די גרויסע נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע דיכטער. אַזאַ איז געווען 
דער גרויסער גריכישער פּאָעט פּינדאַר, וועמען אַטען האָט געשיקט קיין 
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ספּאַרטע, ווען די לעצטע האָבן געבעטן הילף אין דער מלחמה קעגן די 
פּערסער. זיין געזאַנג, זיין שלאַכטרוף איז געווען מער ווערט וי אַן אַרמײ. 

פאַראַן אָבער אַנדערע דיכטער, וועלכע טראָגן אויס אין זיך, טיף אין 
זייערע הערצער, דעם פּיין און וויי, די פרייד און דאָס גליק, זיי זינגען 
פאַר זיך און פאַר די מוזן. אין זייער פּאָעזיע איז פאַראַן שטימונג, אינער- 
לעכע איבערלעבונג, אומבאַשטימטע אָפּקלאַנגען פון אַ גרויסן צער און 
שמערץ, װאָס מען ווייס נישט פאַר װאָס און פון װאַנען עס קומט. די 
דאָזיקע דיכטונג איז די אויפלייזונג פון צער, די אויסלייזונג פון אינער- 
לעכן פּיין. 


דאָס איז גנעדיק די ערשטע מוזע געקומען 
און געקושט די ליפּן דעם שוסטער-יונג 
און איך האָב יענעם זיסן שוידער פאַרנומען, 
װאָס גיט דאָס װאָרט צו דער שטומער צונג, 
און מיין צונג איז געװאָרן צו אַ קװאַל אַ קלאָרן, 
און מיין ליד האָט אויפגעהילכט װי פון ניט-הי; 
און מיין ענגע וועלט איז מיר אָפֿן געװאָרן 
און זיס איז געװאָרן מיין ברויט און מי. 


אַזױ פאַרשטייט מאַני לייב זיין פּאָעטישע שליחות. ער איז גליקלעך: 


און אַ דאַנק װאָס איך בין ניט קיין פּאָעט אַ שוסטער, 
װאָס איך בין אַ שוסטער אַ פּאָעט, 


עס ווייסט דער דיכטער פון דעסטוועגן, אַז פּאָעזיע איז בלויז אַ ציל, 
אַן אומדערגרײיכבאַרע הויך, אַז אָרֹעם איז דאָס װאָרט איבערצוגעבן די 
אינערלעכע איבערלעבונג, דאָס נישט באַשטימטע, טיפע אוֹן הויכע, אָן 
גרעניצן און אָן מאָסן. װאָרט האָט גרעניץ -- אמתע פּאָעזיע האָט קיין 
גרעניץ, 


אוֹן װאָרט איז ניט אַלץ, װאָס די צונג רעדט אַרױס, 
ניט אַלץ, װאָס די פעדער פאַרשרייבט + 

װאָס מערער די צונג און די פעדער דריקט אויס 
אַלץ מערער אין שטומקייט פֿאַרבלייבט, 
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דעריבער ווענדט זיך דער דיכטער מיט גרויסן װוּנטש צו דער ,פּשי 
טוֹת", זי זאָל אים אויפשניידן דעם שװאַרצן פּלאָנטער פון זיין זעל, פון 
זיין נשמה 


מיין וועלט פוֹן אונטער טונקעלע און שווערע שלעסער 
זאָל אויפשטראַלן פאַר מיר, װוי זונען פאַר מיין שוועל. 
און אוֹיף מיין ענגער ערד פון ניט דערשעפּטן טרויער 
די שט ם פון אַלץ, װאָס ליגט אין צער געשמידט, 

וי בלוט צו בלוט זאָל קלינגען צו מיין אוער 

און אין מיין װאָרט געלייטערט דורך מיין ליד 


אויב דיכטונג מיינט נשמה-אַנטפלעקונג, מיינט דערקענען זיך אַלײן 
נישט בלויז אַרײנבליקן טיף אין דער אייגענער נשמה, זען דורכן מיקראָ- 
סקאָפּ דעם אייגענעם איך, נאָר זיך דערזען אין יעדער זאַך אַרום, פילן זיך 
וי אַ טייל, כאָטש אַ קליינינקער, פון גרויסן װעלטאַל, פון מאַקראָקאָסמאָס 
-- איז מאַני לייב דער פּאָעט פון פּאַנטעיסטישן געפיל, פון זון און װאָלקן. 
נעמט, למשל, די װוּנדערלעך שטילע שורות פון וועלכע עס װוײעט מיט 
אַזױ פיל מיסטעריע : | | 


אין די נעכט איז פאַראַן 

אַזאַ וווּנדערלעכע שעה, 

די שעה 

פון אַלוועלטלעכער באַהעפטונג, 

ווען אַלע זעעלן אויף דער וועלט 
גיסן זיך צונויף 

אין איין גרויסער לעבעדיקער זעעל, 
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װאָס איז די אױיפגאַבע פון דיכטער? (ער לייגט זיך אַװעק אויף 
דער ערד) 
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און איך פלעג האָרכן, האָרכן 
ביז איך פלעג דערחערן 

אַ פאַרלױרענעם געוויין 

אָן טרערן און אָן ווערטער, 
דעם אײיביקן געוויין 

פון אַלץ, װאָס איז פאַרמשפּט 
צו זיין אין איינזאַמקײט 
אויף אונדזער שװאַרצער ערד 


נאָר דער דיכטער קען פילן 


יענע װוּנדערלעכע שעה 

די שעה 

פון אַלװעלטלעכער באַהעפטונג 
אין גרויסער איינזאַמקײט, 


פאַראַן ביי ר' נחמן בראַסלאַװער אַ מעשה וועגן דעם, אַז אויף דער 


ערד איז ערגעץ פאַראַן אַ האַרץ פון דער וועלט און אונדזער נשמה, אונ- 
דזער האַרץ, ציט צו דעם קװאַל, צום האַרץ פון דער וועלט. 


דאָס איז אפשר די הייליקע שיין, װאָס באַלױכט אונדזער גאַנג אין 
לעבן. דעם דאָזיקן גאַנג, דעם גאַנג צו אַנטפּלעקן דאָס האַרץ פון דער 
וועלט, נאָך װעלכן עס בענקען אַזױ די מענטשן און קענען אַלץ דעם 
קװאַל און דאָס האַרץ פון דער וועלט נישט דערגרייכן. דעם גאַנג מוז מען 
דורכמאַכן אין איינזאַמקײט, התבודדות, נישט אין שותּפות. יעדער מון 
אַליין גרייכן, דורכמאַכן אַלע שוועריקייטן, פּונקט וי יענע העלדן פון די 
קינדערי און פאָלקסימעשחלעך, וועלכע לאָזן זיך אַלײן אויף שווערע, געפאַר- 
פולע וועגן און װאַנדערונגען צו דערגרייכן די כּישוף-פּאַלאַצן, אָדער די 
פאַרכּישופטע בת"מלפות, | 

התבודדות, איינזאַמקײט, שווערער געראַנגל זענען די מיטלען צו 
דערגרייכן דעם ציל פון גאַנג, דעריבער: 


זאָל קיינער מיין שװועל ניט אַריבער 
מיין שטילקייט ניט שטערן; 
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איך וויל מער ניט הערן 
דאָס רוישן פון מענטשן און רייך. 
איך בין דאָך פון זיי אין מיין ווינקל 
פאַרקראָכן אין טרערן, 
אין רו צו דערהערן 
/פון אייגענעם לעבן מיין ליד. 


זינג שטילער, מיין ליד פון מיין לעבן, 
פאַרשטילט וי דער קערן, 

װאָס זינגט אין זיין װערן 

דורך זוניקן זינגען פון זאַנג, 


מען דאַרף דערהערן פון אייגענעם לעבן דאָס ליד. 


װאָס איז געווען און װי האָט אויסגעזען דאָס ליד און לעבן פון מאַני 
לייב ? מנחם-מאַן יהודה-לייב -- פאַרצויגן מאַני לייב -- בראַהינסקי 
איז געבוירן געװאָרן דעם 22טן דעצעמבער 1884 אין ניעזשין (גאָגאָלס 
שול). ער איז געווען דער עלטסטער פון אַכט קינדער אין אַן אָרעמער 
היים פון מישטיינס געזאָגט ,סוחרים". זיי האָבן געליטן שווערע נויט, 


פון זיין אָרעמער היים האָט מאַני לייב נישט בלויז מיטגעבראַכט דאָס 
געפיל פאַר די ליידנדיקע, דעם דראַנג צו גערעכטיקייט, נאָר אויך דאָס 
געפיל פאַר שיינקייט. יעדן שבת צו נאַכטס פלעגן זיך ביי זיין טאַטן צונויפ- 
קלייבן באַלעגאָלעס, קצבים און בעטלערס און זיך דערציילן מוראדיקע, 
פאַנטאַסטישע מעשיות וועגן גזלנים, רוחות, שדים א"אַ. זיין מאַמע ווידער 
האָט געזונגען און געגראַמט. 

דאָס גראַמען זאָגן האָט זיך צום יונגן בחורל צוגעקלעפּט, באַזונדערס 
ווען ער איז צו עלף יאָר אָנגעקומען אויף דער לער צו אַ קאַמאַשנשטעפּער, 
דער מייסטער האָט אויד אַלץ געזאָגט אין גראַמען. אמת, נישט אַזעלכע 
איידעלע וי די מאַמע, 

זיין ווייטערדיק לעבן איז געווען וי פון דער גאַנצער בעסערער יידי- 
שער יוגנט דעמאָלט. ער איז צוגעשטאַנען צו דער רעװאָלוציאָנערער באַװע- 
גונג (דווקא נישט קיין יידישע), געװאָרן אַרעסטירט, אַרױסגעלאָזן און 
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נישט וועלנדיק נאָך אַ מאָל גיין אין תּפיסה אַנטלאָפן קיין לאַנדאָן און אין 
3 איז ער געקומען קיין אַמעריקע. 

אין דער רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג און אין תּפיסה איז דער יונגער 
בחור געװאָר געװאָרן, אַז זיין באַליבט גראַמען-זאָגערײ הייסט פּאָעזיע, 
הגם מאַני לייב האָט נאָך אין רוסלאַנד געשריבן לידער פּאָפּולערע אין זיין 
קרייז -- און שרייבן האָט ער קיין מאָל נישט אויפגעהערט -- באַװוייזט זיך 
ערשט זיין נאָמען אין דער יידישער ליטעראַטור א פּאָר יאָר נאָך זיין קומען 
קיין אַמעריקע, 

וי אַזױ האָט אויסגעזען די יידישע ליטעראַטור אין יענער צייט? 

עס איז געווען דער אויפבלי-פּעריאָד, די דערװאַכונג פון יידישן פאָלק 
און די ערשטע ריזנשריט פון דער יידישער ליטעראַטור. עס האָבן געלעבט 
און געשאַפן די גרויסע פּיאָנערן און גרונטלייגערס, 

אָבער די גאַנצע דעמאָלטיקע יידישע ליטעראַטור איז געווען אַ תּכלית- 
ליטעראַטור, אַן אוטיליטאַרע. געװווירקט האָבן דערויף אַ ריי מאָמענטן. די 
סיטואַציע, סיי די רעכטלעכע, סיי די סאַציאַלע, וי אויך די פּאָליטיש-עקאַ- 
נאָמישע, איז געווען ווייט פון צו זיין נאָרמאַל. די יידישע שעפערישע כּוחות 
פון פאָלק האָבן געזוכט אַ וועג וי אַזױ צו נאָרמאַליזירן דאָס יידישע לעבן, 
אַרויפפירן עס אויפן שליאַך פון דער אַלגעמײינער אַנטװיקלונג, אויסגלייכן 
מיט אַנדערע פעלקער. די השכּלה פון איין זייט און די סאַציאַליסטישע 
באַװעגונג פון דער אַנדערער האָבן געפּרוּווט געבן זייערע ענטפערס: די 
ערשטע -- פּראָדוקטיװוױיזאַציע און די צווייטע -- סאָציאַלע רעװאָלוציע, 

ביידע אויסוועגן זענען געווען אוטיליטאַרע, נוצן-ברענגענדיקע. 

די יידישע בורזשואַזיע האָט געפּרעדיקט אַ פּערזענלעך-נוצלעכן אוטי- 
ליטאַריזם, קאַריערע. די יידישע סאָציאַליסטישע באַװועגונג האָט פּראָקלאַ- 
מירט די אָפּפּערגרײטקײט פאַר דער רעװאָלוציע אַלס די העכסטע טוגנט, 
דאָס איז אויך געוען אַ מין אוטיליטאריזם, נאָר אַן אַלטרויַסטישער, נישט 
קיין עגאָיסטישער, 

סיי די פּראָפּיט-גיריקײיט פון דער בורזשואַזיע, סיי דער אידעאַליסטי- 
שער ברען פון די סאָציאַליסטן, זענען געווען אוטיליטאַריסטיש, תּכלית- 
מאָטיוון, 

במילא איז אויך די ליטעראַטור געווען אַ תּכלית-ליטעראַטור, באַזוג- 
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דערס ווען די גרונטלייגערס אירע זענען געווען די לעצטע משכּילים, און 
די ערשטע װאָס האָבן דערפילט די סאָציאַלע ווינטן פון דער צייט. אין דער 
פּראַזע האָט נאָך געהערשט מענדעלע, וועלכער האָט זיינע פּרעכטיקע נאַטוף" 
באַשרײבונגען באַגלײט מיט אַ שולדישמייכעלע -- ,ניט דאָס בין איך 
אויסן". דאָס באַװונדערן אַ בוֹים (מה נאה אילן זה) איז דאָך ביי אונדז 
תּמיד געווען אַ פאַרברעך. יידן זוכן שטענדיק און אומעטום תּכלית. 

אויך אין דער פּאָעזיע איז די לאַגע נישט געווען פיל בעסער, באַזון- 
דערס אין אַמעריקע, װוּ עס האָבן געקעניגט די פיר גרויסע פּראָלעטאַרישע 
זינגערס -- ווינטשעווסקי, ראָזענפעלד, עדעלשטאַט און באָװשאָװער -- 
די פּינדאַרס פון דער רעװאָלוציע. זיי האָבן זייער אויפגאבע אַזױ פאַר- 
שטאַנען : 


ווייל צום קאַמף װעט מען באַדאַרפן, 
יענעם טאָג פון היץ און דראַנג, 
חוץ דער ביקס, דעם שװוערד דעם שאַרפן 
אַ באַגײסטערטן געזאַנג. 
(מ. ווינטשעווסקי) 


און אין דער אַלטער היים האָט מען אויך געהערט געזאַנגען פון נויט 
און עלנט, סיי סאָציאַלע, סיי נאַציאָנאַלע. פרוג, רייזען און אַפילו פּרץ 
זענען אַ גענוגנדיקער בײישפּיל, | 

אַפילן די שפּראַך -- יידיש -- דער אינסטרומענט פון דיכטער, זיין 
אויסדרוק-מיטל האָט אַזאַ פּנים ביי פּרצן אין זיין ערשטלינג -- , מאָניש": 


אַנדערש װאָלט מיין ליד געקלונגען, 
כ'זאָל פאַר גויים גויאיש זינגען, 
נישט פאַר יידן, נישט זשאַרגאָן. 
קיין רעכטן קלאַנג, קיין רעכטן טאָן 
ס'האָט פאַר ליבע, פאַר געפיל 

נישט קיין פּאַסנד װאָרט, קיין סטיל. 
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נאָר כאָטש פּלאַץ דאַ אויפן אָרט 

ס'האָט קיין לעבלעך װאַרעם װאָרט. 

קיין איינציק װאָרט איז צאַרט און גלאַט, 
עס איז פאַר ליבע טויט און מאַט -- 
,הערצל", ,זעעלע", ,שאַץ* און , שעצל" 
ס'האָט אַ טעם וי לאַקריץ-פלעצל, 

עס האָט קיין טעם, עס האָט קיין זאַלץ 
און עס שמעקט מיט חזיר-שמאלץ, 


וי מאָדנע און רעװאָלוציאַנער האָט געמוזט אויסזען לגבי זיי אַזא 
מאני לייב, וועלכער איז געקומען זינגען נאָר פאַר שיינקייט אַליין; 


קורצע שיינע שורות אַכט 

זאָגן מערער וי אַ בוך, 

אויב איך האָב דאָס װאָרט געבראַכט 
פאַר שיינקייט, װאָס איך זוך. 


שיינקייט פאַר שיינקייט. אין שיינקייט ליגט די גרויסקייט, טיפקייט. דאָס 
עטישע געפינט זיך אין עסטעטישן אַפּילו דער סאַָציאַלער אויפברויז קען 
באַקומען אַן אויסדרוק נאָר אין שיינקייט, ווייל די מענטשלעכע נשמה, דאָס 
איידלסטע און צאַרטסטע, קען נישט באַנעמען און אַרײננעמען אין זיך עפּעס, 
אויב עס קומט נישט אין דער פאָרם פון שיינקייט. נאָר אין אַ שיינער גע- 
שטאַלט איז עס אָננעמבאַר פאַר אונדזער געמיט. דאָס גרויסע געפיל, דאָס 
פּאָעטישע װאָרט. בילד און קלאַנג מוז האָבן אַ מאָס, אַ פאָרם, מיר זאָלן עס 
קאַנען אויפנעמען. 

קעגן דער תכלית-ליטעראַטור האָט די יינגערע גענעראַציע דיכטער 
אַרויסגערוקט דעם יחיד, דעם מענטש, נישט די מענטשהײט, נישט דעם 
כֹּלל. זי איז געווען באַאיינפלוסט פון אימפּרעסיאָניזם, װאָס האָט געזוכט 
קינסטלערישע אויסדרוקן און מיטלען צו וייזן די אינערלעכע װעלט 
פון מענטש, דעם מענטש װי אַ ציל פאַר זיך אַליין, דעם מענטש וי אַ יש, 
אַ גאַנצקײט, נישט װי אַ חלק, אַ טייל פון עפּעס, וי אַ טיפּ פון אַ קלאַס 
אָדער גרופע. 

פון דעם איז געבוירן געװאָרן דער אינטראָספעקטיויזם, די ריכטונג 
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װאָס פּריידיקט אַרײנבליקן אין דער אייגענער אינערלעכער װעלט. בי 
אונדז האָט עס באַקומען אַ ריין יידישן נאָמען -- אין זיך. בערנאַרד שאָו 
האָט געזאָגט: ,די קולטור האָט זיך אָנגעהױיבן מיטן מאָמענט, ווען דער 
מענטש האָט אַ קוק געגעבן אין אָפּשפּיגלדיקן װאַסער? 

דער אימפּרעסיאָניזם מיט אַלע זיינע מיטגייערישולן האָבן אַרײני 
געבראַכט אין דער פּאָעזיע צאַרטע לירישקייט, נשמהדיקייט, גײיסטיקע 
פאַרטיפונג, 

זוכנדיק צו באַקומען אַ געהעריקע אימפּרעסיע האָבן געוויסע דיכטער 
אָנגעהױבן זוכן די פּאַסיקע עקספּרעסיע, װאָס זאָל דורך קלאַנג און אויי 
סערלעכע מיטלען אָפּשפּיגלען די אינערלעכע שטימונג. אַזױ איז שפּעטער 
אויפן אָרט פון צאַרטן ליריזם פון אימפּרעסיאַניזם געקומען דער באָמבאַס- 
טישער, שרייענדיקער און רעװאָלוציאָנער-האָפערדיקער עקספרעסיאָניזם, 
די ליטעראַרישע װאָרטלעכע פּאַנטאָמימע, 

דער עקספּרעסיאָניזם מיט אַלע זיינע ליטעראַרישע און קינסטלערישע 
ריכטונגען וי פאָרמאַליזם, פוטוריזם, קוביזם, דאַדאַיזם און אַלערלײ 
משונה--ווילדע , נעאָס?, וועלכע זענען געווען אַלט װי די וועלט -- זי 
אַלע צוזאַמען האָבן געשטורעמט די אַלטע וועלטן, די סטאַטעטשנע בירגער- 
לעכע מאַניערן. אמת, דער עקספּרעסיאָניזם האָט טיף זיינע װאָרצלען 
אין דער פּאָלקס-שאַפונג. שאַגאַלס באַרימט בילד ,אַ ייד גייט איבער די 
הייזער? האָט זיין עקװיװאַלענט אין אַזא פאָלקס-אויסדרוק, -- אָבער 
אין יידישן וי אין אַלגעמײינעם לעבן האָט דער עקספּרעסיאַניזם אויפגע- 
הויבן אַ שטורעמווינט, גערירט פון די יסודות אַלץ און אַלעמען, אויפ- 
געבראָכן און געעפנט נייע שעפערישע קװאַלן. 

פּרץ מאַרקיש זעט פאַרפּאַפּטע בערד, זוכט משונהדיקע אויסדרוקן צו 
באַצײכענען דאָס נייע. משה בראָדערזאָן שפּילט זיך מיט אַליטעראַציע : ,אַז 
די װעלן װועלן װעלן װעלן שיפן זיך דערטרינקען". און דער גרויסער משה 
קולבאַק, וועלנדיק אויסדריקן די רעװאָלוציאָנערע שטימונגען, קומט נישט 
אָן צוֹ ווינטשעווסקיס נאַיווע קאַמפס-לאָזונגען, אָדער צו רייזענס וויינענ- 
דיקן רחמים-ניגון, נאָר ער זעט: 

און בראָנדזענע יונגען 
באַפּאַלן איז דאמאָלסט 
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אַ ווילן 

צו שטילן 

דעם צאָרן 

פון יאָרן 

װאָס זיינען פאַרלאָרן 

געװאָרן, 

איך שטיי מיט אַ מעסער אין האַנט 

און דו שטייסט מיט אַ מעסער אין האַנט, 


עס שטורעמט און ברויזט. פּונקט וי אין די אַלטע שריפטן פון דער אפּאָ- 
קאַליפּסיע באַװוייזט זיך פאַר זיי דער איינאױיגיקער רייטער, װאָס קומט 
פון רויטן הימל פון מזרח. 


די אָקטאָבער-רעװאָלוציע, די דערװאַרטע האָפּענונגען, דער אויפברויז 
פון בירגערקריג האָט צעכװאַליעט אַ שאַלן פון טראָמפּײטן, אַ בריאַזגען 
פון צוגן, אַ הודזשעניש. 


דאָס האָט אויפגעװועקט אַפילו דעם צאַרטן מאַני לייב און ער הייבט 
אָן זינגען מיט אַ נייעם טאָן, ער אייגנט זיך צו דעם װערטערשפּיל, װאָס 
איז שוין געבליבן דאָס חן-פּינטעלע פון זיין פּאָעזיע אויף תמיד, 


איצטער ווייס איך על איך װעלן, 
װעל איך רופן, וועסטו קומען -- 


מאַני לייב איז באַגײסטערט פון די געשעענישן און ער זעט 


שריפות און בלוט 

האָבן געפלאַקערט 

אין גאָלדענעם גלוט; 
האָבן געפלאַקערט 

איבערגעפלאַקערט 
און איבערגעברענט 

און זענען געשטאָרבן 

אויף מיינע הענט, 


יהודה קערש 


אַפילו אין זיינע שפּעטערדיקע קינדערלידער בלייבט דאָס װאָרטשפּיל, 
געלייטערט און מיט חן 


נעמען פולע פורן פֿאָרן, 
פורן פאָרן פירן קאָרן. 


אויך שרייערישע האָפערדיקייט מיט רעװאַלוציאָנערן פּאַטאָס זעען מיר 
ביי מאַני לייבן : 


מיך האָט אויפגעװועקט אַ רוף א ווייטער, 

העלער קופער פון שאַלנדיקן האָרן, 

איילנדיקער גאַלאָפּירן פון אַ רייטער 

און דער בלויער שטאָל פון פּאַנצערן און שפּאָרן. 


נישט לאַנג האַלט אָן דער טומל. עס קומען אויף פּעסימיסטישע שטימונגען 
אַלס רעזולטאַט דערפון װאָס די ,נייע אַרדנונג? װויל נישט פאַרשטיין די 
שטורעמדיקע הפקר-יונגען. לענין האָט זיך זייער גרינגשעצנדיק אָפּגערופן 
וועגן מאַיאַקאָװוסקין און זיין שרייבער-שול. צו פיל תכליתדיק, צו שטאַרק 
אוטיליטאַר איז די נייע אָרדנונג און זי פאַרטראָגט נישט די צעשוימטע 
צעברויזטע דיכטער, פאַר וועמען פרייהייט -- אין אַלע אירע עקסטרעמע 
פאָרמען -- איז דער העכסטער אידעאַל. מען האָט זיי באַדאַרפן צום שטו- 
רעמען, זיי שטערן אָבער אין דער צייט פון פאַרפעסטיקן זיך ביי דער 
מאַכט. דאָס איז געווען די טראַגעדיע פון יעסענינען און אויך פון מאַ- 
יאַקאָווסקין. 

אויך אונדזער יידישע דיכטונג, באַזונדערס ווייט פון רוסלאַנד, גייט 
איבער פון איין עקסטרעם צום צווייטן -- פון שרייענדיקער צעפּראַלקײט 
און האָפּערדיקן גלויבן צו ירידהישטימונגען. 

מאַני לייב, פאַר וועמען דאָס איז געווען אַן עפּיזאָד, דריקט עס אויס 
אַזױ: 


קיין ווערטער דאַרף מען נישט... צו װאָס די װוערטער, 
אַז וי אַ דאָרן, דאָ פאַר דיין געזיכט, 

דיין אומגליק קריכט אויף מיר... צו װאָס די ווערטער, 
פון אַלע פינצטערנישן קריכט. 
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דיין אומגל ק קריכט אויף מיר... צו װאָס די ווערטער, 
אַז אין דעם שווייגן ליגט אַזױ פיל טרייסט. 


אַזױ קערט זיך מאַני ליב צוֹריק צו זיין צאַרטער שטימונגספולער דיכ" 
טונג. ער האָט אין זיין רעװאָלוציאָנערן פּעריאָד געזונגען א סך סאָציאַלע 
מאָטיוון. ער איז אַפּילן געווען אונטערן איינפלוס אין אָנהױב פון די פיר 
פּראָלעטאַרישע זינגער : 


אָ, ברידער און שוועסטער אין אַרבעט! 
איז שטייט אין דעם הײיליקן שטרייט 
פאַר יענער קאָמונע פון אַרבעט, 

פאַר פרייער און חברישער אַרבעט, 
און פאַר יענער גליקלעכער צייט. 


דאָס זעט אויס זייער אומבאַהאָלפן. אָבער אַפילן שפּעטער. ווען ער 
דערגרייכט מיײיסטערשאַפּט, זעט אויס זיין רעװאָלוציאָנערע פּאָעזיע גענוג 
שװאַך : 


די זעלבע האַנט האָט ביז קאַיאָרן 
געהעפט פאַר אונדז די רויטע פאָן. 
דאָס האָבן מיר מיט זיך גענומען 
אין אָרימקײט פון אונדזער היים, 
און איבער כװאַליעס אומגעשוװוּמען 
אױיסגעװאָרצלט וי אַ בוים. 


אַ סך זשאַנערן האָט מאַני לייב געשריבן. ער שרייבט , דאָס ליד פון 
אברהמל לאַטוטניק? אין אַ פאָלקסטימלעכן חן, אָדער אין זעלבן סטיל 


,איך גיי נאָך דעם אַלטעגלעכן שטייגער". ער באַשרײבט זיין שטעטעלע 
ניעזשין. ער שרייבט אויך וועגן חורבן. ער וויינט אויף אויפן חורבן יידיש: 


יידן ריידן יידיש 

און יידיש איז דאָך שיין 
און גרינג אַ צווייטן יידן 
פאַרשטיין װוי זיך אַלײן, 
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אומעטום ווייזט מאַני לייב אַרױס זיין מיײיסטערשאַפט. נישט אומעטום 
זוכט ער, װי ער ויל, שיינקייט פאַר שיינקייט, ער זוכט אויך אַנדערע 
צילן, אָבער אַלץ מאַכט ער מיט שיינקייט, מיט אַ מײיסטערהאַפט װאָרט 
און מיט אַ באַזונדערן חן, װאָס קיינער קען זיך מיט אים נישט פאַרגלייכן, 

אין אַלע זיינע זשאַנערן איז מאַני לייב געטריי געבליבן איין טעמע --- 
נויט. ער האָט זי געדענקט פון זיין אָרעמער היים און די נויט האָט אים באַ- 
גלייט זיין גאַנץ שעפעריש לעבן. ער האָט געאַרבעט וי אַ קאַמאַשנשטעפּער 
אין די ניודיאָרקער שוויץ-שאַפּן, געדאַרפט אױיסהאַלטן אַ פרוי מיט קינדער, 
מיט דער פרוי האָט ער זיך צעשיידט און ער האָט געדאַרפט אויפבויען 
אַ נייע היים מיט דער דיכטערין ראשל וװעפּרינסקי. 


אין מאַני לייבס קינדערימעשיות טרעט שטענדיק אַרוס אַ פרעמדער, 
אַ ‏ בעטלער אָדער אליהו הנביא, וועלכער ברענגט אַ פולן זאַק ברױיט. 


ווען מאַני לייב וויל אויסדריקן טרויער -- זאָגט ער: 


איך בין עלנט אויף דער וועלט, 
מיד פון הונגער און פון קעלט, 


אין דער באַלאַדע , נויט" שילדערט ער וי אַ מאַמע דערציילט אירע 
הונגעריקע קינדערלעך א װונדערימעשהלה און 


די קינדער פלעגן הערן, 

זיי האָבן זיך געפרייט, 

און פלעגן שוין דעם גאַנצן טאָג 
ניט בעטן מער קיין ברויט, 


און דער טאַטע טרעפט אָן אַ גליק, אַן אָרעמען פאַרשטעלטן בעטלער 


און פּלוצלינג קומט ער (דער טאַטע) באַלד צוריק 
און טראָגט צוויי פולע זעק, 

צוויי פולע זעק מיט חלות, 

מיט עפּל און מיט ניס, 

מיט קיכלעך און שאָקאָלאַד 

און טאָרט וי האָניק זיס, 
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אין ,ליד פון ברויט" דערציילט ער מיט פרייך: 


נעמט דער בעקער מעל מיט הייוון 
און פאַרהייצט דעם גרויסן אויוון. 


און וועגן ברויט גופא 


קויפן מאַמעס ברויט דעם פרישן 
און דערלאַנגען אויף די טישן, 
עסן קינדער פרישן ברויט -- 
זיינען זיי געזונט און רױיט, 


ווען אַ מאַמע צערטלט אַ קינד, זאָגט זי: 


קום, מיין קינד, צו מיר, 
ס'איז מיין טיש מיט מילך אוֹן ברויט 
אָנגעגרײיט פאַר דיר, 


מאַני לייבס אידיליע אין: 


לייכט אַ לאָמפּ אין יעדן הויז, 
זעצן זיך די קינדער אויס 
אַרום טיש און רעדן גיט, 

עסן, טרינקען, װאָס מען גיט, 
און אַ זייגער אויפן װאַנט 
ציילט זיך טיק-טאַק נאָך אַנאַנד, 


באַזונדערס גרויס איז מאַני לייב אין די פאָלקסטימלעכע באַלאַדן 
אין דער איבעראַרבעטונג פון די כעלעמער מעשיות און אין די שפּילעווי 
דיקע קינדערלידער. ער זינגט: 


וװונדער איבער װוּנדער, 
אומעטום, אין אַלץ, 

אין אונדזער ברויט דעם שװאַרצן, 
אין אונדזער ווייסן זאַלץ, 


באַדנדיק זיך אין דער פאָלקס-חכמה, אויסזינגענדיק קינדערלידער 
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געפינט דער צעװוייטיקטער פּאָעט זיין רוֹ, קריגט זיין צערודערטע נשמה 
אַ תיקון. 


װאָס איז פאָלקלאָר ? 


דאָס איז דער כאַראַקטער פון פאָלק. לויטן געזאַנג און וויץ דערקענסטו 
די נשמה פון פאָלק. הגם יעדעס פאָלקס-געזאַנג אָדער חכמה האָט אן 
אַדרעס, באַשרײיבט און באַצײכנט אַ באַשטימטן מענטש, שפּירט מען 


אומעטום דעם קאָלעקטיוון רעזאָניר, 

אין די גריכישע טראַגעדיעס האָט די דאָזיקע ראָל, באַלד אויפן 
אָרט, אָפּגעשפּילט דער כאָר, װאָס האָט אַרױסגעזאָגט זיין מיינונג און 
מוסריהשכל צו דעם װאָס האָט זיך נאָר װאָס אױסגעשפּילט אויף דער 
סצענע. וי גרויס און אײיביק עס זענען נישט געוען די פּראָבלעמען פון 
די טראַגעדיעס, האָבן זיי באַלד פאַרלאַנגט דעם אָפּקלאַנג פון צוהערער. 
כדי דאָס צו דערגרייכן האָבן זיי דעם אויפקלער געגעבן באַלד פון דער 
סצענע, 


אַ ביסל אַנדערש איז מיט אַנדערע ווערק. פאַראַן אַ סך פאָלקסלידער, 
װאָס ענדיקן זיך מיט אַ מוסריהשכל, מיט רעזאָנירן. אין אַנדערע דאַרף 
מען די רעזאָנירונג אויסשיילן פון דעם סיפּור. אָבער אַלע חסידישע מעשיות, 
אַלע סיפורים וועגן שפּאָלער זיידן, די כעלעמער געשיכטן, און די ויצן 
פון הערשעלע אָסטראָפּאָליער האָבן אַ מוסריהשכל, רעזאָנירן. 


פאַראַן אַ באַרירפּונקט, װאָס דערנענטערט די פאָלקס-שאַפונג צו 
דער היינטיקער מאָדערניסטישער ליטעראַטור, דאָס איז דאָס אָפּװישן 
די גרענעץ צװישן מעגלעכן און אוממעגלעכן, סיי אין דער קאַנװע פון 
דערציילן, סיי אין די קינסטלערישע מיטלען. אַלץ איז אין דער פאָלקט- 
מעשה מעגלעך. מאָנסטערס, העלדן און אומבאַגרענעצטע כוחות, וצ" 
דערלעכע פּאַסירונגען, שרעטעלעך און שלעכטע מכשפות, פאַנטאַסטישע 
ערטער, שדים, רוחות, מתים, װאָס דרייען זיך צװישן די לעבעדיקע -- 
אַלץ איז נישט רעאַל, פאַנטאַסטיש, איבערגעטריבן, אָן אַ גרענעץ. אָבער 
עס איז פאַראַן אַ גרענעץ און אַ מאָס אין דער נשמה פון העלד, אין 
זיין מאָראַל, אין זיין עטיק. דער מוסר-השכל מוז זיין קלאָר און 
פאַרשטענדלעך, אָן זיגזאַגן. גוט איז גוט, און שלעכט איז שלעכט. 
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אויב עס בלאָנדושעט וװער מוז עס זיין צוליב אַ סיבה, אָבער מען מוז 
זיך צוריקקערן אויפן דרך-הישר. דאָס שלעכטע טאָר נישט זיגן 

צו דער מדרגה איז, צום באַדױערן, די מאָדערניסטישע ליטעראַטור. 
נישט אַלע מאָל דערגאַנגען. 

די יידישע ליטעראַטור האָט אַ סך פאָלקסטימלעכע איבערדערציילער, 
שרייבער און דיכטער, אָנהױיבנדיק פון גרויסן שלום-עליכם, ביי וועמען 
מען ווייסט נישט די גרענעץ צװישן דעם, װאָס ער האָט גענומען ביים 
פאָלק, און דעם, װאָס דאָס פאָלק האָט גענומען ביי אים, -- דורך 
פרצ'ס פאָלקסטימלעכע געשיכטן ביז דעם גרויסן מייסטער פון פאָלקס- 
טימלעכן מאָטיון איציק מאַנגער, וועלכער האָט מיט איין גרֹאַם צעמישט 
אַלע צייטן פון דער געשיכטע, ווייטס געמאַכט נאָענט, אויף צעפיקעניש 
די פינקטלעכע, אָפּגעהיטענע היסטאָריקער, 
| אויך מאַני ליב איז אַ גרויסער מייסטער פון פאָלקסטימלעכן מאָטיוו. 
ער שרייבט װוּנדערלעכע פאָלקס-באַלאַדן, געבויט אויף די כעלעמער 
מעשיות וועגן דעם ,פערד מיט די גאָלדענע רענדלעך", אָדער די , מעשה 
מיט די ליטווישע מייז", אָדער גאָר די װיציקע געשיכטע פון אַװעקשטפּן 
דעם באַרג אויף אַ צוייט אָרֹט, אַ כעלעמער מעשה באַאַרבעט אין 
צענדליקער װאַריאַנטן, 


אין דער מעשה וועגן באַרג איז פאַראַן די פּרימיטיװוקייט און פּשטוֹת 
פוֹן מענטש, װאָס מאַכט זיי אַבסאָלוט נישט לעכערלעך, נאָר ליב. מען 
חוזקט נישט פון זיי, מען לאַכט נאָר מיט זיי צוזאַמען, מען פילט זיי מיט, 


פאַראַן אָבער אין דער פּשוטער כעלעמער מעשה אַ טיפע חכמה: א 
קלייניקייט, אַ יינגעלע (אנשטאט דעם טראַפּאַרעטן ליטוואק), אַ יינגעלע, 
װאָס װועגט כמעט גאָרנישט -- קען באַשװערן אוֹן אוממעגלעך מאַכן 
צום דערגרייכן דעם געשטעלטן ציל, 

די מעשה ועגן ,נאַר" איז אַ געשיכטע פון אַ תם, װאָס מיט זיין 
פּשטות, מיט זיין נישט-געקינצלטקייט דערגרייכט ער די העכסטע הויכן. 
וויפל טויזנט-יעריקע חכמה פון לעבן און לעבנס-פילאָסאָפיע געפינט 
זיך אין דער מעשה ? דער נאַר פאַרטרייבט דעם צער פון אַלע מענטשן -- 
אויך פון דער בת-מלכה, און ער באַקומט צום סוף זיין לוֹין. דער מוסר- 


השכל: זייט נישט צו קלוג, װאָס צוֹ איז צופיל. דער מענטש קען דאָך 
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נישט גיין קיין גלייכן וועג אין לעבן -- עס איז צו שווער און געפערלעך. 
בענקט ער כאָטש צום גלייכן פּראָסטן װעג און דאָס מאַכט אים בעסער, 
שענער, איידעלער, 

;אַ מעשה אין גראַמען פון דריי זין מיט אַ מאַמען" האָט אַ סך 
יידישן, היימישן כאַראַקטער. באַזונדערס װערט דאָרט אַזױ שיין פאָר- 
געשטעלט די אין דער גאַנצער וועלט באַקאַנטע יידישע מאַמע. ,די מאַמע 
איז אַ ריז" זאָגט מאַני לייב, אַלץ קען די מאַמע טאָן פאַר אירע קינדער, 
וועלכע האָבן פאַרגעסן, אַז 


מאַמע בענקט און גאַרט, 
ווייל אונטן ביי דעם שטעגל 
די מאַמע שטייט און װאַרט... 


שיקט די אָרֹעמע מאַמע, די בעטלערין, איין ברודער זוכן דעם 
אַנדערן, וועלכער איז אַװעק אין דער וועלט. זי זאָגט צו אים אַזױ: 


נאָר טאָמער האָט דיין ברודער 
געפונען דאָרט גרויס גליק 

און שעמט זיך מיט דער מאַמען -- 
איז קום אַלײן צוריק. 

נאָר טאָמער איז אים ביטער 
צוֹ זיין מיט פרעמדע לייט -- 
איז קומט אַהיים אין איינעם 
און לעבט ביי מאַמעס זייט ; 
מיין וויסטע בעטל-טאָרבע, 
װאָס מיר איז שוֹין באַשערט, 
וועט אונדז דערנערן ווייטער 
וי זי האָט דערנערט, - 

אין אָרעמקײיט אין גרעסטער 
איז אויך אַ מאַמען גוֹט, 

אַבי צו זיין אין איינעם / 

מיט אייגן פֿלײיש און בלוט, 
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אין די אַלע לידער, געשיכטן, באַלאַדעס זענען פאַראַן טויזנט חנען, 
פאַסצינירנדיקע פאַנטאַסטיק, אַ וװונדערבאַרע מײסטערשאַפּט, אַ װאָרט- 


שפּיל, װאָס ווערט אינהאַלט. אַזױ גייען פאַרבײי אַ סך אַזעלכע מעשיות. 


,דער קאַרגער? איז אַ שיין קלוג מעשהלע מיט אַ נאָך קלוגערן מוסרי 
השכל פֿאַר גרויס און קליין, , גזלנים" איז אַ באַלאַדע וועגן אַ קינדעריש 
געוויין, װאָס איז אײיביק און װעט נישט קיין מאָל פאַרשטומט ווערן. דאָס 
רופט זיך איבער מיט יצחק קאַצענעלסאָנס װערטער אין דער צייט פון 
גרעסטן חורבן : , דאָס גאַנצע דייטשע פאָלק איז דאָך נישט װערט אַ טרער 


פון אַ פאַרצווייפלט יידיש קינך"" 


די פערזן פון ,דער פרעמדער" בלייבן אײיביק אין זכרון סיי צוליב 
זייער מעלאַדישקייט, סיי צוליב דעם ,נאָג אין האַרצן", װאָס זיי רופן אַרױס 
וי אויך מיט זייער פאָלקסטימלעכן סוזשעט. אַזֹ זענען , בלימעלעך! 
קרענצעלעך", אָדער ,יינגל צינגל כװאַט?, ,פאַר די הענטלעך אין די 
רינגען" און אַנדערע קינדערלידער, 

אויב מיטן נאָמען קלאַסיקער באַצײיכנט מען אַ שרייבער און פּאָעט, 
אויף וועמענס װערק מען לערנט זיך אין קלאַס סיי רעד סיי שרייבן 
סיי דענקען, סיי פילן, סיי פאַרשטײן, סיי באַנעמען -- איז מאַני לייב 
דער קלאַסיקער פון דער יידישער פּאָעזיע. | 

אין מאַני לייבס מעשהלעך און באַלאַדן איז פאַראַן אַן אוצר פון 
פֿאָלקסטימלעכקייט און אויך דער טרויער, װאָס באַגלײט אונדזער גאַנג 
אין לעבן, װאָס האָט נישט קיין גלאַטן אוֹן גראָדן וועג, נאָר איז אויסי 
געשטעלט אויף נסיונות. נעמט, למשל, ,דאָס מעשהלע פון ליין". די באָבע 
שפּינט לֵיין. אָנגעשפּונען אַ סך ליין, בעט זי אויף אַ נס זי זאָל קאָנען 
דעם ליין פאַרקויפן. געשעט דער נס. דער גרובן ביים הויז װערט אַ 
גרויסער טייך, שיפן מיט סוחרים קומען צוֹ קויפן דעם ליין אָבער דאָ 
געשעט עפּעס: די באָבע קען נישט געפינען דעם עק פון ליין 


בלייבט אַזױ די באָבע, זוכט דעם עק אין ליין, 
בלייבט זי אַזױ זוכן דאָ אין סוף אַרײף ‏ - 
און ביז אונדזער באָבע האָט דעם עק געפונען, 
איז פון טייך דאָס גאַנצע װאַסער אויסגערונען. 
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בלייבט דער טיפער גרובן אויף זיין אַלטן אָרט 
און דער אַלטער זיידע מיט זיין ווייסער באָרך, 


דער מענטש װאַרט שטענדיק אויפן נס. קומט ער שוין, טרעפט ער 
דעם מענטש נישט צוגעגרייט. דאָס איז די טראַגיק פון גורל. 


ביי די גריכן זענען אַפֿילון די געטער געווען אונטערגעװאָרפן דעם 
פאַטום. אָט דער טרויער פון דער וועלטיעקסיסטענץ איז אפשר געװען 
די סיבה װאָס די גריכן זענען געװען די שעפער פון דער גרױסער 
אמתער פּאָעזיע, מיט איר גאַנצער טראַגיק, גלױבן, האָפּענונג און דאָך 
אונטערגעװאָרפֿן דעם גורל, דעם פאַטום. 


אין דעם דאָזיקן קינדערימעשהלע איז פאַראַן דער גורל פון מענטש, 
זיינע האָפענונגען, דער בלינדער פאַטום און די טיפע אַנטױשונג. אין 
דער דאָזיקער באַלאַדע זעען מיר אויך דעם צאַרטן דיכטער, װאָס 
שפּילט אַזױ ליריש און איידל אויס דאָס געזאַנג פון אייביקן גורל. 
פון דער אַנדערער זייט פאַרמאָגט דאָס מעשהלע -- װי אַנדערע מאַני 
לייבס לידער און באַלאַדן -- דעם זאַפּטיקן װאָרצל פון פאָלקסטימלעכקייט. 


געוויינלעך האָט אַ פּאָעט ליב אויסצודריקן זיין אַניימאמין, זיין 
איך, אין לידער וועגן אַנדערע פּאָעטן. וועגן יעסענינען זאָגט מאני לייב 
די דאָזיקע ווערטער, וועלכע זענען צוגעפּאַסט אויך פאַר אים ‏ 


די לידער יעסענינס -- און װײַניק און יונג 

דערפיל איך פון קאַרשן דעם טעם אויף דער צונג. 
דער בוים איז מיט קאַרשן, אָט פּלאַצט ער פון זאַפּט, 
און טיף אין דער ערד שפּאַרט זיין װאָרצל מיט האַפט, 


מיט מאַני לייבן איז געשען אַ געשיכטע, וועלכע איז ענלעך צו 
די פּאַסירונגען אין זיין ליד , צוויי יינגלעך". 
עס זיצן צוויי יינגלעך און באַרימען זיך איינער פאַרן צווייטן 


אַז איך װאָלט געווען אַ גרויסער, 
אָדער איך װאָלט זיין אַ קייסער 


װאָלטן זיי געקויפט פערד, אָדער געפאָרן מיט באַנען, שיפן, אַפילן 
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מיט וינטן און אַװעק צוֹם געגאַרטן לבנה-לאַנד. זענען על פי נס אָנ- 
געקומען 


זיבן גרויסע ווייסע גענדז 
מיט די לאַנגע ווייסע פרענדז 
אין אַ שליטן אײינגעשפּאַנט 
אַקאָרשט פון לבנה-לאַנד, 


און זיי לאַדן איין די יינגלעך אַריינצוזעצן זיך צו מאַכן די רייזע 
צום לבנה-לאַנד. און פּונקט װי אין ,מעשהלע פון ליין" טרעפט מען 
די מענטשן נישט צוגעגרייט צום נס -- אַזױ דערשרעקט זיך איין יינגל און 
קען זיך נישט רירן פון אָרט. דאַקעגן דער אַנדערער, דער דרייסטער 


כאַפּט אַ בייטשל אין די הענט, 
אין דעם שליטן טוט אַ שפּרונג, 
מיטן בייטשל גיט אַ קלונג 


און ער איז אַװעק צום לבנה-לאַנד, 

מאַני לייב האָט נישט מורא געהאַט און ער האָט זיך אַרײנגעזעצט 
אין דעם פאַנטאַסטישן שליטן, װאָס האָט אים געבראַכט צום לבנהילאַנד, 
צום לאַנד פון דער גאָטיגעבענטשטער פּאָעזיע. 

אוו מיר ? 

מיר זענען די, וועלכע האָבן נישט געװאַגט. ווייל טרוימען ועגן 
לבנה-לאַנד טרוימען מיר אויך, אָכער מיר טוען װי יענץ פאַרשעמט יינגל: 


מיט אַ פינגער פון זיין האַנט 
ווייזט ער צום לבנה-לאַנד -- 
עפּעס ליכטיקער האָט היינט 

די לבנה זיך צעשיינט, 
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איציק מאַנגער --- דער פֿרינצ און דער ציגיינער 


אַ שווערן גורל האָבן די יידישע שרייבער פון עלטערן דור. אין זייער 
צייט האָבן זי אויפגערודערט די געמיטער ביי די אַלע, וועלכע האָבן גע- 
שטרעבט צו ענדערן דאָס לעבן און דעם שטייגער. די יידישע קלאַסיקער, 
באַזונדערס י. ל. פּרץ, זענען געווען די וועגווייזער פאַרן יונגן דור. זיי זע- 
נען געווען דער צענטער פון פאַראינטערעסירונג ביי גרויסע מאַסן יוגנט- 
לעכע. נישט געווען קיין איין יאָר, נישט געווען קיין איין שטעטל, װוּ עס 
זאָלן נישט פאָרקומען פּרץ-אַקאַדעמיעס. און דאָס נישט דווקא אין אַ יובל- 
יאָר, נאָר יאָרײערלעך. דערצו זענען די זאַלן געווען איבערפולט, 

צו 60 יאָר פון פרצ'ס טיט האָט מען געדאַרפט -- ערגעץ -- 
אַזש 2 טעאַטער-טרופּעס מיט אַ כאָר און רעציטאַטאָרן און אַלס צוגאָב 
נאָך אַ קאָנפּעראַנסיע צו פאַרוויילן דעם עולם, כדי צוציען און אַרײנ- 
ציען אַ ביסל עולם, 

אָבער נישט אַלע שרייבער פון אונדזער דור האָבן דעם דאָזיקן שווערן 
גורל. צוויי האָבן זוכה געווען צו בלייבן פּאָפּולער ביז היינט און זענען 
אָנגענומען ביי דער היינטיקער יידישער יוגנט. דאָס זענען שלום עליכם 
און איציק מאַנגער, 
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די פּאַפּולערקײט פון שלום עליכמען איז אַזױ גרויס, אַז אַ פילם- 
מאַנטאַזש, װזּ עס זענען פאַראַן סיי ש"ע'ס, סיי פּרצ'ס זאַכן רופט מען .די 
וועלט פון ש"ע? 

מיר װעלן דאָ באַטראַכטן און אַרומרעדן אין װאָס עס באַשטײט דער 
כישוף און די דױיערהאַפּטיקײט פון דער פּאָעזיע פון איציק מאַנגער. 

| מיט װאָס האָט דאָס מאַנגער זוכה געווען, אַז ער זאָל בלייבן די פּאָן 
פון דער יידישער ליטעראַטור פאַר די קומענדיקע דורות ? 

צי איז עס בלויז נאָסטאַלגיע נאָך אונדזער פאַרגאַנגענהײט? מיר לעבן 
-- יעדנפאַלס אַ סך פון אונדז -- אין אַ פּוסטער וועלט, מ'קען נישט גע- 
פינען עפּעס אין היינטיקן לעבן. קלאַמערן מיר זיך אַפּילו אין אויסערלעכע 
נישטיקע זכרונות פון אונדזער אַמאָל. אַלץ װאָס שמעקט מיט קליינשטעטל- 
דיקייט, מיט דער אַמאָליקער אַטמאָספער פון גרויסע חלומות און קלוגע 
מעשים -- אַלץ רירט אָן אונדזערע סענטימענטן. 

ביי מאַנגערן איז עס אַנדערש. נישט די נאָסטאַלגיע צום נעכטן, נאָר 
די גרויסע פּאָעטישע וויזיע פון מאָרגן האָט אים באַליבט געמאַכט, ווייל 
שיינע דיכטונג איז שטענדיק דאָס בילד און שטרעבונג פון דער צוקונפט. 

איך, דער פּרינץ און דער ציגיינער, זאָג: 

פאַר אייערע טויערן שטיי איך גרייט, 

אין מיין צימבל שלאָפט אַ קעניגרייך, 

װאָס צאַנקט און װעט שטאַרבן ניט געקרוינטערהייט, 
ס'איז גענוג, אַז דער פיליסטער מיטן פּליך 
זאָל זאָגן דורכן פענצטער פון זיין ווילע : , שיין !", 
אַז איך זאָל צעשמעטערן דעם צימבל אָן דער װאַנט 
און צעבייסן ביז בלוט די ליפּן מיט די ציין, 

גאָט, מיין גאָט, צו װאָס האָסטו געזאַלבט 

מיין גוף מיט ליבע און מיין קאָפּ מיט פרייך ? 

צו װאָס האָסטו מיר געגעבן דעם בעטלער-זאַק, 

די אויסגעקרימטע שיך און דאָס הפקריקלייך ? 

כדי איך זאָל קומען אין אָט דער טראַכט 

און פאַרװאַנדלען דיין חלום אין געוויין ? 

כדי איך זאָל זאָגן צו אַלע װוינטן: נאַכט 
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און נישט האָבן קיין היים, װוּ אַהײמצוגײן? 
גאָט, דיינע שטערן האָבן מיך גענאַרט 

און דיין וועג, דיין שטעג, דיין סטעפּ איז פרעמד ! 
נאָענט איז מיר נאָר די ווערבע נעבן טייך 

און די לויז, װאָס הונגערט אין מיין העמד. 


דאָס איז דער אַניימאמין פון איציק מאַנגערן. דאָ הערט איר זיין 
פּראָטעסט קעגן דער וועלט, זיינע ציגיינערישע טענות צו גאָט און די 
קלוגע רעזיגנאַציע פון אַ דיאָגענעס און גלייכצייטיק הערט איר אין די 
שורות דעם שטאָלצן באַװוסטזײין פון זיין אַ פּאָעט, אַ פּרינץ, װאָס קען 
פאַרװואַנדלען חלום אין געוויין, 

קוואָ װאַדיס, מאַנגער ? װוּ אַהין גייט און איז געגאַנגען מאַנגער? 

אויף צוויי פאַרשיידענע וועגן שטראָמט דאָס לעבן. אויף צוויי פאַרי 
שיידענע מאָטיוון זינגען די דיכטער און פּאָעטן 

איין וועג פון לעבן איז דער דרך חישר, דער גלייכער, אויסגע- 
טראָטענער, ציל-באַװוּסטער, װאָס אָנערקענט נישט קיין אומפאַרשטענד- 
לעכע זאַכן, װאָס פאַרפּאַנצערט זיך קעגן דעם אומבאַװוּוסטן, קעגן אימה און 
פחד, קעגן די נשמה-אַנגסטן, 

אַזאַ װעג איז געווען דער הױפּטװעג פון אונדוער געשיכטלעך לעבן. 
די תורה מיט איר אַפּטימיסטישן װעלבאַנעם, מיט דעם כייטוב, שפּעטער 
דאָס אויסבילדן דעם עםיהספר מיט דעם ראַציאָנאַליסטישן קוק איף 
דער וועלט פון רמב"ם און ווילנער גאון, מיט שלייפן דעם שכל. אויך 
די נייע צייט האָט אונדז געגעבן אונטערן איינפלוס פון יונג-אײיראָפּע די 
ראַציאַנאַליסטישע השכלה, דעם מאַרקסיזם און דעם ציוניזם, װאָס זיין 
אַלײן אַראָפּברענגען משיחן איז אַ פּראָדוקט פון ראַציאָנאַליסטישן דענקען, 


די יידישע ליטעראַטור, אין איר ערשטער פאַזע פון אויפבלי, איז 
געווען אַ ראַציאַנאַליסטישע. אַזױ זענען געווען די משכילישע שרייבער, 
אַזױ איז מענדעלע, אַזױ אויך פּרץ, װאָס האָט אַפילן אין זיינע פאָלקס- 
טימלעכע געשיכטן (און זיין פאַרערונג פאַר חסידות) דאָך אַריינגעפירט 
א דערציילונג ,מסירת נפש", װאָס איז אַן אַפּאָטעאָז פון לערנען, פון שכל, 
צו טרוקן װאַלט געווען דער יידישער בוים, װוען נאָר דער ראַציאָי 
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נאַליסטישער שטראָם װאָלט אים גענערט און באַשפּײזט. אַ סך צוייגן 
זענען אין לויף פון דער געשיכטע אָפּגעבראַכן געװאָרן ביי יעדן שטורעם 
צוליבּ דער דאָזיקער טרוקגקייט. 


צום גליק האָט נאָך א שטראָם גענערט, געשפּײזט אונדזער נאַציאָ- 
נאַלן אָרגאַניזם. דאָס איז געװען דער עמאָציאָנעלער, פאָלקסטימלעכער 
און אַפּילו מיסטישער שטראָם. שוין די עקסיסטענץ גופא פון אונדזער 
פאָלק איז אַלײן פאַר זיך אַ מיסטעריע, א נס, אַ זאַך, װאָס איז העכער פון 
דעם באַנעמען פון מענטש. 


אונדזער עמאַציאָנעלער, מיסטישער וועג האָט דאָס געבוירן די גרויסע 
משיח"אידעע סיי פאַר יידן, סיי פאַר דער ועלט. נאָך די נביאים האָבן 
געפּרײדיקט אַ וועלט-דערלייזונג. שפּעטער אין געקומען די קבלה, די 


פאַלשע משיחים און זיי האָבן אויסגעטרעטן אַ וועג פאַר דער מיסטיש- 
פאָלקסטימלעכער באוועגונג, פאַרן חסידיזם. 


אָבער איידער דעם בעש"טס חסידות האָט באַװיזן פילאָסאָפיש און 
גייסטיק צוֹ באַהערשן די נשמה פון אונדזער פאָלק, איט דערפרישן און 
אַריינגיסן נייע כוחות -- האָט ער אָרגאַנזאַציאָנעל באַהערשט דאָס 
יידישע לעבן, אָפּגעשטעלט זיך אין זיין אַנטװיקלונג און אַפילו זיך 
צוריקגעקערט צו דער אַנטײפאָלקסטימלעכקײט פון פאַר'חסידות, קעגן 
די לערעס פון בעש"ט, רב יצחק לוי באַרדיטשעװער. עס איז אַנטשטאַנען 
דער צדיקיזם מיט די רביישע אייניקלעך, 


די יידישע ליטעראַטור האָט גענומען אויף זיך דעם עול פון טראָגן 
די פאָלקסטימלעכקייט. שלום עליכם, וועלכער האָט נישט קיין פאַרגלייך 
צו זיך אין דער גאַנצער װעלט-ליטעראַטור, האָט מיט זיין פאָלקסטימי 
לעכקייט צוריק אויפגעלעבט, מחיה געווען די הערצער, וועלכע האָבן גע- 
לעכצט נאָך א האַרציקער פרייד, אַ טרייסטנדיק װאָרט. מיט אַנדערע מיטלען 
װי דער בעש"ט און דער באַרדיטשעװער האָט ער געפאַנגען די פאָלקס- 
נשמה, 


אש, ווייסנבערג און אַ סך אַנדערע תלמידים פון פּרֹצן, האָבן זיך 


פֿאַרנומען דווקא אויף שלום עליכמס װעג. 
אָבער דער קרוינפּאָצט פון דער ידישער פאַלקסטימלעכקייט, פון 
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יידישן האַרץ, און דערמיט דער גרעסטער יידישער פּאָעט -- איז געװען 
איציק מאַנגער, 

מאַנגער יחוסט זיך מיט זיין טאַטן דעם שניידער-מייסטער, זיין זיידן 
דעם בעליהעגלה, מיט די וויינטרינקער און גראַמען-מאַכער. אָט דערציילט 
ער וועגן דעם וי זיין טאַטע האָט געפּראַװעט אַ געבורטסטאָג. ער איז אַלט 
געװאָרן 54 יאָר... צו 54 איז געשטאָרבן זיין טאַטע, װוי אויך זיין זיידע. וויל 
ער דאָס איצט, צו זיינע 54 געזעגענען, אין גראַמען פאַרשטײיט זיך, זיין 
משפחה און פריינד, און װי יעקב אבינו געבן זיין צוואה דעם עלטסטן 
זון איציק. 

עס דערמאָנט דעם װיעטנאַמער מנהג צו מאַכן אַ לוויה אַ מענטשן 
ווען ער װערט 50 יאָר. אויף דער לוויה גייט דער בעלישמחה אַלײן און 
ער ווערט באַטראַכט וי אַ הײיליקער, 

אָט דאָס נישט אָפּגרענעצן דעם טוט פון לעבן, די רעאַליטעט פון 
פאַנטאַסטישן איז כאַראַקטעריסטיש פאַר מאַנגערן, וי פאַר אַלע גרויסע 
קינסטלער פון אונדזער צייט. דאָס האָט באַקומען היינט אַ נאָמען לױטן 
גרויסן יידישיטשעכישן שרייבער פּראַנץ קאַפקאַ, הגם אין דער קונסט 
האָט עס שוין שאַגאַל פריער פּראָקלאַמירט. 


עס איז אָבער אַ פאַלשער נאָמען, באַזונדערס בנוגע מאַנגערן. ביידע 
באַהאַנדלען דאָס פּראָבלעם פון דערשלאָגענעם מענטש, וועמען מען טוט 
לייד אָן אַ פאַרװאָס, אָן אַ פאַרװען. נאָר קאַפקאַ זוכט נישט קיין אויסוועג 
פון זיין שווערן קאָשמאַר. זיין העלד איז שוין אַן אומגעבראַכטער, 
גלייכגילטיק צום גורל, צום שלעכטס. עס איז אַן אַראָפּגעפאַלענער בלאַט 
פון אַ בוים, װאָס דער בייזער ווינט טרייבט אים. עס אין פאַלש צו 
זוכן ביי אים יידישע מאָמענטן, ווייל ער איז פּעסימיסטיש און אַפּאַטיש, 
בעת יידישקייט איז -- נישט צו פאַרלירן די האָפענונג, כל זמן שהנשמה 
בקרבו. דעם ייד קען מען שלאָגן סאַציאַל, אָבער נישט פּסיכיש 

דער דערפאָלג פון קאַפקאַ, איז װאָס ער איז דער נביא פון אונטער- 
גאַנג, און זיי זענען אַלע מאָל גערעכט אויבנאויפיק, אָבער אין תוך אומ- 
גערעכט, ווייל די וועלט עקסיסטירט דאָך פאָרט, 

גאָר אַנדערש איז מאַנגער. זיין געשלאָגענער מענטש איז אַ בעטלער, 
װאָס איז אַ פאַרשטעלטער פּרינץ. הינטער אים שטייט אַ גרויסע וועלט, 
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וועלכע ער האָט ליב. זי האָט זיך צו אים טאַקע נישט באַצױגן װי עס 
געהערט צו זיין, אָבער ער פאַרדעקט עס מיט זיין ציגיינערישקייט, מיט 
זיין הפקר. חפקרות איז אַן אָרדינערע פאָרם פון פילן דעם זעלבסטבאַי 
װוּסטזיין פון דער אייגענער גערעכטיקייט. קאַפקאַס העלדן פילן נישט 
די אייגענע גערעכטיקייט. זיי זענען גלײכגילטיק, אינדיפערענט צום 
גורל. זיי נעמען אָן דאָס שלעכטע וי אַ נאַטירלעכע זאַך. 

מאַנגערעס הפקר איז אַ פּראָטעסט, קעגן שלעכטס, אַ פאַרנייגונג פון 
עקסיסטירנדיקן בייז פאַרבונדן מיט אויסלאַכן אים, אים נישט לאָזן דאָמינירן 
אין דער אייגענער פּסיכיק. 


ביי קאַפקאַן װוערט די רעאַליטעט פאַנטאַסטיק און ביי מאַנגערן 
ווערט די פאַנטאַסטיק גאָר אַ רעאַליטעט, וי מיר זעען עס אין די 
באַלאַדן און תנ"ך-מאָטיוון. ביי מאַנגערן איז דער חלום נישט קיין 
קאַשמאַר, װוי ביי קאַפקאַן, נאָר אַ טרוים וועגן דער גילדענער פּאַװע, װאָס 
פליט איבער אַלע ימען. מאַנגער איז אַ זינגער פון טרױיער-פּאַנטעאיזם. אין 
;סאַנקט בעש"ט* זינגט ער: 


דאָס געוויין פון אַ ווערעמל און פון אַ גראָז, 

דאָס געוויין פון אַ שטערנדל און פון אַ האָז, 
קען טרייסלען און צעטרייסלען אַ וועלט פון רו, 
באַהיט און באַשיץ זיי, טאַטע, דו, 


אָט דאָס אידענטיפיצירן זיך מיטן טרויער פון דער װעלט, מיט דער 
טראַגיק פון דער עקסיסטענץ, אָט דער טרױיער-פּאַנטעאיזם איז כאַראַקטע- 
ריסטיש פאַר מאַנגערס באַלאַדע, װאָס וויל פאַרװאַנדלען דעם חלום אין 
געװויין. אין זיין באַלאַדע גייען האַנט ביי האַנט פאַנטאַסטיק, סימבאָליק 
מיט די פּשוטע געפילן פון מענטש, מיט זיין איינפאַכן שמערץ און וויי. 
אין מאַנגערס באַלאַדע איזן נישט פאַראַן דער טויטגליווער פון קאַפקאַן 
נאָר די דעמערונג, דער פּאָעטישער אויסדרוק פאַר דעם באַקאַנטן װעג 
צום טויט, װאָס איז אַלײן אַזױ באַקאַנט און אַזױ אומבאַקאַנט, אַזױ נאָענט 
און ווייט. אָבער גיין נאָך אויפן וועג איז נאָך לעבן און נישט טויטגליווער, 
איז אַקטיװטעט, נישט פּאַסיויטעט און גלייכגילטיקייט. באַדױער איז 
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נישט רעזיגנאַציע. איינס געטיילט אויף אומענדלעכקייט אין נאָך אַלץ 
נישט נול, זעראָ. אפשר איז דאָס גיין צו אַ ציל, װועלכן מען קען נישט 
דערגרייכן, אָבער צו וועלכן מען קען זיך דערנענטערן דער זין פון 
לעבן ? 


אין מאַנגעוס באַלאַדן ,קושן די טרערן די ערד". ער ווייסט אָבער 
אין הינטערבאַװוּסטזײן אַז עס מוז עפּעס זיין, װאָס ער קען נישט דערגיין, 
און דעריבער רופט ער אַנדערע זאָלן אים נישט נאָכפאָלגן דעם װענ, 
װאָס איז אַ גאַנג אויפן ראַנד פון אַ תהום, אין װעלכן מען קען לייכט 


אַרײנפאַלן, 


גי מיר נישט נאָך, מיין חבר, 
מיין גיין איז אַ פאַרגין, 
הענג נישט דעם יונגן גלויבן 
אויף מיין בלוי געוויין. 


ער גיט זיך אָפּ אַ רעכענונג פון דער הילפלאָזיקייט אַקעגן גורל, פון 
דער מאַכטלאָזיקײט פון מענטש צו ענדערן 


דאָס ציגיינערל שמייכלט. סע ווייסט 
דער מיראַזש איז זיין טרויער און טרייסט 
אין אַ וועלט פון וויי און געוויין, 


און אויב עס איז דאָס לעבן נאָר אַ מיראַזש -- טאָ לאָמיר עס בעסער פאַר- 
טרינקען מיט וויין און מיט ..שפּאָט, ווייל , דאָס ליכט, װאָס קען רופן, 
דאָס ליכט קען פאַרפירן" זינגט ער אין זיין װוּנדערלעכער , באַלאַדע פון די 
טעותן". װועמען איז בעסער: דעם געקריײציקטן, וועלכער איז נישט 
איינזאַם אין זיינע ליידן, אָדער דעם לייזיקן, װאָס איז איינזאַם. 

גייט טאַקע דער לייזיקער אַװעק אויפן עג פון אױסלאַכן זיך פון 
פון דער וועלט. 

מאַנגער שאַנעװעט דערביי אויך נישט זיך. ווען ער שילדערט וי 
די קליינע פּרינצעסין וויינט, זאָגט ער : 
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און צו װאָס האָט דער שיכור, דער פּאָעט פון יאָס, זי אין גאַנצן 

אויסגעטראַכט ל" | 

איין שטריך פאַראײניקט ביידע: קאַפּקאַן און מאַנגערן. זיי זענען 
איינציק און גרויס אין זייער שרייבערישן מאַניר. יעדע אימיטאַציע אין 
נישט גוט. יעדע נאָכמאַכונג איז פאַלש. 

קאַפּקאַס העלדן טראָגן נישט מיט זיך קיין פאַרביטערונג אַפילו 
מאַנגער איז פול מיט טענות, מיט פאַרביטערונג פון זיין נע-ונדילעבן. 
ער זאָגט דערוועגן: 


דער אָװוגט אין דער פרעמד טראָגט אַ קויטיק העמד 
און אַ װוּנד אין האַרצן, װאָס קיין דאָקטער קען נישט היילן. 


די טרויערישטימונגען דערפיון אים אָפּֿט צו זען 


אַנטקעגן אויף די נאַסע װוענט קריכט 
אָן אַלטע מיאוסע שפּין -- דער באַגִין. 


דערפאַר אפשר פילט ער זיך בעסער אין זיין מיראַזש, אין זיין אויס- 
געחלומטער וועלט פול מיט זיינע געשטאַלטן און פּאַסירונגען. ער לעבט 
מיט זיי אוֹן זיי באַגלײיטן אים ביי יעדן ליד, ביי יעדער באַלאַדע. ער 
רעדט וועגן זיי, וי זיי װאָלטן געווען רעאַלע עקסיסטירנדיקע געשטאַלטן 
און ער באַמיט זיך נישט אַפילו זיי ווידער פאָרצושטעלן. 


מאַנגער שרייבט אין א פאָררעדע, אַז צוויי געשעענישן האָבן איינ- 
געשלאָסן זיין שאַפונג: די ערשטע -- אַ בילד פון אַ גאַסנמײדל, װאָס 
האָט אין אַ ליידיקער גאַס געזאָגט צו איר שאָטן ,קום !7 -- און די צווייטע, 
ווען אַרלעקין ווייסט נישט צי קאָלומבינע, וועלכע ער האָט שוין לאַנג 
באַװײינט, קומט אים דאָ נישט אַנטקעגן 

זיין איינזאַמקײט װוערט קאָמפּענסירט מיט פֿאַנטאַסטיק. אַזױ זעען 
מיר אַזאַ בילד אין זיין , באַלאַדע פון דעם ייד, װאָס איז דערגאַנגען 
פון גראָ ביז בלאַ?": 


מיטן פּנים צו דער ערך 
כראַפּעט שוין דער גאַסלאַמטערן. 
קלאַפּט דער זייגער צוויי און דריי, 
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טאַנצט די נאַכט -- אַ קוימענקערער -- 
מיט אַ גראָבן פּאַליצײי, 

בייטן יעדעס מאָל די היטלעך 

און זיי טאַנצן פון דאָס ביי, 


דאָס גאַנצע לעבן אונדזערס איז נאָר אַ טאַנץ מיט אַ בייט פון די 
היטלעך, | | 

איז דען וויכטיק דאָס לעבן גופא. אָדער װיאַזױי עס פאַרלויפט. אין 
;עקידת יצחק" זאָגט אברהם אבינו צוֹ יצחקן: ‏ דיין שײינער טױט איז 
אַן אַנדערן באַשערט", דאָס מיינט מען יעזוסן. אין ליד , אויפן וועג שטייט 
אַ בוים" ווייטיקט דער פּאָעט איבער דעם װאָס דער מאַמעס ליבשאַפט 
האָט אים נישט געלאָזט אַ פיגל װוערף. 

ביי זיין גאַנצער פאָלקסטימלעכקייט האָט מאַנגער זיך נישט איזאָלירט 
פוֹן דער װעלט-ליטעראַטור און פון אַרומיקן לעבן, ער איז געװען אַ 
גלענצנדיקער קענער פון דער אײיראָפּעישער ליטעראַטור און דעם פאָלקלאָר 
פון די פעלקער. אין דער זאַמלונג ,פעלקער זינגען" דיכטעט ער איבער 
װונדערבאַרע שורות פון אַנדערע פאָלקסשאַפונגען און פּאָעטן. א באַזונדערע 
ליבשאַפּט און נאָענטקײיט פילט ער צום אַלט- גריכישן פּאָעט אַנאַקרעאָן: 


ווען ס'בויגט זיך איבערן טויטן גריך 
דער טרויער פון אַ יינגן ייך, 


ער ווערט אָבער נישט נתפּעל סיי פון דער אַלטיגריכישער, סיי פון 
דער אײיראָפּעישער ליטעראַטור. וועגן דער איליאַדע זאָגט ער : ,איין העלד 
לויפט װי דער וינט, און דער צװײטער יאָגט אים מיט אַ שװערד אין 
האַנט, וי אַ שטורעם". וועגן דאָסטאָיעװסקין, וועלכער איז געווען דער אָפּ- 
גאָט פון אַלע פּאָעטן-נשמה-גריבלער, זאָגט ער: , איך קען נישט פאַר: 
טראָגן דאָסטאָיעווסקין פאַרן מאַטערן דעם מענטשף. 

פאַר װאָס ? 

ביי דאָסטאָיעווסקין איז פאַראַן דער איײיביקער קאַמף מיטן טייוול, 
וועלכן ער קען נישט בייקומען. זיינע העלדן מאַטערט טאַקע דאָס געוויסן 
און פון דעסטוועגן הערן זיי נישט אויף צו זינדיקן. פּייניקן זיי דעריבער 
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זיך און פּייניקן אויך אַנדערע. עס זענען ליידן מיט שנאה, נישט צוליב 
ליבע, 

מאַנגער פאַרטראָגט נישט אָט די זעלבסט-פאַרניכטונג-טעאָריע. זיין 
יידיש געמיט, זיין צוויי טויזנט יעריקע טראַדיציע, זיין יידישער אינסטינקט 
גיט אים אַן אַנדער וועג, אַ װעג נישט פוֹן שנאה נאָר פון ליבע 


= 


נאָר ווער ס'האָט באמת ליב 
געפינט אַן אייגענעם ניגון, 


וועמען האָט דאָס מאַנגער באמת ליב? באַשרײבנדיק מ. מ. װאַר" 
שאַװוסקין זאָגט ער : 


.אָבער בלויז שלום עליכם האָט געזען וי איבערן צימער האָבן אַ 
פלאַטער געטאָן די פליגל פון דער גאָלדענער פּאַװע און איבער 
װאַרשאַווסקיפ קאָפּ האָט זיך בולט אָפּגעצײיכנט די געשטאַלט פונעט 
שניי-ווייסן ציגעלע, דאָס עמבלעם פונעם יידישן פאָלקסליךד? 


די גאָלדענע פּאַװע, װאָס שטייט ביי מאַנגערן אויף דער שװעל פון 
דער יידישער שניידערישטוב, און דאָס גאָר יידישלעכע און פאָלקסטימ- 
לעכע שניייווייס ציגעלע פון דער חד'גדיא -- זי באַגלײטן מאַנגערן 
אויף זיין דיכטערישן וועג. פּיין, טרויער, רעזאָנאַנס -- אפילו ציניזם -- 
דערפירן אָבער נישט צן פולשטענדיקער רעזיגנאַציע, צו זעלבסטט-פאַרלײ- 
קענונג און זעלבסט-פאַרניכטונג. ער פֿאַרהערלעכט אין ;נאָענטע -- 
שטאַלטן? די אויספורמער פון יידיש און פאָלקסטימלעך שאַפן. ער ברענגט 
דאָרט אַרױס: געלע, ד"ר שלמה עטינגער, אברהם בער גאָטלאָבער, אייזיק 
מאיר דיק, בערל בראָדער, יעקב פסנתר (דער ציגיינער), אברהם גאָלך- 
פאַדען, דעם לאָדזשער לערער אוֹן מעשהישרייבער יעקב מאָרגענשטערן, 
ברוך שאַפער, מיכל גאָרדאָן, מ. מ. װאַרשאַװוסקי, יוסף באַָװשאָװער, הער- 
שעלע. אָסטראָפּאָליער און די כעלעמער, וועגן וועמען ער זאָגט: ,די עפאָ- 
פּייע, װווּ דער שטות קושט דעם שכל הישר אין סאַמע שטערן ארייף" 


מיט אַ באַזונדערער ליבע באַשרײיבט ער װעלװל זבאַיזשער, וועגן 
וועמען ער זינגט אויך : 
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צוועלף מאָל האָט אויסגעקלונגען 
וי אַ זייגער דער טראטואַר, 

גייט אַהיים אַ גאַסלאַמטערן, 

קען ער נישט די טיר געפינען -- 
לייגט ער צו די האַנט צום שטערן: 
-- בין איך נאָך ביים קלאָרן זינען, 
אָדער האַלט מיך װער צום נאַר? 
פון דער נאַכט שווימט אים אַקעגן 
שװאַרצער פראַק מיט א ציגיינער, 
;אַנטשולדיקונג! אַ ביסל פייער", 
און אין קעשענע קיין דרייער., 
,ביטע ! --- טרוקן איז דער גאָרגל 
און ער מאַכט אַ רעװעראַנס; 
,וועלוול זבאַרזשער ערענקראַנץ". 


אָבער אֵם מערסטן באַליבט איז איציק מאַנגער געװאָרן צוליב זיינע 
תנ"ך-מאָטיוון. אין זיי האָט ער אַרױסגעװיזן נישט בלוין מייסטערשאַפט 
נאָר ער איז אויך אָריגינעל און איינציק. ער האָט קונציק צונויפגעשמאָלצן 
די פאַנטאַסטיק און סימבאָליק פון דער באַלאַדע מיט דעם פאָלקסטימלעכן 
פון פאָלקסליד, באַװוירצט און באַפּעפערט מיט חכמה און איראָניע. עס 
איז שאַגאַל און שלום עליכם מיט היינען אַלס צולאַג -- און פון דעסטוועגן 
איז עס אייגן און אָריגינעל, דער אייגענער ניגון פון איציק מאַנגער, 


טרויעריק און שיין, זאָגט דער פּאָעט, 
זענען די וועגן פון תנ"ך 


זאָגט מאַנגער אַלין, אָבער זיינע תנ"ך-מאָטיוון זענען פול מיט שלום 
עליכמס גלויבן און אָפּטימיזם, הגם עס פעלט נישט אין זיי שאַגאַלס 
;שטעלן די װעלט אויפן קאָפּ" און היינעס בייסיקע איראָניע. אָט הערט 
די שורות : 


,ראובן, מיין סאַמע עלטסטער זון, 
װאָס שטייסטו אַזױ שטיל 4" 
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, פּאָטער יעקב, מיר זענען גרייט 
צו שפּילן דעם פּורים-שפּיל", 
;יוסף, מיין סאַמע ליבסטער זוֹן, 


טו אָן דאָס זיידענע העמד! 
די ברידער װעלן דיך נאָך אַ מאָל 
פאַרקויפן אין דער פרעמך, 

איז װאַרפן זיי דיך אַריין אין גרוב, 

טאָ וויין -- אָבער נישט צו פיל 

דו שפּילסט דאָך נישט דאָס ערשטע מאָל, 

מיין קינד, דעם פּוריםישפּיל, 
נאָר ווען דו גייסט פאַרביי דעם װעג, 
װוּ דיין מאַמעס קבר שטייט, 
וויין אויף איר שטיין אן אמתע טרער 
אוֹן זאָג צו איר שטילערהייט : 


דער אַלטער יעקב װאָלט נאָך אַ מאָל 
געדינט זיינע זיבן יאָר, 

ער זאָל נאָך אַ רגע פאַרן טויט 

אַ גלעט טון אירע האָר", 


ער האָט די תנ"ך-מאָטיוון געשעפט פון דער , צאינה וראינה", פון די 
פּורים-שפּילן, פוֹן ,מכירת יוסף". עס וייעט פון זיי מיט אַ ווייכן סאַמע- 
טענעם טרויער, 


דאָס יידישע לעבן איז געווען אַ שווער לעבן, פול מיט יסורים, פּיין 
און סכנות. פון װאַנען האָט דער ייד גענומען דעם כוח דאָס אַלץ איבערצו" 
טראָגן ? פון װאַנען האָט דער ייד גענומען אַזױ פיל בטחון און האָפענונג ? 


דאָס האָבן אים געגעבן די הייליקע שריפטן און שפּעטער די גרויסע 
יידישע דיכטער און שרייבער, די , צאינה וראינה", די אַנאָנימע שעפער פון 
די פאָלקסימעשיות, די ל"ו, דער בעש"ט, ר' נחמן בראַסלאַװער מיט זיינע 
מעשיות, די געשיכטע וועגן ר' לוי יצחק מבאַרדיטשעוו און די נייע מאָ- 
דערנע יידישע ליטעראַטור, צװישן וועלכע עס צייכענען זיך אויס מיט 
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זייער האַרציק געפיל פאַרן פאָלק, מיט ברענגען אים טרייסט און געלעכ- 
טער -- שלום עליכם און איציק מאַנגער, 

ביי קיין שום פאָלק איז די רעליגיע נישט אַזױ אַריינגעדרונגען אין 
טאָגיטעגלעכן לעבן וי ביי די יידן. און נישט בלויז די רעליגיעזע דינים, 
די הלכה, נאָר אויך די אגדה, די געשיכטן פון אַמאָל, די תנ"ך-געשטאַלטן 
זענען אין אַלע צייטן געווען מיטצייטלער פון יידישן לעבן. געשיכט- 
לעכע פּערספּעקטיוו מאַכט טאַקע קלאָר, אָבער עס דערוייטערט, איז 
פרעמד. די תנ"ךיגעשטאַלטן זענען אָבער אַלע מאָל געווען היימיש, נאָי 
ענט, און די האַנדלונג האָט זיך צוגעפּאַסט צום היימישן באַגריף און פּיי- 
זאַזש, צום שטייגער פון דער געגעבענער צייט. עס האָט זיך פאַרװישט 
די צייט-:דימענסיע און די געשטאַלטן זענען אַרומגעגאַנגען לעבעדיקע, 
אױפּגעשטאַנען אַלע מאָל תחית המתים. בעסער געזאָגט, זיי זענען קיין 
מאָל נישט אַװעק פון יידישן לעבן. די אַלע געשיכטלעכע, אָפט פֿאַנטאַס- 
טישע, געשטאַלטן זענען געווען אַ רעאַליטעט. מאַנגער זאָגט אין פּאָר- 
װאָרט צוֹ די חומש-לידער : | 


,דער געניטער לייענער װעט זיך כאַפּן, אַז די לאַנדשאַפט, 
אין וועלכער די חומשיגעשטאַלטן באַװעגן זיך, זענען נישט די 
כנענישע, נייערט אַ סלאַווישע. איך האָב געטראַכט װעגן דער 
מזרח-גאַליצישעף", 


מאַנגערס פאַרהיינטצייטיקן די תנ"ך-געשטאַלטן איז נישט קיין שטי- 
פעריי, וי ער אַליין באַצײיכנט עס, און נישט קיין חילול השם, וי אַנדערע 
ווילן עס זען, עס איז נאָר אַ דערנענטערונג פון די אַלע פּערסאָנאַזשן צום 
געמיט. די אויפגאַבע פון יעדן שרייבער און דיכטער איז אַװעקצונעמען 
די מחיצה צווישן. געשריבענעם, געזונגענעם און דעם לייענער. 

דאָס מאָלן די כנענישע עפּאָכע, דעם דאַמאָלסדיקן פּייזאַזש, װאָלט 
אָפּגערוקט די געשטאַלטן אויף צוריק, בעת אין דער ווירקלעכקייט, אין 
דער רעאַלסטער ווירקלעכקייט, האָבן זיי דאָך געלעבט צװישן די יידן, 
מיט די יידן, געווען היימיש מיט זיי. אָט הערט וועגן שמואל הנביא : 


חנה וויגט איר בן-יחידל; ‏ 
שלאָף, שמואליקל-טאַטע, שלאָף, 
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דריי אַלטע יידן זע איך גיין, 

דריי פון די ל"ו. 
איינער איז פון יאַראָסלאַו, 
דער צווייטער פון לובלין, 
דער דריטער דרייט אַ פּאַפּיראָס 
פוז טערקישן טוטין, 


די חסידישע צדיקים האָבן אין די אויגן פון די יידן אויסגעזען װי 
די היסטאָרישע תנ"ךיגעשטאַלטן און פאַרקערט, זיי האָבן געלעבט אויסער 
צייט, איבער צייט, | 

אָבער גאָר אינטערעסאַנט איז שמואלס װאָרט צו יִשין, דעם טאַטן פון 
דוד המלך : 


ישי, זאָג דיין מיזיניקל, 

ער זאָל פּאַקן דעם טשעמאָדאַן 
און איוודע-װאָך, אם ירצה השם, 
פיר איך אים מיט דער באַן 
אַװעק צום מלך שאול אין הויף, 


אויף די מאַטעריעלע וװערטן פון דער וועלט, פון גאַנצן עולם-הזה, און ער 
זאָגט זיך אַזױ: י | 


דודס טאַטע, וי אַ ייד, װי אונדזערע עלטערן, האָט זיך זיין אייגענעם קוק 


מילא, די קרוין, יאַק װוי די קרוין, 
און די שװערד, יאַק װי די שװוערד, 
נאָר וויי, געװאַלט, דאָס תהילימל 
וועט מנצח זיין די ערד, 


ביי מאַנגערן מישן זיך שורות פון שפּאָט מיט שורות פון גרויסן 
פּאָעטישן פאַרנעם ; 


כ'װאָלט איצט געלאָפן, אסתרל קרוין, 
אַראָפּ צום טייך זיך טרענקען, 

האָב איך מורא, אַז טויטערהייט 

זאָל איך נאָך דיר נישט בענקען, 
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אָט די הויך פּאָעטישע שורות זאָגט פאַסטריגתא אין מאַנגערס ,מגי- 
לת אסתר". דאָרט האָבן מיר אַזאַ לירישן פאַרגלייך : 


אַ טרער פון אַ ווייטער געליבטער 
איז אויך אַ שטיקל פאַרמעג, 

זי מאַכט אי גרינגער, אי שווערער 
דאָס איינזאַמע װאָגלען אין וועג. 


די דאָזיקע לירישע שורות פון דער מגילה מאַנגערס געפינען 
זיך צוזאַמען מיט די סאַרקאַסטישע שורות: מרדכי דערקלערט 


| דער כּוח, װאָס אֹסתּר פאַרמאָגט אין העמך - 
פאַרמאָגן נישט טויזנט גבורים, 


אָדער 


און המן זעט, וי די מלכה אַלין 
עפנט דאָס פענצטער אויף 

און גיסט דאָס זילבערנע נאַכטגעשיר 
אַראָפּ אין מיטן הויף. 


אָפּט געפינען זיך. רירנדיקע שורות פון שענסטן איסדרוק פון דער 
פּאָעזיע, אַ שורה נעבן אַ שורה, מיטן שאַרפסטן סאַרקאַזם, און עס איז 
שווער זיי פונאַנדערצוטײילן : 


און המן שמייכלט : ,װאַרט, מרדכי, דו זשיך, 
ס'וועט נאָך זיין צו דיר אַ קלאָג !" 

און מיט טויזנט שפּערלען אין עפּלסאָד 
צעזינגט זיך אַ יונגער טאָג. 


דער באַגריף צייט וװוערט ביי מאַנגערן אין גאַנצן בטל, עס מישן זיך 
צייטן, געשעענישן, רעמיניסצענצן, דאָס גיין צוריק רעטראָספּעקטיוו, דער- 
מאַנען זאַכן ,וועלכע זענען ערשט נישט לאַנג געשען, וי זיי װאָלטן גע- 
שען אין יענע אַמאָליקע צייטן. מרדכי טרינקט און ווינטשט: 
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פאַר דיין מפּלה, המנשי קרוין, 

צי דו ווילסט יאָ, צי ניט -- 

און ער פאָנפעט אונטער דער קרומער נאָז 
אַ ליד פונעם , פּינטעלע ייך", 


אָדער פאַסטריגתא זאָגט צו אסתרן : 


האָט ער געזאָגט צו דער מלכה: 
קום, לאָמיר אַנטלױיפן קיין ווין 
און לאָמיר פאַרזעצן דעם דלות 
און קויפן אַ זינגער-מאַשין, 


די פּורים-מגילה איז אײיביק אַקטועל. זי האָט אַ זייער טשיקאַװע גע" 
שיכטע. אין גאַנצן תנ"ך איז עס פון די געציילטע וועלטלעכע וערק. הגם 
מען רעדט דאָרט וועגן דער אַנדערשקײט פון יידן לגבי אַנדערע פעלקער -- 
דאַך װוערט גאָט קיין איין מאָל נישט דערמאַנט. אויך דער טערמין ישראל 
ווערט נישט גענוצט, נאָר יהודים, יידן, אונדזער באַצײיכענונג טויזנטער 
יאָר, 

די מעשה גופא איז אַ געמיש פון אַן אַלטער סעמיטישער לעגענדע 
וועגן דער געטין איסטאַר (עשתרות) און מאָרדוך -- מיט היסטאָרישע גע- 
שעענישן, װאָס שפּיגלען אָפּ די כסדרדיקע פּרוּוון און פאַרפאַלגונגען אומ- 
צוברענגען דאָס יידישע פּאָלק. די פּוריםיגעשיכטע צוליב איר טעמאַטײ 
שער איבערחזרונג צוליב די כּסדרדיקע גזירות, האָט געהאַט אַ גרוסן 
דערפאָלג. פאַראַן אַ סך מגילות געשריבן אין דעם נוסח וועגן ענלעכע 
ניסים, וי מגילת ווינץ א"א. 

אָבער נישט בלויז אין איר היסטאָרישער אַנאַלאָגיע האָט די פּויים- 
געשיכטע געהאַט איר דערפאָלג, זי האָט אויך גלענצנדיק אָפּגעשפּיגלט די 
אַקטועלע פאַרהעלטענישן. אין יידישן לענן האָט דער פורים פאַרנומען דאָס 
אַרט פון קריסטלעכן קאַרנאַװאַל, װאָס איז אויך אייגנטלעך אַן איבערבליי- 
בעניש פון רוימישן געצנדינערישן ניי-יאָר אין חודש מערץ. 

געטריי אַן אַלטן רוימישן מנהג האָט מען אין די מערץ-פייערונגען 
אויסגעקליבן אין יעדן אַריסטאָקראַטישן הויז אַ קעניג אויף אַ טאָג, צװישן 
די שקלאַפן. גערופן האָט מען אים ,רעקס מאַרטיאַליס?. דער דאָזיקער קע- 
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ניגישקלאַף האָט געקענט אין דעם טאָג צווינגען זיין האַר און דעם האַרס 
משפּחהימענטשן צו טאָן אַלע אַרבעטן, װאָס געוויינטלעך טוען עס די 
שקלאַפן, אַפילן פּייניקן זיי. דאָס האָט שפּעטער דער באַלעבאָס נישט באַ- 
שטראָפּט, געטאָן האָט מען עס צוליב נאָכלאָזן די געשפּאַנטע באַציונגען, 
אויסלאָדן זיי אויף אַזאַ אופן. 

ביי יידן האָט מען אויסגעקליבן א פּורים-רב, וועלכער פלעגט האַלטן 
ווייט נישט קיין פרומע דרשה. אויך די פורים-שפּיל, באַזונדערס די מגילה, 
איז געווען אַ געלעגנהייט כדי אױיסצולאָדן דעם כּעס און פאַרביטערונג און 
אוסלאַכן די, וועלכע האָבן געדריקט אויפן אָרעמען ייד. פון גרויסן צדיק 
מרדכי איז אין דער פּורים-שפּיל געװאָרן מאַנדריש *), דער שתדלן, דער גביר 
פון שטעטל, װאָס צייכנט זיך אייגנטלעך מיט גאָרנישט אױס, נאָר מיט 
דער פּאָזיציע פון זיין אַ קרוב למלכות און דאָס אַדאַנק אַ יידענע. שטעלט 
מען אים פאָר װי אַ נעבעכדיקן קריכער און מסור, | 

די אויסערלעכע קריסטלעכע מאַכט, אין איר וועלטלעכער פאָרם, ווערט 
פּערזאָניפיצירט אין דעם טיפּש אחשורוש און װוערט שטאַרק אויסגעלאַכט, 
דאָס איינציקע געווער פון יידן קעגן זיי --- די וויץינקמה פון אונטערדריק- 
טן. המן, דער סימבאָל פון אַלע יידןיהעצער, באַקומט אין דער מעשה אַ 
מיאוסע מפּלה. װאָס שװוערער און פינצטערער עס איז געווען דאָס יידישע 
לעבן, אַלץ מיט מער אייפער האָט מען געפייערט פּורֹים. און כאָטש מען 
זאָגט, אַז קדחת איז נישט קיין קרענק און פּורים קיין יומיטוב -- איז עס 
דאָך געווען אַ יוםיטוב, פּונקט װוי קדחת, פיבער איז געווען אין יענער 
צייט אַ שווערע קרענק. 


מאַנגער האָט פאַרשטאַנען דעם גייסט פון די פּורים-שפּילן. און דערי- 
בער טרעפן מיר ביי אים אַזעלכע שורות. נאָך פאסטריגתא'ס טוט זאָגט 
זיין מאַמע אויף אסתר המלכה : 





*י) אין די לאַנגע מיטלעלטערלעכע שפּילן אין געווען א ,פּיקעל 
הערינג", װאָס האָט פאַרבונדן די לוֹיזע סצענעס און דערקלערט די אומ' 
קלאָרע ערטער. אין יידישן פּורים' שפיל האָט מען די דאָזיקע פונקציע 
אָנגעהאָנגען מרדכין -- מאָנדרישן. 
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אַבי זי פּראַװעט דעם פורים 

-- אַ װיסטער פּורים אויף איר -- 

אויף איר און דעם פעטער מרדכי, 
דעם שתּדלן, דעם גביר. 


און וועגן מרדכין דערציילט דער פּאָעט איבער די מעשה, װי ער האָט 
דעם קעניג אחשורוש אויסגעגעבן די צוויי אויפשטענדלער, וועלכע האָבן 
געװאָלט טויטן דעם מלך, און מאַנגער גיט צו: 


און מרדכי האָט דאָס געמסרט אַלץ 
מיטן ניגון פון דער מגילה, 


מאַנגער האָט אַרײינגעפירט אין זיין מגילה צוויי אייגענע געשטאַלטן; 
דעם שניידער-געזעלן פאַסטריגתא, וועלכער איז פאַרליבט אין אסתרן און 
פירט אויס אַן אַטענטאַט אויפן מלך. דערפאַר גייט ער צו דער תליה. די 
צווייטע געשטאַלט איז דער שניידער-,, מיינסטער" פאָנפתא. אָן דעם עמכ- 
דיקן עלעמענט האָט זיין מגילה נישט געקענט אױסװואַקסן צו דעם, װאָס 
זי איז היינט פאַרֹן יונגן דור, פאַרן נייעם העברעישן טעאַטער. מאַנגער 
האָט טאַקע געענדערט דעם טעקסט פון דער מגילה, אָבער נישט דעם גייסט 
אירן, וועלכער האָט אין משך פון הונדערטער יאָרן געטרייסט און אונטער- 
געהאַלטן דעם מוט פון פּשוטן מענטש אין די אַלע שװוערע צייטן. 

ווער האָט דאָס געזאָגט, אַז דער תנ"ך איז אַ היסטאָריש װערק ? װאָלט 
עס אַזױ געווען װאָלט עס לאַנג שוין פאַרבליבן בלויז אַ פאָרש-דאָקומענט, 
דאָס יידישע לעבן, טאַקע אין יידיש אֵם מערסטן האָט אויפגעהיט די 
פרישקייט, לעבעדיקייט און צאַפּלדיקײט פון די געשיכטן פון תנ"ך, און 
קיינער האָט עס אַזױ נישט פאַרשטאַנען װי דער מחבר פון דער ,צאינה 
וראינה" פון טייטש-חומש, ר' יעקב בן ר' יצחק אשכנזי פון יאנאוו אין 
7טן יאָרהונדערט, | | 

אין אונדזערע צייטן האָט עס געטאָן -- אפשר מיט אַנדערע כוונות -- 
איציק מאַנגער. ער טייטשט אויס אויף זיין שטייגער -- ליבע און סאַר- 
קאַזם אין איינעם -- די היסטאָרישע פּאַסירונגען. אָט למשל, ווען אברהם 
טרייבט אַרּױס הגרן, זאָגט זי;. 
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אָט אַזױ פירן זיך 
די אָבות מיט די לאַנגע בערד. 


גאָר רירנדיק אין די באַשרײבונג ווֹעגן אַבישג, דאָס יינגע מיידל, 
װאָס דוד המלך האָט גענומען אויף די עלטערע יאָרן צו ווערן זיין פּילגש, 
אַ קעפּסװײב: 


זי איז דעם מלכס װאַרעמפלאַש, 
װאָס װואַרעמט אים דאָס בעט. 


און מאַנגער גיט צו מיט סאַרקאַזם : 


אמת, סע זאָגן קלוגע לייט, 
אַז זי טוט א וווילע זאַך, 

זי זאָגן איר אַפילן צן 

אַ שורה אין תנ"ך. 


און דער פּאָעט פּאַרענדיקט מיט טרויער, מיט וייטיק און מיט אַ לירישן 
טאַן : | 


א שורה פאַר איר יונגן לייב 

| און פאַר אירע יונגע האָר, 
אַ שורה טינט אויף פּערגאַמענט 
פאַר אַ גאַנצער װאָר. 


מאַנגער חוזקט אויס אַ סך פאַרהײליקטע געשטאַלטן. יצחק אבינו איז 
ביי אים אַ פרעסער. און וועגן דודן דערציילט ער וי ער באַרימט זיך : 


מיט גאָט ברוך-הוא, בין איך , פּער דן" 
און איך טו װאָס מיר געפעלט, 

אַז איך זינג פאַר אים מיין תהילים אָפ 
איז ער מוחל מיינע זינד, 


אַם מערסטן גראָטעסק איז זיין ,די פּאַסירונגען פון שמואל אבא אַבער- 
װאָ?. אין דעם װערק האָט דאָס גראָטעסקע איבערגעווויגן דאָס לירישע. קען 
זיין, אַז געװוירקט אויף דעם האָט דער שאַרפער געזעלשאַפטלעכער גע- 
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ראַנגל אין יידישן לעבן ערב דער צווייטער וועלט-מלחמה. אָבער זיין גאַנ- 
צער מדרש איציק, באַזונדערס די רות-פאָעמע, געשריכן אין די מלחמה- 
יאָרן, אָטעמען מיט אַ טיפער לירישקייט. דעריבער האָבן זיינע תנ"ך-מאָ- 
טיוון פאַרנומען דעם אױבנאָן אין דער יידישער פּאָעזיע. 

מאַנגער האָט שווער דורכגעװייטיקט דעם נאַציאָנאַלן חורבן. אַ גאַנץ 
לעבן האָט ער געזונגען װועגן דער גילדענער פּאַװע און דעם שניי-ווייסן 
ציגעלע, װאָס האָבן געוויגט יידישע קינדער. און איצט? 


די גצלדענע פּאַװע און דאָס קלאָר ווייסע ציגעלע 
וויגן די ליידיקע וויגן ; 
נישטאָ מער דאָס הייליקע יאַנקעלע, 
טאָ וויגט מען אָן אַ ניגון. 
דאָס גאָלד פון דער פּאַווע איז אומעטיק גאָלךד 
און דאָס ציגעלע דאָס פרומע 
בלענדט וי טרויעריקער שניי -- די צוויי 
יתומים פון מיין אומה, 


און ער פרעגט : 


װווּ זענען די איטשע-מאירס, װאָס האָבן געגלייבט אין גאָט 
און אָפּגעהיט געטריי די דורות-אַלטע ספרים ? 

די מאַמעס, װאָס האָבן געצונדן שבת-ליכט 

און געוויינט איבער תחינות און אויף קברים ? 


די ברידער און שוועסטער פון אַרבעט און נויט, 
װאָס האָבן די הײיליקע שבועה געשװאָרן 

צו באַפרײיען די מענטשחייט. הלמאי װוּ 

דער זילבערנער שניי פון פאַראַיאָרן ? 


און מיט אַנגסט װענדט ער זיך צום העלד פון די מעשיות פון ר' נחמן 
בראסלאַוער : 


זיבעטער בעטלער ,פאַרענדיק די מעשה ! 
מיר זענען די לעצטע הערער, 
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ניין ! מיר זענען נישט די לעצטע הערער פון די װוּנדערװערק פון 
יידישן שאַפן, פון דער יידישער ליטעראַטור, פון דער פון גאָט-געבענטש- 
סער מאַנגערישער פּאָעזיע. 


דער נאָמען איציק מאַנגער האָט ביי דער היינטיקער ישראלייוגנט 
פונקט אַזאַ מאַגנעטישע קראַפּט, װי זי האָט געהאַט אַמאָל ביי זיינע 
העלדן, די שניידער-געזעלן, די מלכהלעך און שיינדעלעך, ביי אַלע זיינע 
פילצאָליקע פאַרערער. | י- 


פּונקט וי זיינע פאַנטאַסטישע תנ'ך-יגעשטאַלטן װעט איציק מאַנגער 
ימיטגיין מיטן פאָלק אין דעם אײביקן גאַנג פון דורות. 

מאַנגער האָט נישט אַנערקענט קיין צייטידימענסיע אין זיינע באַ- 
לאַדן און תנ"ך-מאָטיוון. ער האָט נישט געקענט קיין גרעניץ צוישן פאַנ- 
טאַסטיק און רעאַליטעט. ער האָט געזען די וועלט אין סימבאַלן און אין 
פּאָעטישע אויסדרוקן. אָבער דאָס רעאַלע לעבן איז געקומען צו אים גאַנץ 
קאָנקרעט. און ער זינגט : 


די מידקייט װערט מידער 
ביי דער שװועל פון אַ הויז, 


ער האָט אַ סך געװואַנדערט. געקומען פון רומעניע, געלעבט און גרויס 
געװאָרן אין װאַרשע, װאַנדערט ער אויס קיין פּאַריז. די צווייטע וועלט- 
מלחמה פאַרטרייבט אים קיין אַלזשיר און פון דאָרט קומט ער קיין לאָנ- 
דאָן. דער ווייטערדיקער עטאַפּ איז אַמעריקע. צום סאַמע סוף קומט ער 
קיין מדינת-ישראל. ער איז ערגעץ דערגאנגען און דער אייביקער נע-ונד 
האָט געפונען זיין אָרט. אויף זיין שטייגער רופט ער עס אָן אַז היינט 
װאַלגערט ער זיך אין דער היים, 


עס איז אים אָבער נישט באַשערט געווען לאַנג זיך צו װאַלגערן נישט 
אין דער פרעמד. אַמאָל האָט ער געדיכטעט אויף אַ נעגערישן מאָטיו: 


די קברים, זיי מאָנען און װאַרטן אויף יעדן, 
אויף חיה, אויף מענטש און אויף פעלקער. 


זיין פאָלק איז שוין געשטאַנען ביים ראַנד פון קבר, און ער פילט, אַז 
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עס איז אויך געקומען זיין ריי. ער איז פול מיט רעזיגנאַציע צום אומברח" 
מנותדיקן גורל, און ער דריקט עס אויס אַזֹ: 


און דאָס, װאָס איך זינג, איז נישט קיין טרויערליד, 
נאָר ס'איז אַזױ װוי סע באַדאַרף צו זיין, 


און אין 196677, אין אַן אַריינפיר צו זיינס אַ בוך שרייבט ער: 
סיי וי סיי פיל אֹיך װי די שאָטנס ווערן לענגער, 
ס'ווערט אָװנט, ס'ווערט 
נאַכט ; אַ גוטע נאַכט, רבותי, 
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יצחק באַשעװויס 
(היינטצייטיקייט און סתּירות) 


פאַראן זייער וייניק שרייבער אין דער יידישער ליטעראַטור אַרּום 
וועמען עס זאָל זיך פירן אַזאַ העפטיקער וויכוח וי וועגן באַשעװיסן. דאָס 
כאַראַקטעריסטישע דערביי איז װאָס ער אַלײין נעמט נישט אָנטײיל אין 
וויכוח. ער נעמט אויף מיט אַ סקעפּטישן שמייכל אַלע אָנפּאַלן, אָפט זייער 
ווילדע, אויף אים און אויף זיין שאַפונג. 

בּאַשעװיס איז דער יידישער שרייבער מיט דער גרעסטער אָנערקע- 
נונג אין דער היינטצייטיקער ועלט--ליטעראַטור. דערביי איז ער אַ מענטש 
פון סתירות. מען קען נישט און מען טאָר נישט זוכן ביי אים דעם גראָדן 
גאַנג, די ,ליניע?, דאָס נישט אָפּטרעטן פון איין מאָל געזאָגטן, ווען אַפילו 
מען האָט געמאַכט אַ טעות. דער קינסטלער נעמט זיינע דערפאַרונגען פון 
לעבן. 

און דאָס לעבן ? 

דאָס לעבן איז נישט קיין גראָדע ליניע, נאָר אַ זיג זאַגיװוועג. מעג 
אַפילו דאָס שטיקל אָפּגעבראָכענע ליניע אויסזען פאַרן פשוטן מענטשלעכן 
אויג -- גאָר גראָד און גלייך, אויב מען גיט זיך נישט אָפּ אַ רעכענונג, אַז 
עס איז בלויז אַ שטיקל, אַ טייל, און אויב מען װויל נישט זען דאָס ווייטער- 
דיקע און ווייטע, װאָס דאַרף און מוז קומען, 
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באַשעװיס איז אַ קינסטלער, װאָס מאָלט רעאַל דאָס לעבן. און פּונקט 
וי דאָס לעבן איז נישט גראָדליניק, איז דער שרייבער אויך פוֹל מיט זיג- 
זאָגן און סתירות. 

אָט די סתירות און די פֿאַרשײידנאַרטיקײט פון זיין שאַפן האָבן באַשע- 
וויסן אַװעקגעשטעלט אין פּראָנט פון דער װעלט-ליטעראַטור. אָט די סתי- 
רות האָבן אַרױסגערופן דעם גרויסן וויכוח וועגן אים, און די זעלבע סתי- 
רות האָבן אים דאָס געקרוינט פאַרן שוייבער פון היינטיקן דור, װאָס איז 
אַליין פול מיט סתירות, 

װאָס מיינט היינטצייטיקייט ? שרייבן בלויז וועגן אונדזער דור ? שרייי 
בן אומאָפּהענגיק פון דעם, װאָס איז געווען אַמאָל! צי איז אונדזער דור 
אױיסגעװאַקסן בלויז אונטער דער השפּעה פון זיינע אייגענע אידעען? 
צי האָט ער טאַקע גאָרנישט געירשנט ? 

קיינער ווערט נישט געבוירן, װי מען זאָגט, ,פון אַ שטיין". יעדער 
מענטש, יעדע גענעראַציע איז אַ יורש פון אַ פריערדיקער. מען ירשנט 
אַפּילון דעמאָלט, ווען מען שטעלט זיךְ אַקעגן, ווען מען באַקעמפט דעם 
אַלטן דוֹר, | 


מיר זענען געװוינט צו אַפּאָטעאָזירן אונדזער יוגנטצייט, װאָס איז גע- 
ווען אַן עפּאָכע פון אויפשווונג פון נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע אידעען. מיר 
ווילן פֿאַרגעסן -- באַװוּסטזיניק און נישט-באַװוּסטזיניק -- אַז דאָס יידישע 
לעבן אַמאָל איז אויך געווען דורכגעפרעסן מיט קליינשטעטלדיקע השגות, 
מיט מחלוקת פון שוחטים און מגידים, אַז עס האָט דאַמאָלט אויך געהערשט 
ווילקיר, תקיפות און גבאות. מען דאַרף נישט ווייט זוכן, נאָר איבערלייענען 
דעם זיידנס מענדעלע מוֹכר ספרימס ,די קליאַטשע", ,די טאַקסע* אָדער די 
סאַציאַלע שרייבער פון שפּעטער. 

אויך היינט איז פיל געבליבן פון דער דאָזיקער ירושה. אין די אָפּגע- 
שטאַנענע ווייטע יידישע תפוצות -- די רעשטלעך פון דער אַמאָליקער לי- 
בער פּראָװוינץ -- הערשן נאָך תקיפדיקע גבאים, קעלבערנע מגידים מיט 
זייערע קליינשטעטלדיקע , באַלײידיקונגען? און מחלוקתן. דאָס מאָל רופן 
זיי זיך פּרעזידענטן און ,באַקאַנטע לעקטאָרן?, 

צו דער אַמאָליקער ליכטיקער זייט איז איז אוֹיך געווען אַ שאָטנזײט: 
צוזאַמען מיט דערהויבנקייט איז אויך געווען דעגענעראַציע. 
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די ,הענע פייערס", װאָס באַשעװיס באַשרײיבט, אַז אַלץ צינדט זיך 
אָן ביי זייער באַריר, אַז דאָס זענען מענטשן װאָס נאָר שלעכטס קענען. 
זי טאָן, קיין שום ביסל אָרנטלעכקײט האָבן זיי נישט -- זיי עקסיסטירן 
און לעבן נאָך. | 

באַזונדער אַקטועל איז די פאַרשטעלעניש פון מענטשן. עס דרייען זיך 
אַרום פּאַרשױנען מיט גלחישע, קעצישע, שטילע טריטלעך; זיי טראָגן טאָ- 
פּלטע ציצות : זיי האָבן יראת-שמים-פּנימלעך זיי גייען מיט אַראָפּגעלאָזטע 
אויגן װוי ביי פּרצן די זינדיקע טאָכטער -- און אין דער אמתן זענען זי 
רשעים און פּוסטע כלים. 

באַשעװיס שילדערט אין זיין דערציילונג וועגן צוויי דיבוקים, װאָס 
זענען אַריין אין איין מיידל, װוי איין דיבוק, דער פּינטשעווער קלעזמער, 
דעמאַסקירט אָט די שוחטלעך, די רבנים, די פרומאַקעס, די יראת-שמים- 
פּנימלעך -- און עמך קאַטשעט זיך פאַר געלעכטער. 

צי זענען זיי שוין פאַרשװוּנדן פון יידישן לעבֿן ? און אפשר. חס וחלילה, . 
זענען נאָר זיי אונדז געבליבן אַ ירושה -- אין זײיער גאַנצער גרויסער 
קליינלעכקייט ? 

זי פּאַסן זיך זייער גוט אַרֹיין, נישט געקוקט אויף זייער אַלטמאָדיש- 
קייט, אין דער היינטיקער אידעענלאָזיקייט און בלבוליהמוחות, װאָס האָט 
געבראַכט מיט זיך סיי דעם סאַציאַלן כאַאָס, סיי די סעקס-אָרגיעס, סיי די 
גלייכגילטיקייט צו אַלע מאָראַלישע װערטן, 

צי שטעקט דערין אויך ירושה? אָדער אפשר זענען דאָס גאָר אייגן- 
שאַפּטן אײיביקע, נישט געבונדענע מיט צייט, נאָר מיט די טונקלסטע 
זייטן פון דער מענטשלעכער נשמה ? 

נעמט באַשעװיסעס , דער שטן פון גאָרײי? און ,חורבן קרעשעוו" -- 
די צייטן פון שבתאי צבי -- און מיר קענען איבערחזרן די ווערטער פון 
קלוגן קהלת : ,אין חדש תחת השמש"" 


איז היינטצייטיקייט דאָס זעלבע וי אַלטמאָדישקײט נאָר מיט אַן אֲני 
דערן שלייער? אָדער ביידע גייען צוזאַמען שטענדיק און אייביק, 

כ'מיין, אַז עס איז נישטאָ קיין נייע טעמאַטיק. הגם געוויסע ,חכמים" 
האַלטן, למשל, אַז מען טאָר נישט שרייבן וועגן דער זעקסטאָגיקער מלי 
חמה (װאָס איר אויסווירקונג איז לעבנסוויכטיק פאַרן יידישן פאָלק) היינט 
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נאָך דער יוםיכיפורימלחמה (װאָס איר אויסווירקונג איז פאַטאַל פאַרן 
יידישן פאָלק) -- איז אָבער אמת, אַז יעדע טעמע איז אײביק אַקטועל, אויב 
מען קען אין איר אַריינגעבן אַ ווערטפולע אידעע, אַ יסודותדיקן געדאַנק, 
װאָס איז לעבנסוויכטיק לדורות פאַר און אין אונדזער עקסיסטענץ. עס זענען 
נישט פאַראַן קיין באַזונדערע אידעען פאַר אַן עפּאָכע. יעדע עפּאָכע האָט 
אַלע עלעמענטן, נאָר אין פאָדערגרונט רוקן זיך אַרױס געוויסע אידעען, 
וועלכע שטופּן אָפּ אויף הינטן די אַנדערע. אָבער יענע פאַרשווינדן נישט 
לגמרי, נאָר װאַרטן אויס אויף זייער צייט, ווען זיי ועלן קענען זיך אַרױיס- 
רוקן פאָרוֹיס. | | 

די אַסטראָנאָמיע לערנט, אַז אין געוויסע פּעריאָדן -- דאָס מיינט 
מיליאַרדן ליכטיאָרן -- שרומפּט איין דער װעלטאַל און אין געוויסע פּע- 
ריאָדן צעציט ער זיך. נישט געקוקט אויף די צוויי פּראָצעסן קעגנזעצלעכע 
צו זיך איז דער װעלטאַל אַלץ דער זעלבער, 

פאַראַן אין אונדזער געשיכטע, אין דער געשיכטע פון מענטשלעכן 
געדאַנק, צייטן, ווען עס הערשן פּחד, צווייפל און ווילקיר ; פאַראַן צייטן, 
ווען די מענטשהייט שטרעבט צו פרייהייט, גאַנצקײט און אָרדענונג. פאַראַן 
אויך צייטן, װאָס רוקן אַרױס אין פאָדערגרונט די סתּירות צװישן די צװויי 
עקסטרעמען. דעמאָלט האָבן מיר אַ שווער פּראָבלעם אָפּצוטײלן דאָס גוטע 
פון שלעכטן, אויסטיילן דאָס ווערטפולע פון אומנייטיקן. אָבער גלייכ- 
צייטיק איז עס אַן אינטערעסאַנטע און טשיקאַװע אויפגאַבע, אַ ווערט- 
פולער פּראָצעס פון שטייגונג אָדער אַראָפּפאַלן, אַ לייטערונג און אַ זינקען, 

די װעלט גופא איז פול מיט װידערשפּרוכן. עס איז אַן אייביקער 
קאַמף, אין וועלכן די קינסטלערס נעמען אַן אַקטיון אָנטייל צי זיי ווילן 
עס בכּוונה, אָדער זיי ווילן זיך נישט מישן. 


דאָס אַליין װאָלט גענוג געווען צו דערקלערן די סתּירות סיי אין דער 
שאַפונג פון יצחק באַשעװיס, סיי אין זיין פּערזענלעכקייט. דער מענטש, 
וועלכער באַקענט זיך מיט אים, בלייבט פאַרװוּנדערט הלמאי אָט דער 
שטילער, איידעלער, עלעגאַנטער און סימפּאַטישער וװעגעטאַריער שרייבט 
אָט די קאָנפּליקטן-בלוטיקע, עקסטרעם-שאַרפע דערציילונגען און מעשיות 
פֿול מיט שדים אוֹן אױסעראָרדנטלעכער עראָטיק, 

אין באַשעװיסעס שאַפּן האָט איר אַ מאָל בילדער, װאָס שוידערן אייך 
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אויף מיט זייער רויען נאַטוראַליזם, און בילדער פון חן, שטילן געמיט, 
טרויער און אומעט. איר געפינט אַזעלכע פּאָעטישע דערציילונגען וי 
,יחיד און יחידה", װאָס רירן אייך מיט זייער פּאָעזיע מיט דער דינער, 
צאַרטער פיליגראַנער ליבע און אין אַן אַנדער דערציילונג ,די גאַרדעראָב?, 
האָט איר גאָר אַן אַנדער בילד פון זעלבן הימל. ער באַשרײיבט מיט סאַרי 
קאַזם און ביטערער איראָניע, מיט אַן אַנדער שפּראַך לגמרי. דעם פירהויז 
פון הימל, װוּ מען טיילט גופים די נשמות. 


טאַלאַנט איז נישט בלויז קיין ,גאָטס גאָב* צו זען טיפער און בעסער, 
צו קענען אויסדריקן דאָס אינערלעכע, נאָר עס אין איך אַ געפיל פון 
מאָס. קונסט דאַרף קענען דאָס מיקראָסקאָפּישע פאַרגרעסערן מען זאָל 
עס קענען דערזען מיטן איג, עס דאַרֹף אויך דאָס מאַקראָסקאָסמישע 
פאַרקלענערן, צופּאַסן, מיר זאָלן עס קענען באַנעמען. מיר וייסן גוט 
פון די געזעצן פון דער אַקוסטיק, אַז עס איז פאַראַן אַ גרענעץ פון 
טענער. צו הויכע און צוֹ נידעריקע הערן מיר נישט. נאָר דאָס װאָס מיר 
קענען מיט אונדזער עסטעטיש געפיל אויפנעמען -- נישט צו פיל, 
נישט צו וויײניק. אַזױ, למשל, האָט ,דאָס טאָגבוך פון אַננאַ פראַנק" 
באַקומען אַזאַ פּרסום, ווייל עס האָט געפונען דעם גאָלדענעם מיטן 
פון דער חורבןיליטעראַטור, װאָס דוקא אירע שטאַרקסטע, שוידערלעכסטע 
קאַפּיטלען איז דער מענטש נישט מסוגל צו באַנעמען 

דערפון איז געדרונגען, אַז עס איז וויכטיק נישט בלויז װאָס, נאָר 
אויך דער װי אַזױ. אַנדערש געזאָגט: דעם שרייבער מאַכן גרוס נישט 
בלויז די טעמעס, די נאַראַציעס, נאָר אויך וי אַזױ ער באַהאַנדלט און 
באַאַרבעט דאָס מאַטעריאַל, דער סטיל, די דערציילערישע פאָרֹם, די 
שפּראַךיװירטואָזיטעט, | 

די האַרמאָניע צװוישן װאָס און וי אַזױ, די געהעריקע פּראָפּאָרץ און 
מאָס, די אינערלעכע פאַרבינדונג -- װאָס מיר זעען ביי יצחק באַשעװיס -- 
דאָס איז די מאָס פון זיין טאַלאַנט. 

װאָס שייך דער טעמאַטיק שטייען ביי יצחק באַשעװיסן אַלע זיינע 
העלדן פאַרן אױסװאַל צװישן גוטס און שלעכטס. און אויב זיי זענען 
מער שלעכט װי גוט איז עס נישט באַשעװיסעס שולדך, נאָר וייל די 
מענטשן זענען אַזױ. װאָלט ער געשילדערט פאַרקערט, װאָלט עס געווען 
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אַ צוגעטראַכטע, אויסגעקלערטע אַבסטראַקציע, װאָס איז און דאַרף זיין 


יט 


פרעמד יעדן אמתן קינסטלער, 


אין באַשעװיסעס װערק האָבן מיר אומעטום דעם גרונט-ייסוד פון דער 
יודאַיסטישער פילאָסאָפּיע: די בחירה, דער אײביקער קאַמף צװישן 
גוטס און שלעכטס, צװוישן גאָט און דעם שטן, צװישן יצר"טוב און יצר- 
הרע. אין ,דער בעליתשובה" פירן דער יצריטוב מיטן יצריהרע אַ כסדר- 
דיקן דיאַלאָג מיטן מענטש און אַ וויכוח צווישן זיך. אין ,זיידלוס דער 
ערשטער" זאָגט זיך: ,לאָמיר אָננעמען, אַז ס'איז נישטאָ, חלילה, קיין 
גאָט, נו, איז װאָס? איז זײן נישטזיין אַלק(ה)ות (געטלעכקייט). נאָר 
גאָט דער מסבב (מאָטאָר) כל הסיבות קען האָבן דעם כוח נישט צו זיין.." 


נאָך קלאָרער זאָגט באַשעװיס זיך אַרױס אין ,דער בעל-יתשובה" 
װוּ דער העלד, יוסף שאַפּיראָ, גייט צוריק צו די גלײיביקע נאָך איידער ער 
אַלײין האָט געפונען זיין אמונה, ווייל עס איז נישט קיין קאַמף צוישן 
געטלעכקייט און אַפּיקורסות, נאָר צווישן גוטס און שלעכטס. 

בחירה איז די גרעסטע גאָב פאַרן מענטש, און יוֹסף שאַפיראָ מאַכט 
דורך אַ לײטערונגסיפּראָצעס ביים אויסקלייבן אַ וועג אין לעבן דאָס 
לעבן פון אַ מענטש אין פול מיט שטרויכלונגען, אַן אײביקער קאַמף 
פאַרן זיין און דאָס איז דאָס גליק פאַרן מענטשן. אין , הענע פייער" זאָגט 
דער שרייבער: ,ס'קאָן גריילעך געמאָלט זיין, אַז װוען מען דאַרף נישט 
קיין ברויט און קיין דירה און קיין מלבוש, װאָלט יעדער איינער געקלאָגט 
אויף זיין אייגענעם טױט און ס'גאַנצע לעבן װאָלט געווען איין גרויסע 
לוויה..?" אַ מענטש טאָר נישט טראַכטו װעגן טױט, ער דאַרף עס 


אויפנעמען וי ;אַן אילוזיע, אַ נסיון און אַ לײיטער פאַרן װייטערדיקן 
אויפשטייג, פאַר ריינער ליבשאַפּט* (,יחיד און יחידה"). 

לויט באַשעװויסן קענען מיר נישט דערגיין גאָטס דרכים פאַר װאָס ער 
טוט דוקא אַזױ און נישט אַנדערש. דער יצר-הרע שטעלט אַװעק אין 
;דער בעליתשובה" די גרויסע פּראַגע: פאַר װאָס האָט גאָט צוגעלאָזט 
אומברענגען זיין פרומע עדה? די אומשולדיקע קינדער? און באַשעװיס 
באַמיט זיך נישט אַפילן צו פאַרענטפערן די שאלה, וייל ,..די װעלט 
איז נישט צום וויסן און אין נישט אמתדיק -- גלייך וי מ'קען נישט 
דערגיין דעם טעם פון זאַלץ מיט דער נאָז, און דעם ריח פון אפרסמון 
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מיט דעם אױער, און דעם קלאַנג פון אַ פידל מיט דער צונג -- אַזױ 
קען מען נישט משיג זיין די װעלט מיטן שכל" און שפּעטער גיט ער צו 
,.אַ ביסל דורך די תאוות" (, זיידלוס דער ערשטער"). 

אַ מענטש דערקענט מען, הייסט עס, לוֹיט זיינע תאוות. דאָס נאָכגעבן 
זי אָדער איבערמעכטיקן זיי -- דאָס איז די מאָס, 

אין אַלע װערק פון יצחק באַשעװיס געפינען מיר דעם מאָטיו פון 
נאָכגעבן אָדער באַגװעלטיקן די תאוות. אין ,דער קנעכט" גייט איבער 
די תאווה פון יעקב צו װאַנדאַן אין גרויסע שטאַרקע געפילן, וועלכע 
זענען געווען מעכטיקער אַפילן פוֹן גאַנג פון די געשעענישן, וייל 
עס איז זייער מאָדנע פאַר יענער צייט, אַז אַ קריסטין פון די נידעריקע 
שיכטן זאָל איבערגיין צום יידנטום. דאָס קענען כאָטש טיילווייז, דורך 
יעקבן באַהערשן די תאווה האָט אים געגעבן דאָס קורצע גליק: נישט 
שטעלן אין סתירה די ליבע צו װאַנדאַן מיטן געפיל פון דער אייגענער 
יידישער מאָראַל, נישט געקוקט אויף דער הפקרות און אוממענטשלעכ- 
קייט פון יענער צייט, װאָס האָט אויך זיך אױסגעװירקט אין יידישן 
לעבן. אין דאָזיקן קאַמף צװישן גוטס און שלעכטס, דוקא אין שװערן 
קאַמף, לייטערן זיך יעקב און װאַנדאַ און דערהויבן זיך הויך, 

דער דאָזיקער קאַמף קומט אויף אין עמאָציאַנעלן געביט -- און נישט 
אין ראַציאָנעלן, 

די תורה דערלויבט צוֹ שעכטן, אָבער יונה-מאיר וויל עס נישט (,דער 
שוחט"), הגם ער ווייסט :,קיין שום בויאדם קאָן נישט פאַרמינערן דעם 
צער פון דער וועלט". אַזױ קענען אויך די פרומע יידן אין ירושלים 
נישט פאַרגעבן יוסף שאַפּיראָן (,דער בעליתשובה") זיין װעגעטאַריזם, 
ווייל עמאָציאָנעל פילן זיי דאָס נישט, ווייל עסן פלייש מעג מען דאָך 
לויטן דין. דערפאַר זאָגט יונה-מאיר זיך אָפּ פון עולםיהבא און פון 
גאַנצן גוטס אויף דער ועלט: ,כ'בין דיר מוחל, גאָט, אַלע דיינע חסדים 1 
כ'האָב אין זיך מער רחמנות פון רבונודשליעולם, מער, מער!" (,דער 
שוחט"). ער ויל נישט זיין מיושב, ווייל די ,מיושבדיקע", נאָרמאַלע 
וועלט איז ווייט נישט פולקאָם. קלויבט ער בעסער אויס צו זיין משוגע, 
און אפשר איז די משוגענע וװועלט -- די אמתע װעלט? 

אַזױ האָבן געטראַכט און געמיינט: מאָפּאַסאַן, עדגאַר אַלען פא 
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אַנטאָן טשעכאָװו, גאַרשין און בערנאַרד קעלערמאַן. זיי האָבן פּרובירט 
אַרײנקוקן אין דער װעלט פון די משוגעים. קעלערמאַן האָט זיין בוך 
וועגן משוגעים אַ נאָמען געגעבן ,די הייליקע". אָבער זיי אַלע האָבן נאָר 
אויפגעהויבן דעם צודעק און אַ קוק געטאָן אַ ביסעלע, הגם אייניקע פון זיי 
האָבן געליטן פון משוגעת-אַנפאַלן און אַליין עס איבערגעלעבט. זיי זענען 
נאָר אויף אַ מאָמענט אַריבער די גרענעץ און באַלד צוריקגעקומען. 
באַזונדערס האָבן זיי נאָר זיך פאַרנומען מיט די, וועלכע די געזעלשאַפט 
האָט באַצײיכנט אַלס משוגע, אָבער נישט די וועלכע האָבן זיך אַרומגעטראָגן 
מיט באַהאַלטענע און נישט אנזעבאַרע אומנאָרמאַלקײטן. 


באַשעװיס האָט אַ מיושבער אַרײנשפּאַצירט אין דער װעלט פון אי 
בערזין, אומזין, אין דער װעלט פון שדים און רוחות. פאַר אים האָט 
דאָס שוין געטאָן דאָס פאָלק אַלין. די פאַלקס-פאַנטאַזיע האַט שוין לאַנג 
זיך באַשעפטיקט מיט יענער זייט -- סיי די פון גױרעדן, סיי די פון 
גיהנום. מלאכים און שדים זענען געווען סימבאָלן, אימאַזשינירטע פּאַרי 
קערפּערונגען פון גאַרונגען, האָפּענונגען, פון גוטע און שלעכטע מעשים, 
פון פאַרקריפּלונגען, פון אויסקרימענישן פון לעבן. זיי האָבן פּערזאָנײ 
פיצירט דעם קאַמף צװישן גוטס און שלעכטס. 

ליטעראַטור איז נישט קיין אָפּשפּיגלונג פון לעבן, אויך נישט קיין 
וועגווייזערין אין לעבן, װי משה נאַדיר האָט עס אַזױ פּרעכטיק פאָרמוי 
לירט ,דאָס לעבן איז געגאַנגען אין טעאַטער. זען װי מען דאַרף לעבן". 
ליטעראַטור איז דער אויסדרוק פון די פּראָבלעמען פון אונדזער עקסיסטענץ, 
פון אונדזער לעבן, סיי אין יחידישן פּאַל, סיי אין קאָסניישן מאַסשטאַב. 
די דאָזיקע פּראָבלעמען זענען אײביקע, זיי װאָרצלען אין דער ירושה; 
זי זענען אַקטועל היינט און זיי װעלן עקסיסטירן מאָרגן. 


קיין אַבסאָלוטער אמת איז נישט פאַראַן, נישט אין אונדז, נישט 
אויסער אונדז. מען מוז נישט אין אַלעם מסכים זיין מיט די סאָליפּסיסטן, 
אַז די װועלט זעט אויס אַזױ װי מיר זעען זי סוביעקטיוו, װי מיר פילן 
זי -- כדי צו קענען זאָגן, אַז די װועלט -- װאָס שייך אונדזערע געפילן 
און נישט די נאַטור-געזעצן -- פילן מיר אָפּ זייער סוביעקטיוו. אונדזער 
באַציונג צום אַרום, אונדזער אָפּפּילן די װעלט, אין אָפּהענגיק פון 
אונדזערע געפילן אין דער געגעבענער צייט, אָדער אין די געגעבענע 
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באַדינגונגען. אַ גוטער באַאָבאַכטער -- און אַ שרייבער דאַרף דאָס זיין -- 
מוז קענען אױפכאַפן אַלע ניאַנסן, אַלע שאַטירונגען. אָבער באַאָבאַכטן 
דאָס לעבן קען מען נישט אין דער גרויער װאָכעדיקער טאָגיטעגלעכקײט, 
נאָר ביי אױסנאַמפאַלן, ביי אויסטערלישקייטן. 

װאָס איז אייגנטלעך אַן אויסטערלישקייט? 

אַ קאָמפּליצירטער מעכאַניזם, װי די חלל-שיף יאַפּאָללאָ? האָט 2 
מיליאָן טיילעכלעך. זאָל איין טיילעכל קאַליע װוערן -- דראָט אַ סכנה דער 
גאַנצער שיף מיט אירע אַסטראָנאַוטן, 

די מענטשלעכע נשמה איז אויך אַזאַ קאַָמפּליצירטער מעכאַניזם. די 
מינדעסטע דעפאָרמירונג קען אַרױסרופן אַ קאַטאַסטראָפּע, האָבן אַ טראַגישן 
אױסקלאַנג, אָדער איבערלאָזן אַ דעפעקט. 


היינט צו טאָג האָבן די שרייבער זיך אױיסגעקעמפט די רעכט צו 
באַשרײיבן און וייזן דאָס אויסטערלישע אַלס אַ טייל פון רעאַלן לעבן. 
די פּסיכאָדעליק -- ד"ה נשמה-צעמישונג, ווייל דעליריום איז נישט קיין 
סתם משוגעת, נאָר אַ צושטאַנד פון הויכן פיבער און היץ, װאָס גרענעצט 
זיך מיט נביאות -- די פּסיכאָדעליק איז לויט דער מאָדערנער פּסיכאָלאָגיע 
ביי אַלעמען, נאָר געוויסע סוביעקטן, די מערהייט זענען בכוה דאָס 
קונציק צו מאַסקירן. 

די פּסיכאָדעליק, װי ד אויסטערלישקייטן, זענען אָפּט פאַרבונדן מיטן 
וויי פון אַ יחיך אין אַ סטאַנדאַריזירטער וועלט, װוּ מען הערט נישט 
און מען זעט נישט די פּיין פון איינזאַמען מענטש אין דער מיליאָניקער 
שטאָט, 

דאָס לעבן איז לרוב אויסטערליש. טאָמאַס מאַן שרייבט אין זיין 
;צױיבערבאַרג", אַז צייט -- דאָס מיינט לעבן -- װערט געמאָסטן מיט 
פּאַסירונגען. נעמט למשל, 15 יאָר תפיסה בלייבן אין געדעכעניש וי איין 
טאָג, ווייל אַלע טעג פון די 15 יאָר זענען געווען ענלעך צו זיך. און כאָטש 
זי האָבן זיך , געצויגן" זענען זיי דאָך נישט מער וי איין טאָג. דאַקעגן 
איין יאָר אַרומרײזן איבער דער װעלט, װען די צייט ,לויפט" שנעל, 
בלייבט דאָך אין זכרון מער וי איין יאָר, ווייל טויזנטער פּאַסירונגען 
זענען פאָרגעקומען אין דעם איינעם יאָר, 

יצחק באַשעװיס דערציילט ועגן פאַרגעסענע מענטשן (,צוויי מתים 
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גייען טאַנצן"). איטשע גאָדלען געדענקט נישט קיינער, מען ווייסט נישט 
פון אים. ערשט די אויסטערלישע פּאַסירונגען, דאָס אויפשטיין פון קבר, 
ברענגט אים פרסום, אַ מצבה אד"גל. 

און עס איז נישט די שולד פון באַשעװיסן, װאָס דער רוב אויסטערי 
לישקייטן זענען דעמאַניש. אין ,דער בעליתשובה" באַקלאָגט זיך יוֹסף 
שאפּיראָ, אַז די פּאַסירונגען, סיי אויף דער ערשטער זייט פון דער צייטונג, 
די גרויסע פּאָליטיק, סיי די געשעענישן פון דער לעצטער זייט, די 
כראַניק פון די טאָגיגעשעענישן, זענען פול מיט דעמאָניזם, מיט שלעכטס, 
מיט פאַרדאַרבן דעם מענטש. אמת, עס זענען טייל מאָל פאַראַן אויסי 
טערלישקייטן א. ג. פּאַזיטיווע, מיט הומאַניסטישע צילן, אוטיליטאַרע, 
פּראָגרעסיווע, מיט אונטערשטרייכן דאָס גוטע, װאָס דאָס אַלײן אין אַן 
אויסטערלישקייט. אָבער זיי זענען זעלטן, און נאָך זעלטענער זענען זײ 
אמת. קלערן טאַקע אַ סך , פּראַגרעסיווע" שרייבער צו אַזעלכע פּאַסירונגען. 
וועלכע זענען אָפּגעריסן פון דער רעאַליטעט, טױט, אָן פאַרב: מיט 
איין װאָרט -- סאַצרעאַליסטיש. 


לרוב זענען אין לעבן אַלע אױיסטערלישקייַטן נעגאַטיווע. זיי ווייזן 
די קרומקייטן פון אונדזער עקסיסטענץ. יעדער רעאַליסטישער שרייבער 
קען נישט נישט זען די דאַזיקע דערשיינונגען. באַשרײיבן זיי אמתדיק, 
רעאַליסטיש איז אָפּט מאַל אין סתירה מיט די אָנגענומענע טענדענצן 
פון דער געזעלשאַפט, וועלכע שטעלט דעם שרייבער נאַציאָנאַלע אָדער 
סאַציאַלע צילן. קומט דעריבער דער שרייבער אין קאַנפליקט מיט די 
טענדענצן. 


יצחק באַשעוויס איז פאַרשריגן געװאָרן אַלס דער ,פאַרשװאַרצעף? 
פון יידישן פּנים, ד"ה ער פירט אַרױס יידישע געשטאַלטן נעגאַטיווע אין 
נאַציאַנאַל-דידאַקטישן זין. אַזאַ פאַרװוּרף קען מען אויך שטעלן, און מען 
שטעלט, דעם זיידן, מענדעלע מוכר ספרים. ווען דער פּױלישער שרייבער 
קלעמענס יונאַשאַ, דאמאָלסט אַ פאָרשטייער פון דער הומאַניסטישער 
שרייבער-גרופּע ,מלאָדאַ פּאָלסקאַ?, האָט איבערגעזעצט מענדעלען אין 
פּױליש, האָט ער באַװוסטזיניק באַזייטיקט אַלע מחיהדיקע דיגרעסיעס 
פון זיידן, מיט וועלכן יידן האָבן זיך געקװויקט און הומאַניסטישע גויים 
װאָלטן דאָס אָנגענומען פאַר אַנטיסעמיטיזם. 
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יצחק באַשעװויס איז היינט צו טאָג דער ידישסטער שרייבער, סיי 
מיטן לשון, סיי מיטן געמיט פון דער מעשה. 


נעמט, למשל, די מעשה ,טייבעלע און הורמיזא". עס איז אַן אַלטע 
,דעקאַמעראָן"-געשיכטע, װאָס ציט איר יחוס אַזש אין דער גריכישער 
מיטאָלאָגיע. ביי באַשעװיסן האָט די פּאַפּולערע מעשה, װי איינער פאר- 
שטעלט זיך פאָר אַ מלאָך און פאַרפירט פרויען -- גאָר אַן אַנדערן 
אינהאַלט. עס האָט יידישן געמיט און חן. באַשעװיס דערציילט װי אַן 
אָרעמער בעלפער, אַן אַלמן, הערט יבער דערציילן װעגן שדים, 
װאָס באַשלאָפן מענטשן. ער נוצט אויס די געשיכטע און גייט צו דער 
עגונה טייבל און שטעלט זיך פאָר אַלס דער שד הורמיזא. דער אָרעמער 
שד האָט ווינטערצייט נעבעך קאַלטע פיס און טייבעלע קריגט רחמנות אויפן 
שד. דער פאַרשייטער בעלפער באַגנוגנט זיך נישט מיטן איסנוצן 
טייבלען, נאָר ער דערציילט איר נאַך מעשיות פון גיהנום, מיט אַ יידישן 
שטייגער, מיט אַ מוסריהשכל. אָבער גאָר אַריגינעל איו דער סוף פון 
דער מעשה, ליטעראַריש געניאל און שטאַרק יידישלעך. דער בעלפער 
האָט זיך פאַרקילט און געשטאַרבן אין מיטן װוינטער. טייבעלע, וועלכע 
האָט געװאַרט אויפן שד און נישט דערװאַרט זיך, גייט אין גאַס און 
דערזעט די איינזאַמע לוויה פון בעלפער. זי קריגט רחמנות אויף זיין 
איינזאַמקײיט און מכפר צו זיין די זינד אירע מיטן שד, טוט זי אַ מצוה 
און באַגלײט דעם בעלפערישד צו זיין אײביקער רו, נישט אַנענדיק 


איר שייכות צו אים. 


אין אַלע ווערק באַשעװיסעס איז שטאַרק יידישלעך דער הינטעףי 
גרונט, די סביבה. איר זעט װאַרשע, בילגאָרײי, דאָס יידישע פּױלן פון 
די צייטן פון גזירות ת"ח ות"ט, די שבתאײצבי-באַוועגונג. װען ער 
שילדערט אַמעריקע איז עס נישט די פּרעריען, דער ניאַגאַראַיװאַסערפאַל, 
אַדער די , וועסט", נאָר די יידישלעכע, היימישע גאַסן פון ברוקלין, דאָס 
ליכט פון די ליטעראַרישע קאַפעען. אין ,דער קנעכט", ,דער שטן פון 
גאריי", ,דער חורבן פון קרעשעוו" האָט איר אַן אויסשעפּלעכע סטודיע 
פון יידישן לעבן אין יענער צייט, סיי פון טאָגיטעגלעכן שטייגער, סיי 
פון די גייסטיקע מדרגות. די דאָזיקע צייט פון נסיונות און אויסטערליש- 
קייטן איז געװוען פול מיט דעמאַנישקייט, ווייל וי אַנדערש קען מען 
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אַנרופן די בלוטיקע שחיטות פון קאָזאַקן, טאַטאַרן, שװועדן און פּאַליאַקן. 
די דאָזיקע צייט רופט זיך איבער מיט אונדזער אייגענער נאָענטער 
פאַרגאַנגענהײט. 


אין דער פינצטערער צייט לייכטן דאָך אַרױס, װוי װײיניק זיי זאָלן 
נישט זיין, גרויסע ליכטער, מענטשן גאַנצע אין וועמענס זכות די װעלט 
עקסיסטירט. באַשעװיס בינדט נישט אָן צו די ל"ו. װי א זון פון רבנים, 
פֿאַר װעמען די תורה איז די בעסטע סחורה, פירט ער אַרױס גרויסע 
למדנים, הגם באַשײידענע מענטשן, אַזױ װי יעקב פון ,דער קנעכט", ה' 
בייניש פון ,דער שטן פון גאריי", װי דעם רב פון ,משפחה מושקאַט? 
א בילד פון זיין אייגענעם פּאָטער, דעם פרומן למדן און גאַנצן ייד. 
זי אַלע זענען די איינציקע זיילן אויף וועלכע מען קען זיך אָנשפּאַרן 
אין דער צערודערטער וועלט, 

נאָך מער ברענגט ער עס אַרױס אין ,דער בעל-תשובה", װוּ ער 
ברענגט אַ וועלטלעכן ייד צוריק אין די ענגע געסלעך פון פרומען 
ירושלים, און הגם יוסף שאַפּיראָ איז נאָך אַלץ נישט גאַנץ אין זיין 
אמונה, אָבער זיין וועג האָט ער געפונען פאַר זיין צערודערטער און 
צעװײיטיקטער נשמה. באַשעװיס האָט דאָ אַרוסגעבראכט אַלע אַרגומענטן, 
לאַגישע, מיט פאַקטן געשטיצטע, קעגן צוריקגיין צו דער אמונה און 
דאָך געפירט זיין העלד קעגן די אַלע שטרויכלונגען און אים געבראַכט 
אין די שטילע געסלעך פון ירושלים צו געפינען רו און טרײיסט פאַר 
זיין געפּיײיניקטער נשמה. ,דער בעליתשובה" איז אַ נייער טאָן און געדאַנק 
אין באַשעװיס שאַפונג, הגם איר קענט דאָ געפינען אַלע װוּנדערבאַרע 
מאַנירן פון זיין סטיל, פון אויפבויען די מעשה, פון אױסטערלישקייטן 
אַפּילו -- פון אַלעם, װאָס האָט אים געמאַכט װעלט באַרימט נישט בלויז 
אין דער יידישער וועלט, | 

צו פיל קען באַשעװיס דאָס יידישע לעבן, אַז ער זאָל זיך נישט אָפּגעבן 
קיין חשבון פון דעם שווערן וועג, װאָס די גרויסע יידן, די מנהיגים, 
האָבן געהאַט דורכצומאַכן ביי זייער אייגן פאָלק. װי נביאיש קלינגען 
די דאָזיקע שורות פון ,זיידלוס דער ערשטער", ווען איר װילט מיט זיי 
אָנדײיטן אויף די שטימונגען נאָך דער יוםיכיפור-מלחמה: ;זיי וויסן, 
יידן האָבן קיין מאָל נישט נוהג"כּבוד געווען אין זייערע מנחיגים. אויף 
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משהן האָבן זיי געמורמלט און שמואלן האָבן זיי װידערשפּעניקט 1 ירמיחון 
האָבן זיי אַרײנגעװאָרפן אין אַ גרוב און זכריהן האָבן זיי געקוילעט. דער 
עם-הנבחר האָט פיינט גרויסקייט. אין יעדן גרויסן מאַן זעען זי אַ 
קאָנקורענט צום רבונוישל-עולם. יידן האַבן גערן קליינע מענטשעלעך, 
: מילבן-קעפּלעך. זייערע ל"ן צדיקים זענען שוסטערלעך און װאָסער- 
טרעגערס. זייערע מצוות און עבירות האָבן צו טאָן מיט אַ טראָפּן מילך, 
װאָס איז אַרײנגעפאַלן אין אַ טאָפּ פלייש, אָדער אַן איי, װאָס איז געבוירן 
געװאָרן אין יוםיטוב... דודיהמלך האָבן זיי אָפּנעמשלט אין זייער גמרא 
וי אַ קליינשטעטלדיקן רבל, װאָס פּסקנט שאלות-נשים, אַלץ כדי צוצו" 
נעמען פון אים דעם כבודיהמלכות.." 


אויפן יסוד פון אַזעלכע און אַנדערע געדאַנקען, אַרױסגעזאָגטע און 
געשריבענע, האָט מען באַשעװיסן צוגערעכנט צו די גנעגירער", אַזֹא 
ריכטונג, אָדער ליטעראַרישע שול, װאָס זעט בלויז קרומקייטן, נעגאַציע. 


באַשעװיס געהערט נישט צו זיי. זיין דעמאָניזם, זיין קענטשאַפּט 
פון דער שדיםי און גייסטעריוועלט (סיי יידישן, סיי נישט יידישן), 
זיין זען אויסטערלישקייטן איז נאָר אַ ליטעראַרישער מעטאָד, אַ שרייי 
בעריש מיטל, בעסער צו געשטאַלטיקן די ליטעראַרישע פיקציע, דעם 
מענטש, זיין גאַנג אין לעבן. 


אין ,הענע פייער" שילדערט ער אַן אויסטערלישע געשיכטע װעגן 
אַ פרוי, װאָס אַלץ צינדט זיך אָן אין קאָנטאַקט מיט איר. פּסיכאָלאָגיש. 


איז עס אַ װוּנדערבאַר געבויטע דערציילונג, װאָס פאַרכאַפּט מיט איר 
סיפּור-יהמעשה, מאַכט אייך גלויבן אין דעם אַדאַנק דעם יידישלעכן, הליי 
מישן מיליע און חן, און אַדאַנק דער רעאַליסטישער שילדערונג פון דִי 
געשטאַלטן. עס איז אַפילו דאַ, אויב איר זוכט עס, אַ מאָראַלישיעטישער 
ציל. איר שפּירט גאַנץ בולט, סיי דאַ, סיי אין אַנדערע ווערק, די יידישע 


טיף-עטישע, מאָראַלישע דערציונג, וועלכע באַשעװיס האָט באַקומען. 
,הענע פייער" וי אַנדערע געשטאַלטן, זענען ביי באַשעװיסן נישט 
קיין סימבאָלן, ווייל ער שילדערט קיין מאָל נישט קיין פאַרקערפערטע 
אידעען, נאָך מענטשן. אָבער כדי דעם מענטש צו דערזען גוט שטעלט 
ער אַן אַ פאַרגרעסעריגלאָז, אַ ליטעראַרישן מיקראָסקאָפּ, און די שיינע 
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צאַרטע הויט פון אייער האַנט האָט גאָר גריבלעך, הערעלעך און פאַרשיי- 
דענע נישט-שיינע אַנװוּקסן. 


לגבי באַשעװיסן לאָזט זיך זאָגן, אַז ער וענדט אָן אַ שרייבערישן 
מאַניר, ענלעך צו ברעכטן: מיט אויסערלעכע עפעקטן דערגרייכן די 
שרייבערישע צילן. 


װאָס זענען אייגנטלעך די שרייבערישע צילן? אַ שרײבער דאַרף 
נישט האָבן קיין פּאַרטײיאישע צילן (געמיינט אין ברייטן זין פון װאָרט, 
נישט פּאַליטישע פּאַרטײען בלויז), נישט קיין סאָציאַלע אויפגאַבן און 
נישט אַפילן קיין נאַציאָנאַלע פּרעראָגאַטיוון. 

אַ שרייבערישער ציל אין נשמה-קענטשאַפט. 


באַשעװיס איז אַ חסיד פון פּאַראַפּסיכאָלאָגיע. זיין פריינד אהרן 
צייטלין ז"ל, אַ שרייבער מיט אַנדערע מאַנירן און סטיל, איז אויך געווען 
אַן אָנהענגער, אַ גרויסער חסיד פון דער לערע. פּאַראַפּסיכאָלאָגיע גייט 
אַרױס אויסער די גרענעצן פון פּסיכאָלאַגיע, זי גייט ווייטער אין אומי 
באַשטימטן. עס איז אַן אנטלויפן אין דער מעטאַפיזיק, אין דער װעלט 
פון בלינדע עלעמענטן און צופאַלן, אַן אַנטלופן פון דער ראַציאָנאַלער, 
שכלדיקער פּסיכאָלאָגיע, װאָס זוכט, און געפינט, אַ פאַרענטפערונג פאַר 
אַלע צופעליקע און נישט-פאַרענטפּערבאַרע מעשים און האַנדלונגען פון 
מענטש. אין קעגנזאַץ צו אַלע לערעס, וועלכע הייסן אייך נישט גלייב, 
הייסט די פּאַראַפּסיכאָלאָגיע גלייבן אין אַלץ, אין חלום, אין אַנונגען, אין 
פאַרשפּירונגען און במילא אין פּאַסירונגען, װי אויסטערליש זיי זאָלן 


נישט זיין, 


די לערע פון פּאַראַפּסיכאָלאָגיע האָט אַרומגעכאַפּט גרויסע קרייזן 
פון דער מענטשלעכער געזעלשאַפּט, אַבער די אידעאָלאָגישע אויסוירי 
קונג און אַ סך ברייטער. דער גרויסער אויפשטייג אין דענקען און וויסן, 
דאָס אָנהײבן באַהערשן דעם חלל און פּאַראַלעל דערמיט די הילפלאָזיקײט 
צו לייזן די נאָענטע, ערדישע קאָנפֿליקטן ; דער װוּקס פון דער טעכנישער 
ציוויליזאַציע און די אָפּגעשטאַנענקײט פון דער הומאַניסטישער קולטור, 
דער גאַנצער בלבול-המוחות, דער אידעישער וױירװאַר -- ברענגט מיט 
זיך אַ נייע רעליגיעזיטעט, אָן דאָגמען, אַפילו אָן אַ פּרוּוו צו פּאַרענטפערן 
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די סודות פון דער יצירה, פון װעלטבאַשאַף, װוי אויך די געזעצן פון וועלט- 
סדר (װי עס טוט יוסף שאַפּיראָ אין ,דער בעליתשובה"). 

דאָס עמאָציאָנעלע האָט באַזיגט דאָס ראַציאָנעלע דווקא אין דער 
עפּאָכע, ווען אַ דאַנק דעם ראַציאַנעלן האָט מען דערגרייכט דאָס איי 


ראַציאָנעלע. למשל. די חלל-שיף ,אַפּאָללאָ" פאַדערט אַ ריזיקן טעכנישן 
וויסן און ראַציאָנעלן געדאַנק, און אַ דאַנק ,אַפּאָללאָ" איז מען דערגאַנגען 
צו דעם, אַז מיר זעען זיך ביים ,אלף" פון לאַנגן און גרויסן אלף-בית 
פון וויסן, פון באַקענען דעם װעלטאַל, זיינע געזעצן אָדער סודות. מיט 


די אַלע דערגרייכונגען ווייסן מיר ערשט גאָרנישט., 


אויב די היינטיקע וועלט זוכט איר וועג אין עמאַציאַנעלן, װאָס זאָל 
אַפּעלירן צו איר, זאָל דערגיין צו די פינצטערע און ליכטיקע טיפענישן 
פון דער נשמה -- איז יצחק באַשעװיס דער שרייבער פון היינטיקן דור. 
דערפון זיין אָנגענומענקייט און דערפאָלג. דער מענטש ויל נישט זיין 
אַ נומער פון אַ ,מיליאָן דער און דער" פון אַ פאַראַלגעמײנערטער מאַסע, אַ 
טיפּ פון אַ קלאַס אָדער שיכט. יעדער וויל האָבן אַ באַזונדער, אייגן פּניט, 
פּאָזיטיוו אָדער גענאַטיוו, אַלץ איינס. זיידלוס, דער ישיבה-בחור, איינער 
פון אַ סך, אָן ספּעציעלע אייגענע שטריכן, האָט געװאָלט ווערן אַ פּױפּס, 
ווייל אַ פּױפּס איז נאָר איינער אין דער ועלט. איז עס אים נישט גע- 
לונגען -- האָט ער רעזיגנירט פון אַלעם, דאַרף ער שוין גאָרנישט, ווייל 
חוץ אַן אױסנאַמיק אייגן פנים האָט גאַרנישט אין דער װעלט קיין באַ- 
דייטונג. אין ,געצל מאַלפּע?" ברענגט באַשעװיס דעם געדאַנק, אַז מען טאָר 
נישט נאָכטאָן יענעם. אַ מענטש דאַרף זיין מיט אַן אייגן געשטאַלט און 
פערזענלעכקייט. 

מען זוכט נישט היינט קיין דורכשניט, קיין טיפּאַזש, נישט איינער 
פון אַ מאַסע, גלייך װי די מאַסע. ווען אַ מענטש לעבט נאָרמאַל און 
גאַָרנישט געשעט מיט אים שרייבט מען נישט וועגן אים. ערשט אַ פאָרפאַל, 
אַ פּאַסירונג -- אַ גוטע אָדער שלעכטע -- װוי געווינען אויף דער לאָטעריע 
אָדער אַן אױטאָיאומגליק, שטעלט אים אַרײן אין דער צייטונג, רוקט 
אים אַרוױס פון דער ריי, באַמערקט מען אים, 

באַשעװיסעס העלדן זענען די, װאָס זענען אַרױס פון דער ריי, 
אַרונטערגעגאַנגען אונטערן רעפּלעקטאָר פון שרייבער. דאָס הייסט נישט, 
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אַז זיי זענען נישט רעאַל, נאָר עס איז מִיט זיי געשען עפּעס אויסטער- 
לישעס אין אונדזער אויסטערליש לעבן אויף דער אויסטערלישער ערך, 
און ווייל ער באַשרײיבט אָט די אַלע אויסטערלישקייטן מיט יידישן 
געמיט און מיט יידישן חן, מיט אַ זעלטן רייך, זאַפטיק יידיש לשון, -- 
און ווייל ער, װי זיינע העלדן, זענען אינערלעך טיף פאַרבונדן מיטן 
יידישן מיליע, איז באַשעװיס דער יידישסטער שרייבער היינט צו טאָג 
און גלייכצייטיק דער שרייבער, װאָס האָט דערפילט דערשפּירט און 
אויסגעדריקט דעם געדאַנקעןגאַנג און די געפילװעלט פון דער היינטיקער 
צייט, 
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דער עפּיקער מענדל מאַן 


אין דער ליטעראטור פון יעדן פאָלק איז פאַראַן אַ טעמע, אױף 
וועלכער עס װערן געשאַפן די גרויסע קלאַסישע ווערק. אַמאָל איז עס 
אַ טראַגישע געשעעניש, אַן אַנדערש מאָל אַ גרויסער פּאַליטישער דער" 
פאָלג, אַ סאָציאַלע איבערקערעניש און אַנדערע װאָגיקע, פאַרן פאָלק 
לעבנסוויכטיקע פּאַסירונגען. 

אין פּוילן, למשל, האָט דער אונטערגאַנג פון דער מלוכה אין סוף 
פון 718טן י"ה געגעבן שטאָף און דעם אימפּולס צום פּוילישן ראָמאַנטײ 
ציזם מיט אירע קלאַסיקער. אין ענגלאַנד איז עס געװען דער שנעלער 
פּאָליטישער װוּקס אין די צייטן פון עליזאַבעט 1, דער גרויסער נאַציאַנאַלער 
אויפשווונג און דאָס אויסברייטערן די האָריזאַנטן. דאָס האָט סטימולירט 
די ענגלישע ליטעראַטור אַנהױבנדיק פון שעקספּיר, 

אין יידישן לעבן איז אַזאַ אימפּולס געװען דער איבערגאַנג פון 
אַלטן לעבנס-שטייגער צום נייעם, פון פאַרשפּעטיקטן מיטליעלטער צו די 
נייעסטע צייטן. די באַגלייט-:דערשיינונג פון אָט דער איבערברוך-צייט 
איז געווען די מיגראַציע. סיי די מיגראַציע פון שטעטל אין שטאָט, סײ 
די עמיגראַציע פון מזרח-אײיראָפּע קיין אַמעריקע. 

אָט דער טעמע האָבן געווידמעט זייער שאַפונג די יידישע קלאַסיקער, 
מענדעלע מוכר ספרים האָט אונדז געוויזן דאָס שטעטל אין זיין לעצטער 
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פאַרגליווערטער פּאָזע פון פונאַנדערפאַל. מיט אַ כירורגיש מעסער האָט 


== 


ער געמאַכט אַ קוערשניט און געריניקט די פױלנדיקע ערטער אין 
פאָלקס-אָרגאַניזם. 

שלום עליכם האָט שוין באַשריבן די מיגראַציע גופא מיט אַלע אירע 
טראַגישע און קאָמישע זייטן, ער שילדערט די בהלה, װאָס האָט אַרומ- 
געכאַפּט דאָס יידישע לעבן און דאָס לויפן פון איין אָרט צום אַנדערן 
אין דער גרויסער שטאָט אַרֹיין און דאָס אױסװאַנדערן קיין אַמעריקע. 
ער זעט דאָס געיעג נאָך גליק און דערפאָלג, װאָס טרייבט די מנחם 


ניענדלס, די פּיניעס און עליעס -- און זייערע אנטוישונגען און האָפענונגען. 

יי ל. פרץ האָט זיך באַמיט באַאיינפלוסן און באַװירקן אידעאיש 
די, וועלכע האָבן אין דער מיגראַציע פאַרלאָרן דאָס אַלטע און נאָך נישט 
אויסגעארבעט קיין נייע פאָרמען פון לעבן. ער ווייזט אונדז די באַגעגעניש 
פון אַסצעטישן תורה-לערנער מאָניש מיטן קאָכעדיקן לעבן, דעם אײביקן 
קאַמף צװישן גוטס און שלעכטס, דעם שעמעװדיקן באָנטשע שוייג און 
דעם שטאָלצן וועלטישטורמער ר' שלמה -- אַלע געשטאַלטן, װאָס זענען 
אַ פּראָדוקט פון דער באַגעגעניש פון צוויי װועלטן. 


שלום אֵש, יוסף אָפּאַטאָשו, אברהם רייזען און נאָך און נאָך פון 
יענער צייט האָבן פיל װערק געווידמעט אָט דער טעמע. און מיגראַציע 
צוזאַמען מיט אירע באַגלייט-דערשיינונגען זענען געבליבן אױף לאַנגע 
יאָרן די הויפּט-יטעמע פון דער יידישער ליטעראַטור. 


אין לעצטן האַלבן יאָרהונדערט האָבן מיר געהאַט צוויי גרויסע 
געשעענישן, וועלכע האָבן איבערגעלאָזט טיפע שפּורן אין דער נשמה 
און גייסט פון אונדזער פאָלק. די ערשטע געשעעניש -- די טראַגישע -- 
איז די צווייטע וועלטימלהמה מיטן חורבן פון יידנטום. זייער אויסווירקונג 
איז אַזאַ גרויסע און צעשמעטערנדיקע, אַז מיר קאָנען ביז היינט נישט 
קומען צו זיך פון דעם קלאַפּ, און עס איז שוער אונטערצוציען אַ סךי 
הכל, אַפּילן בלויז אַ ליטעראַרישן. צוזאמען מיט די מענטשן, ועמען 
די מלחמה און דער חורבן האָבן געטריבן פון אָרט צו אָרט, אױיסגעװואָרצלט 
און געקייקלט איבער ועגן און שטעגן, צוזאַמען מיט די מענטשן האָט 
אויך אַזוױ געװאַנדערט די יידישע ליטעראַטור, פאַרצייכנט, פאַרנאָטירט. 
געזיפצט און אויסגעזונגען -- אָבער נישט פאַרװאַרצלט זיך אין ערגעץ. 
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די פאַרװאָרצלטקײיט איז געקומען אין ישראל, װאָס איז געװאָרן 
אַ שטילער, דערפרישנדיקער אָאַזיס אין גרויסן וועלט-מדבר, װוּ אונדזער 
פֿאָלק האָט געװאָגלט, באַזונדערס נאָכן חורבן. דאָ האָבן פיל (און 
נישט אַלע) באַקומען רו און מנוחה. דאָס איז געווען די צווייטע גרויסע 
געשעעניש, װאָס געשטאַלטיקט אונדזער ווידער באַנײיט לעבן און דאַרף 
באַקומען דעם אויסדרוק אין דער יידישער ליטעראַטור, 

איך זאָג בכיוון דאַרף, ווייל ביז היינט האָבן מיר נאָך נישט קיין 
סך יידישע שרייבער, װאָס זאָלן דעם נייעם לעבן אין ישראל וידמען 
כאָטש אַזױ פיל וויפל עס איז געװוידמעט געװאָרן דעם נייעם ישוב אין 
אַמעריקע אין פאָריקן יאָרהונדערט, כאָטש פּאָליטיש און סאָציאַל איז דער 
יידישער ישוב אין ישראל מער פאַרװאָרצלט װוי עס איז דער ישוב אין 
אַמעריקע. 

אָבער דערפאַר האָט דער חורבן אַ גרויסע ליטעראַטור, א סך אױפ- 
שוידערנדיקע באַשרײיבונגען, היסטאָרישע באַאַרבעטונגען און, דער עיקר, 
אַ ‏ גרויסע פּאָעזיע. אויף דעם געביט פון פּאָעזיע האָבן מיר גרויסע 
דיכטער (סוצקעווער, לייוויק, גראַדע און אַנדערע) װאָס האָבן געבראַכט 
צום אויסדרוק אונדזער געפיל, אונדזער וויי"געשריי, אונדזער רוף, 

אַלע באַשרײיבונגען, זכרונות, היסטאָרישע מאַטעריאַלן זענען גע- 
טונקט אין בלוט. אָבער די עפּישע ליטעראַטור איז שטאַרק הינטערשטע- 
ליק לגבי דער פּאָעזיע, װאָס האָט דערגרייכט אומגעהויערע הויכן. 

באַזונדעוס אָרעם, אין ליטעראַרישן זין איז די ליטעראַטור װעגן 
דער מלחמה גופא. פרייװויליק אָדער געצװוונגענערהייט האָבן די יידישע 
פּליטים פון פּוילן אין די יאָרן 1929--1940 זיך צעשפּרײט איבער די 
רחבותן פון רוסלאַנד. אין גאַנג פון קריג האָבן זיי זיך באַטײליקט 
אין דער פאַרטיידיקונג פון רוסלאַנד, װי אויך אין שטורמען און באַקעמפן 
דעם היטלערישן צורר. אויף די וועגן פון רוסישן מיליטער האָט מיט- 
מאַרשירט דער ייִדישער זעלנער, סיי דער אין רוסלאַנד געבוירענער, סיי 
דער פּליט, און ער איז דערגאַנגען ביז בערלין, 

אין דער מלחמה האָבן זיך די יידישע פּליטים פון פּוילן צונויפ-י 
געטראָפן פּנים אֹל פּנים מיט דער ווירקלעכקייט פון לאַנד ,,װוּ עס האָט 
געזאָלט זיין סאַציאַליזם, מיט דער רעאַליטעט פון דעם לאַנד, װאָס אין 
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פריער געווען אַ צענטראַלער פּונקט אין זייערע נאַציאָנאַלע אילוזיעס, 
מיר טאָרן נישט פאַרגעסן, אַז דער יידישער רענעסאַנס האָט געהאַט 
אַ סאָציאַלע באַפֿאַרבונג, אַפּילן אַ סאַציאַליסטישע, און מיטן ,לאַנד 
פון סאָציאַליזם? זענען געווען פאַרבונדן אַ סך נאַציאָנאַלע האָפענונגען. 

די ביטערע אַנטוישונג איז נוגע נישט בלויז אָנהענגער פון סאָוויעטישן 
רעזשים, נאָר אַפילו אויך די שאַרפע קעגנער, פאַר װועמען עס איז גילטיק 
געווען דער כּלל, אַז אַפּיקורסים לייקענען נישט אין דער עקסיסטענץ 
פון גאָט, נאָר באַקעמפן אים. דער מאָראַלישער חורבן פון די לעבג" 
געבליבענע איז נישט קלענער פון פיזישן חורבן פון די אומגעקומענע, 

וועגן די פּראָבלעמען פון מלחמה, קאַמף און פראָנטן, אַנטוישונג און 
ד"גל. האָבן מיר מעמואַרן, אַפײילו בעלעטריסטישע וערֹק, װאָס האָבן 
דאָס אַלץ לרוב באַהאַנדלט פראַגמענטאַריש. 

פאַראַן אָבער איין אױסנאַם -- מענדל מאַן. ער איז דער עפיקער, 
דער דערציילער פון אָט דער עפּאָכע. ער האָט אין זיינע װערק אַרומגע- 
נומען דעם גאַנצן קנויל געשעענישן, פּאַסירונגען, פּראָבלעמען און געפילן, 
פאַרבונדן מיט אָט דער איבערברוך-צייט פון אונדזער עפּאַכע. 


מענדל מאַן, אַ יונגער שרייבער און מאָלער, האָט אַליין דורכגעמאַכט 
די גאַנצע עפּאָפּעע. אַלײן אַן אָפּשטאַמיקער פון אַ דאָרף אין פילן 
קומט ער אַלס פּליט אין אַ רוסיש דאָרף. וי אַן אייגענער האָט ער דערפילט 
אַלע צרות און ליידן פון האַרציקן רוסישן מענטש, געלײענט זיינע 
געדאַנקען, מיטגעטרוימט זיינע חלומות. דאָס זעען מיר אין אַלע זיינע 
ווערק, װוּ נאָר ער דערמאַנט די רוסישע מענטשן. ער האָט דער טעמע 
געווידמעט אַפילן אייניקע באַזונדערע ווערק װי ,נאַכט איבער גלושינאַ? 
,די מענטשן פון טענגושיי" און אַנדערע. אין ,די מענטשן פון טענגושלי" 
זאָגט דער מחבר צו דער װוּנדערלעכער רוסישער פרוי: "איך װעל דיינע 


ליידן און דיין האַרץ אַנטפּלעקן פאַר אַלעמען?, 


מענדל מאַן דערציילט וועגן דער געשענדעטער רוסישער ערד. די 
אומזיניקע װירטשאַפט האָט דערפירט דערצו, אַז דאָס הײיליקסטע ביים 
פויער -- די ערד -- װערט געשענדעט. ברייטע גרויסע פּליינען זענען 
פאַרװאַקסן מיט וילדגעוויקסן, מיט קראָפּיווע -- אָנשטאָט זיי זאָלן 
געבן ברויט די מענטשן, די פויערים אַרבעטן אוֹיף די קאָלכאָזנע פעלדער 
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מיט אומווילן, געצװוּנגענערהייט און דערפּאַר גיט די ערד נישט קין 
זוימען, קיין ברכה, 

מענעדל מאַן דערציילט אויך, וי די זעלבע פּױערים, װאָס פאַר- 
װאָרלאָזן די קאָלכאָזנע ערד, גייען אַװעק אין טיפן װאַלד, געפינען אויס 
ליכטיקע פּאָלאַנעס, שטיקלעך פעלדער, און פאַרזייען דאָרט תבואה אומ- 
לעגאַל. קיין מער בולטער בילד פון דער געשענדעטער ערד, פון דער 
באַלײידיקטער מי פון פּױיער האָט קיין שום שרייבער נישט געגעבן. פאַרן 
לייענער בלייבט שטענדיק אין זכרון און מאָנט און רופט דער קאָנטראַסט 
פון דער פאַרװאָרלאָזטער מיט פּיאָלון באַװאַקסענער ערד פון קאָלכאָז 
מיט די ליכטיקע פּאַלאַנעס, װוּ אין די לבנהינעכט קומען געהיים די 
פויערים באַאַרבעטן אַ שטיקל באָדן. 

נישט װייניקער אינטערעסאַנט איז די באַשרײבונג פון די סעקטאַנטן 
אין זייער פּאַסיוון װידערשטאַנד, וועלכן קיין שום מאַכט -- נישט די 
צאַרישע, נישט די סאָוויעטישע -- האָט נישט געקענט ברעכן, 

די מלחמה האָט מענדל מאַנען, װי די רוסישע מענטשן א װאָרֹף 
געטאָן אויף די גורלישליאַכן פון דער וועלט. פון מאָסקװע ביז בערלין 
איז געווען דער דערנערוועג, פול מיט פיזישע געפאַרן און גייסטיקע 
שווערע איבערלעבונגען. מענדל מאַן האָט פיל געליטן באַטרעטנדיק די 
היימישע פּוילישע ערד און געפינענדיק דאָרט בלױיז חורבות. 


נישט װייניקער האָט ער געליטן אין דער אַרמײ גופא צוליב אַנטיסעמי 
טישע שטיק פון זיינע עלטסטע און מיטקעמפער. אַפילן זיינע נאָענטע חברים 
פון די שלאַכטן און טראַנשײען האָבן אים נישט פאַרשטאַנען, נישט 
געקענט באַנעמען דעם צער און טרויער פון יידישן מענטש. 

מענדל מאַן האָט דערציילט, אַז ער האָט פון אָנהױב זיך נישט 
געװאָלט צורירן צו זיינע איבערלעבונגען און באַאָבאַכטונגען פון יענער 
צייט. ער האָט זיי געלאָזט, דורך דעם דויער פון צייט, זיך אױסקריסטאַלי 
זירן, קלאָרער װערן. אָבער ווען אין רוסלאַנד האָבן אָנגעהױבן דערשיינען 
ביכער וועגן דער מלחמה, געשריבן פון רוסישע און רוסיש-יידישע שרייבער, 
װוּ יידישע גבורה איז נישט דערמאָנט געװאָרן בכלל, אָדער זיי זענען 
פאַרקריפּלט געשילדערט געװאָרן, האָט אים זיין נאַציאָנאַלער חוב אַלס 
יידישער שרייבער געמאָנט: שטיי אויף און באַשרײב די דאָזיקע צַייט, 
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עס איז געווען אַ רעאַקציע קעגן דעם ליגנערישן דערצײילונג-ראָמאַן 
פון יידישן פּאָעט עמנואל קאָזאַקעװיטש, װאָס האָט פאַרשוויגן דעם 
יידישן אָנטײל אין דעם ביטערן געראַנגל קעגן דייטשישן מערדער. אין 
קאָזאַקעװיטשעס בוך ,אויף דער אָדרע" עקסיסטירן נישט קיין יידישע 
העלדן, כאָטש יידן פאַרנעמען אין דער ליסטע פון די אויסגעצייכנטע 
סאָוויעטישע העלדן דאָס פערטע אָרט לוט איר צאָל, הגם לויט די נאַי 
ציאָנאַליטעטן פאַרנעמען מיר אַ לעצט אָרט. פּראָפּאָרציאָנעל גענומען -- 
האָבן די יידן דאָס ערשטע אָרט. 

די גאַנצע סאָוויעטישע ליטעראַטור װערט דיריגירט פון אויבן. די 
דיריגענטן פון דעם קורס זענען געווען אָפּענע אַנטיסעמיטן, װי דער 
לייטער פון פּראָפּאַגאַנדע-אַפּאַראַט איליטשאָוו, מיט זיינע יידישע געהילפן, 
וועלכע האָבן געציטערט אימת מוות מען זאָל זיי, חלילה, נישט באַשולדיקן 
אין נאַציאָנאַליזם, און װאָס נאָך ערגער, -- אין ציוניזם, 

דער דאָזיקער קורס פון פאַרשווייגן יידיש העלדנטום, יידישן אַקטיון 
אָנטייל אין די קאַמפן קעגן היטלעריזם איז באַגלײט געװאָרן גלייכצייטיק 
מיטן פאַרשווייגן די יידישע קרבנות. 

אין באַבי יאַר, װוּ עס זענען אומגעקומען אויסשליסלעך יידן, זענען 
לוט דער סאָוויעטישער ווערסיע, אומגעקומען אוקראַינישע אוֹן רוסישע 
בירגער. 


קעגן אָט די שוידערלעכע ליגנס, קעגן דעם פאַלשן בילד, איז דער 
אַקטיווער אָנטײילנעמער פון די שלאַכטן, דער שריבער מענדל מאַן 
אַרױסגעטרעטן און זיך געשטעלט פאַר אַ הײליקן ציל סיי אָפּלײקענען 
די ליגנס, סיי אַרױסהױבן דעם מאָמענט פון יידישער גבורה. 

אַזױ איז נאָך אַ לאַנגער צייט פון שרייבן לידער, קורצע דער- 
ציילונגען, װי אויך באַשרײיבונגען פון ישראלילעבן, אַנטשטאַנען די 
גרויסע טרילאָגיע , ביי די טויערן פון מאָסקװע", , ביי דער ווייסל? און 
,דאָס פאַלן פון בערלין". 

פון נאַציאָנאַל-געזעלשאַפּטלעכן שטאַנדפּונקט איז דאָס די רעהאַבי 
ליטאַציע פון יידישן זעלנער, די באַשרײיבונג פון יידישער גבורה, סיי 
פיזישער, סיי גייסטיקער. עס איז אויך אַ גרויסער היסטאָרישער דְאָי 
קומענט אין דער רומפולער געשיכטע פון אונדזער פאָלק, 
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מענדל מאַן דערציילט גענוי און פרטימדיק דעם מאַרש אויף בערלין, 
די העראָישע אָנשטרענגונג פון דער סאָוויעטישער אַרמײי. ער וייזט אָן 
און שטרייכט אונטער דעם יידישן אָנטײיל אין דעם קאַמף, 

װוּנדערבאַר זענען די באַשרײיבונגען פון דער באַלאַגערונג פון מאָסקװע, 
קיין שׁוֹם נאָענטער עדות, חוץ מענדל מאַנען האָט דאָס נישט באַשריבן. די 
סאָוויעטישע שרייבער, וועלכע זענען בייגעווען די געשעענישן, האָבן נישט 
געטאָרט אַרוסברענגען דעם תוהו ובוהו, װאָס האָט געהערשט דאַן אין דער 
סאָװיעטישער הױפּטשטאָט, די פּראַצעסיעס מיט די איקאַנעס אין די גאַסן, 
דאָס טרייבן צענדליקער טויזנטער זעלנער, אָן געװער, אַן אױיסשטאַטונג, 
גלייך אויף די קוילן פון די דייטשע כאַשינביקסן, אָנשטאַט דעם באַרימטן 
,טשאַפּקאַמי זאַבראָסים? האָט מען פאַרשטאָפּט דעם דורכגאַנג ביי מאָסקװע 
מיט הונדערטער טויזנטער קערפערס פון די זעלנער, 


איך גלויב, אַז מענדל מאַן איז איין און איינציק אַלס באַשרײבער 
פון אָט דעם אמת. דעריבער האָט זיין טרילאָגיע אַזױ פיל איבערזעצונגען 
און באַקומען אַזױ פיל לויב, 


מענדל מאַן פירט זיין העלד -- אַ האַלב אױטאָביאָגראַפישע גע- 
שטאַלט -- דעם גאַנצן וועג פון מאָסקװע ביז בערלין. ער דערציילט 
וועגן דעם שווערן וועג, װאָס אַ ייד האָט געהאַט אויסצושטיין, װוי אַזױ 
ער האָט גערן גענומען אויף זיך די שװערסטע אױפגאַבן, זיך געמאָלדן 
פרייוויליק צוֹ דִי געפערלעכסטע פּאַזיציעס און אויסשפּיר-דינסט, און 
דאָך געמוזט צוהערן די אַנטיסעמיטישע רייך, אז יידן זענען פחדנים, 
מיידן אויס צו קעמפן, אַז זיי נעמען אָנטײיל נאָר , אויפן טאַשקענטער 
פראָנט?. די מינדעסטע קלייניקייט האָט דערפירט צו דעגראַדירן די 
יידישע אָפיצירן. 

אַלע יידן, באַטײליקטע אין די שלאַכטן, האָבן געהאַט אויסצושטיין 
די צרות, און צואַמען מיט דער אַנטױשונג װאַקסט דאָס געפיל פון 
נאַציאָנאַלער אחריות, װאָס הייסט דיר דווקא קעמפן אין די פאָדערשטע 
רייען, נישט כּדי איבערצוצייגן די אַנטיסעמיטן --- זיי דאַרפן דאָס נישט, 
זיי רעדן דאָך באַװוּסטזיניק ליגנס -- נאָר כּדי צו קענען פאַרניכטן דעם 
גרעסטן שונא פון יידישן פאָלק, | 

עס איז אַן עפּאָפּעע פון ליידן פון יידישן שלאַכטמאַן, פון יידישן 
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זעלנער, עס האָט געהאַט זיין געזעלשאַפטלעך-נאַציאַנאַלן אויסקלאנג און 
באַדײטונג, 


| עס װאָלט אָבער שנעל און גיך פאַרגעסן געװאָרן, ווען די טרילאָגיע 
װאָלט נישט געווען אַ װערק פון גרױסער קינסטלערישער קװאַליטעט. 
מענדל מאַן איז אַן אינטערעסאַנטער, װוּנדערבאַרער דערציילער. מיט 
פּשוטע ווערטער, אָן עקסטראַװאַגאַנטע און באַפּליגלטע אויסדרוקן, אַז 
איינפאַך װי די היימישע ערד אין זיין דאָרף, ברענגט ער אַרױס פולבלן- 
טיקע בילדער פון מענטשן און פון דער נאַטור. גענוג צו נעמען אַלס 
ביישפּיל די באַשרײבונג פון שניי אין , ביי די טויערן פון מאָסקװע?. 


מענדל מאַן באַשרײבט די געשעענישן ברייט אוֹן פילזייטיק. ער 
קאַרגט נישט קיין װאָרט. אין שרייבן באַנוצט ער זיך מיט אַ טאָפּלטן 
מעטאָד: ער שילדערט די מענטשלעכע איגנשאַפטן און זייער ווירקונג 
אויף די פאָרקומענדיקע געשעענישן און דאַן דאָס פֿאַרקערטע -- די 
ווירקונג פון די געשעענישן אויף די מענטשן. די דאָזיקע קעגנזייטיקייט 
מאַכט פול, לעבעדיק און נאָענט דאָס בילד, װאָס ער ברענגט אַרױס. 
דערצו העלפן אים צו זיינע מאָלערישע נייגונגען צוצוגעבן פאַרב און 
קאַלאָריט. זיינע פּרטימדיקע באַשרײיבונגען דערמאָנען אין רעמי 
בראַנדטס מאָלעריי, װוּ די איינציקע פּרטים פון געמאָלטן, די שטריכן 
און קנייטשן פון אַ פּנים -- גיבן צוזאַמען די געהעריקע אימפרעסיע. 
מענדל מאַנס נאַטור-באַשרײבונגען זענען ברייטע, אַביסל צעצויגענע, װי 
די פעלדער פון דער פּוילישער ערד, נישט איין מאָל דראָעט דעם ראָמאַן, 
אַז צוליב די פּרטים זאָל דער גאַנג פון דערציילטן נישט ליידן, אָבער 
מענדל מאַן איז עס לייכט גובר און דער סיפוריהמעשה פליסט שטראָמיק, 
אינטערעסאַנט און צוציענדיק, 


די טרילאָגיע איז די רעהאַביליטאַציע פון יידישער גבורה, פון יידישן 
זעלנער, ער דעקט אויף די אייטערדיקע ווּנד פון אַנטיסעמיטיזם. מיר 
זעען דאָ נישט בלויז פיזישע ליידן נאָר אויך גייסטיקע ליידן פון יידישן 
זעלנער. מיר זעען אָבער אויך די הילפסלאָזיקייט פון יידישן העלדישן 
שלאַכטמאַן, ווען עס קומט אים אויס צו פאַרטיידיקן זיך פון אַנטיסעמי 
טישע בלבולים און פאָראורטיילן, דאָס װאָס שוידערט אונדז אויף איז 
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די איינזאמקײיט פון יידישן זעלנער אין דער קריגסימחנה, װאָס קעמפט 
דאָך קעגן איין געמיינזאַמען שונא, 

די טרילאָגיע איז אַן עפּאָפּעע פון יידישן זעלנער, וי אויך אַ באַשול- 
דיקונגסיאַקט קעגן דער פיינדלעכער סביבה, װאָס האָט אונדז אַרומגע- 
רינגלט און געפּענטעט סיי אונדזערע האַנדלונגען, סיי אונדזער געדאַנק. 

| די טרילאָגיע אין אַ מאָנומענט פון יידישן שלאַכטמאַן. 

איר באַדייטונג װערט באַדײיטנדיק, וען מיר פרווון זי פאַרגלייכן 
מיט אַנדערע סאָוויעטישע װערק וועגן די זעלבע געשעענישן, דער אמת 
פון יידישן שרייבער מענדל מאַן איז אין א שאַרפן קאָנטראַסט מיט די 
לאַקריץ-זיסע באַשרײבונגען פון בעק, קאָזאַקעװיטש, פאַדייעו א"אַ. 


נאָך גרעסער װערט די באַדייטונג פון מענדל מאַנס טרילאָגיע, ווען 

מיר זעען נישט די דאָזיקע טעמע ביי אַנדערע יידישע שרייבער. 
די שרייבער"פּליטים האָבן עס נישט געזען, און די וייניקע שרייבעף- 
קעמפער האָבן נישט געגעבן נישט דעם היסטאָרישן אמת (װי קאָזאַקע- 
וויטש) און נישט פֿאַרמאָגט די קינסטלערישע קראַפט פון מענדל מאַן 
עס צו קענען פאַראײיביקן, 


א 


פון גאָר אַן אַנדערן כאַראַקטער זענען זיינע דערציילונגען געשריבן 
אין ישראל און אין פראַנקרייך אין די יאָרן 1960--1965, געזאַמלט אין 
בוך , קערנער אין מדבר" און אין דער זאַמלונג , דאָס הויז צװישן דערנער", 
נישט געקוקט װאָס אַ טייל דערציילונגען רעדן וועגן נייע עולים שפּירט 
איר דאָך אַן אַנדער אָטעם. אמת, עס איז אַביסל שװוערלעך צו פילן 
פאַרװאָרצלטקײט, אָבער מען פילט די מנוחה פון , קומען פון וועג". די 
מנוחה איז באַגלײט מיט שווייס, שװעריקייטן, אַפילן שאָסן, אָבער עס 
איז פאָרט דאָס לעצטע שטיקל ועג. ווייטער ציט זיך שוין מער נישט 
דער װאַנדערװעג. עס איז נאָך דאָ די נייקייט אַרום, דאָס אומבאַקאַנטע -- 
אָבער עס איז שוין אייגן. מיר זעען עס אין דער עקשנות פון די קיבוצ- 
ניקעס, װאָס ווילן נישט פאַרלאָזן די נישט דאַנקבאַרע. געזאַלצענע ערד 
(,קערנער אין מדבר"). דער מחבר איז זיך מודה: ,,מיינע פאַטאַ-מאָרגאַ- 
נאַס זענען פאַרשוונדן.. איצט בין איך אַ מענטש מיט מענטשן גלייך, 
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איך װעל אַהײמגיין און טראַכטן װעגן דעם ירקן, װאָס פאַלט אַרײן 
אין ים, ועגן די חורבות פון אפאלאָניא.." הגם ער װאָגלט איף די 
זעלביקע שטעגלעך, שוין אַ גאַנץ יאָר, ווייל עס איז אים לאַנגװײליק און 
טרויעריק. 


עס מישן זיך געפילן פון פרעמדקייט מיט ליבע צו דער נייער היים, 
צו דער נייער סביבה. רירנדיק איז די קורצע באַשרײבונג ,דאָס געשרײ 
פון דער מעווע? וועגן יונגן פליער עוזי, װאָס האָט געמאַכט אַ טעות און 
אָנשטאָט צו פליען אין די הימלען איז ער אַרײן אין ים. 


שיין איז די דערציילונג וועגן די צוויי ביימער: אַ נאָדלבוים און אַ 
פאָלמע, צפון און דרום, װאָס װאַקסן אַרום אַן אַלט הייזל, װאָס װערט 
צעשטערט דורך א בלדאָזער, אויפצובויען אַ נייעם בלאָק ווינונגען 


עס איז אַן אַלעגאַריש-בילדלעכע פּערסאַניפיקאַציע פון דעם אויפבוי פון 
לאַנד, 


אין זעלבן בוך געפינען מיר אויך דערציילונגען װעגן רוסלאַנד 
אין דער מלחמה, װוּ מיר טרעפן זיך אָן מיט דעם זעלבן װאָס אין דער 
,טרילאָגיע",. עס אין אויך פאַראַן אַן אָפּטײילונג פון דערציילונגען פון 
דער אַלטער היים, פון דאָרף, פון סאָד, וועגן די ווילע יונגען. אָט די 
לעצטע דערציילונגען דערמאַנען ווייסענבערגן סיי מיט זייער מיליע, סיי 
מיט זייער קרעפטיקייט און פשוטקייט. 


בּאַזונדערס פילט מען די נאָסטאַלגיע צו דער אַלטער חיים אין נוך 
,דער שװאַרצער דעמב". דאָס זענען דערציילונגען געשריבן אין פראַנקרייך 
אין די יאָרן 1967--1969. 


אַלע דערציילונגען װערן געווידמעט די היימישע ערטער פון זיין 
געבוירן-אָרט. דער ,, שװאַרצער דעמב?" איז אַ נאָמען פון אַ צירק-אַטלעט, 
װאָס װאַנדערט מיט גויים צװוישן גויים, אָבער האָט נישט פאַרלוירן זיין 
יידישן פונק. ער ראַטעװעט יידן פון אַ פּאַגואָם. אָט דאָס פּינטעלע ייך 
זוכט מענדל מאַן און געפינט עס ביי די, װאָס זענען געגאַנגען אויפן יידישן 
שליאַך. הגם מען האָט זיי נישט איינגעשלאָסן אין יידישן לעבן. אין די 
דאָזיקע דערציילונגען דערציילט דער מחבר ועגן די מענטשן פון דער 
סביבה, פון זיין דאָרף און שטעטל. מיר זעען דאָ דאָס געזונט"פּוערישע, 
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דאָס פּשוטע און האַרציקע, װאָס האָט איבערגעלאָזט אַ שטעמפּל אין אַלע 
ווערק פון מענדל מאן, 

רירנדיק איז די דערציילונג ;אַװעק מיטן רויך". עס איז די רעהאַבי 
| ליטאַציע פון פּראָסטן מגושמדיקן יונג, דעם שמייסער פון אַ בויד. פאַראַן 
ביי די דאָזיקע פאַרשטויסענע אַ סך מענטשלעכקייט. פונקען פון יידישקייט 
און מענטשלעכקייט זוכט מענדל מאַן צווישן אַש פון פאַרגאַנגענעם יידישן 
לעבן. 


אַ ‏ פאַסצינירנדיקע און אומהיימלעכע געשיכטע זענען ,די תהילים" 
זאָגערס אין די נעכט" געבויט אויף דער לעגענדע, אַז מתים דאַװענען 
ביי נאַכט אין שול. אַן אַלטער דיין זאָגט תהילים מיט די מתים יעדע נאַכט. 
גייענדיק אַזױ ביי נאַכט האָט דער דיין דערזען און דערקענט דעם צער 
פון אַן אַלטער פאַרזעסענער מוֹיד. ער באַפּעלט דאַן איינעם פון די מתים, 
אַן אומגעקומענעם אויף קידושיהשם, צו בלייבן אויף דער וועלט און חתונה 
האָבן מיט דער נײטאָרין. די חתונה איז פאָרגעקומען אויפן בית'עולט, 
דריי שפּאַן פון קבר פון חתן. אלול צייט, בעתן שופר-בלאַזן איז דער חתן 
פאַרשװוּנדן פון דער שטוב. דאָס ווייב איז אים נאָכגעגאַנגען, געזען וי 
ער רייניקט אַפּ דעם בית-עולם פון אַ צלם, װאָס שונאים האָבן בכיוון 
אַריינגעשטעלט, דאַן פאַרשװינדט ער. אין דער זעלבער נאַכט איז אויך 
געשטאָרבן דער דיין, און די אָרעמע מויד איז פאַרגװאַלדיקט געװאָרן 
אויפן בית-עולם. װי אויסטערליש די געשיכטע הייבט זיך אָן, ענדיקט 
זי זיך זייער ,, רעאַל" מיט אַ שטימונגס-בילד פון שטעטל און פון אַ ניי 
אויפגייענדיק לעבן פון דער מוידס זון, 


עס קומט אויס אין ערשטן מאָמענט מאָדנע דער דיסאָנאַנס אין דער 
דערציילונג. עס פאַרבינדט דאָ אָבער איין שטריך -- די אומרעאַליטעט, 
עס איז אומרעאַל דער מתים-עפּיזאָד פּונקט וי עס איז אומרעאַל דאָס 
אױספּיקן זיך פון דעם ,פרעמדן פויגל" שיידאַק, װי מען רופט דער מוידס 
זון. אָבער עס איז דאָך קינסטלעריש אמת געװען סיי דאָס מתיםילעבן 
אַמאָל, סיי דאָס נייע, דערװאַכנדיקע און אומבאַקאַנטע, 


א 
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פון גאָר אַן אַנדערן כאַראַקטער איז ,דער אױײטאָפּאָרטרעט". דאָס 
בוך צייכנט זיך אויס מיט זיין אָריגינעלער מאָדערניסטישער פאָרֹם, װווּ 
דער מחבר שפּאַצירט הין און צוריק אין צייט און אין אָרט, שילדערנדיק 
גלייכצייטיק דריי דימענסיעס פון צייט. דאָס כאַראַקטעריסטישע אָבער 
איז דאָס צוזאַמענבינדן אין איין האַרמאָנישער גאַנצקײיט די צוויי אויבנ- 
דערמאַנטע געשעענישן פון אונדזער דור. מיר האָבן סיי די מלחמה, געטאָ 
און די פּאַרטיזאַנער-באַװעגונג, סיי דאָס נייע אױפװאַכנדיקע ישראל, 
מענדל מאַן קאָנסטרױיַרט דעם ראָמאַן אַזױ, אַז ישראל ראַמט איין אין 
איין גרויס בילד די ליידן און קאַמפן פון אַ יונגן ייד. ער פירט דורך 
אין דאָזיקן שפּאַנענדיקן ראָמאַן אַ יידישן בחור פון פּױלן אַ סטודענט 
און מאָלער, װאָס דינט אין פּוילישן מיליטער, אַנטלױפט פון דייטשער 
געפאַנגענשאַפּט, קומט אַן קיין ישראל און פון דאָרט שיקט מען אים 
צו די געטאָס אין פוילן. דאַ מאַכט ער דורך שבעי מדורי גיהנום אין די 
פּאַרטיזאַנער-אָפּטײלונגען, אין בראַנד פון קאַמף אין די װעלדער פון 
פּױלן און רוסלאַנד, ביז ער קומט אויף דער פּױלישער ערד. אָבער אויך 
דאָ געפינט ער נישט קיין רו. ער קומט קיין ישראל, אַקערט רויערך, 
פאַרליבט זיך אין נגב און דאָך באַפאַלט אים אַ בענקשאַפט צום אַמאָליקן. 
ער קומט קיין פּאַריז מאָלן און ליבן. דאָ גיט מענדל מאַן אַ ריי דעגרע- 
סיעס װוּ ער שילדערט אויף אַן אויסגעצייכנטן אופן די יידישע קינסט" 
לערוועלט פון פּאַריז. הגם פון ריין נאַראַטיװון שטאַנדפּונקט איז עס א 
דעגרעסיע, אין עס אַבער אינערלעך טעמאַטיש געבונדן מיטן הױפּט- 
פּראָבלעם : מיטן געפינען דעם געהעריקן אויסדרוק פון יידישן נאַציאָנאַלן 
און אײיגנאַרטיקן. אויב זאב, דער העלד פון ,אױטאָפּאָרטרעט" האָט עס 
פריער אױסגעדריקט אין העלדישע מעשים, האָט ער גראָד אין דער 
מאַלערײ עס נישט געטאַן -- ער איז געװאָרן אַ מאָדערנער אַבסטראַק- 
ציאָניסט. דאַקעגן די גרויסע יידישע קינסטלער, לויט מאַנס עסייען- 
דיגרעסיעס, דערגענצן דעם העלדס מעשים. 


אָט די קורצע עסייען וועגן יידישע מאָלער, קונציק אַריינגעפלאָכטן 
אין ראָמאַן, ווייזן אונדז מענדל מאַנען, נישט בלויז דעם גוטן דערציילער, 
נאָר אויך דעם גלענצנדיקן עסייאיסט. אַליין מיט נויגונגען צו מאָלעריי, 
סיי אין זיין פּאָעזיע, סֵיי אין זיין פּראָזע, האָט ער אויך פּרובירט אַלין 
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מאָלן. ער ווייזט אַרױס גרויסע בקיאות און קענטשאַפט און מיט זיין קינסט- 
לעריש װאָרט האַט ער געגעבן פּאָרטרעטן פון יידישע מאָלער, געוויזן זיי 
סיי אינערלעך, סיי דערקלערט דעם ועג, װאָס זיי האָבן געהאַט דורכ- 
צומאַכן אַלס קינסטלער און אַלס יידן. 

שילדערנדיק די גלגולים פון זיין הױיפּטיהעלד זאב מאַכט מענדל 
מאַן אַ קווערשניט פון יידישן לעבן, ערב מלחמה און אין דער מלחמה, 
אין געטאָ און אויסערן געטאָ, אין װאַלד, אין ישראל און אין פּאַריז, 
אין דאָזיקן קורצן בוך האָט איר אַ שלל געשטאַלטן, װאָס יעדער פון זי 
בעט זיך ממש אויסצוברייטערן, מער דערציילן וועגן זיך, וועגן זיײיערע 
איבערלעבונגען. 


דער , אױטאָפּראָטרעט? איז אַ דאַקומענט פון גורל און פּאַסירונגען 
פון יידישן מענטש אין דער דאָזיקער קייט פון ענדערונגען, פון פאַרגײיען 
און פון אויפגיין צו אַ ניי לעבף | 

מענדל מאַן פאַרענדיקט דעם ראָמאַן מיט פאַרגלייכן די אומרויַקע 
נשמה פון זאבן, װאָס קומט אום פון אַן אונטערגעלייגטער מינע אין ישראל, 
מיטן מדבר"פלאַנץ גלגל, װאָס קוילערט זיך איבערן מדבר און פאַרזייט 
קערנער פון נייע פלאַנצן. 


מענדל מאַן זעט אונדזער דור אַלס גלגל-פלאַנץ. מיר פּלאַנצן טאַקע, 
אָבער מיר אַלע קוילערן זיך, װאַנדערן איבער די מדבריות פון דער 
וועלט. מיר געפינען נישט קיין רו נאָך די מוראדיקע איבערלעבונגען. 
מיר קענען נישט -- און אפשר טאָרן מיר נישט? -- װערן ,נאָרמאַל". 
אויף דער פרייד פון אַקערער, װאָס שניידט אויף מיטן טראַקטאָר אַוראַלטע 
רויערד, פאַלט נישט בלויז די היץ פון דער גליאיקער זון, נאָר אויך 
דער שאָטן פון דער פאַרגאַנגענהײט. דאָס מאַכט זידן דאָס צלוט און 
קיין שום מאַטעריעלע דערגרייכונגען, קיין שום גייסטיקער דערפאָלג, 
אַפּילן נישט ליבע -- קײנער קאָן נישט פאַרטרייבן דעם אומרו, די 
רעמיניסצענצן פון איבערגעלעבטן, | 

זאב קומט שוין סוף כל סוף צוריק, צוּזאַמען מיט זיין געליבטער, 
װאָס האָט אויך ערשט געפונען איר יידישן װעג, פאַרליגן אַ חיים אין 
ישראל -- קומט ער טראַגיש אום. אַ טראַגישער גוֹרל הענגט איבער 


אונדז; אַ שוידערלעכע אומגערעכטיקייט קעגן די, װאָס האָבן דורכ- 
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געמאַכט דאָס גיהנום און אַרױס לעבעדיקע, כדי צום סוף אומקומען. 
דערצו נאָך פאַרט פאַביאַן (זאבס פרוי) צוריק קיין פראַנקרייך. 


מיר ווייסן פון זאבס דערפאַרונג, אַז דער זעלבער אומרו, װאָס טרייבט 
אונדז איבער די מדבריות פון דער װועלט -- דער זעלבער אומרו טרייבט 
אונדז צוריק אין ישראל. װי די װידערפאַרפלאַנצונג אין ישראל איז דאָס 
קינד פון זאבן און פאַניאַן, װאָס בלייבט אין ישראל און דערציט זיך 
אין אַ קיבוץ פון גליל. 


די שפּראַך און שילדערונג פון ,אױטאָפּאַָרטרעט? איז מער בצמצום, 
נישט צעפלאָסן. מענדל מאַן האָט זיך געצוימט, געמיט אין װאָס װייניקער 
ווערטער איבערגעגעבן מער תוכן, מער בילד. דווקא אַ ראָמאַן װעגן אַ 
מאָלער איז געמאָלן נישט אױיף אַ גרויסער קאַנװע, נאָר מאַכט דעם 
איינדרוק וי מענדל מאַן װאָלט זיך איבערגעװאָרפן פון מאָלערײי צו שניצן 
און קנעטן. 


צִ 


מענדל מאַן האָט געשריבן אַ סך עסייען, סקיצן, קריטיק-אָפּשאַצונגען 
אד"גל. דאָס באַקאַנטסטע און לעצט בוך איז אַ בוך רעפּאָרטאַזשן א"נ , פון 
גולן ביז שאַרם-אַישײיך", איינדרוקן פון אַ רייזע, װאָס ער האָט געמאַכט 
אויפן פאַרלאַנג פֿון דער ישראל-רעגירונג. 

דאָס דאָזיקע בוך האָט באַקומען די ווייסליץיצימערמאַן פּרעמיע אין 
סידנעי, 

מענדל מאַן דערציילט אין דעם דאָזיקן בוך רעפּאָרטאַזשן וועגן 
אַ .יעקע", אַ זאַכקענער פון מדבר-פּראָבלעמען, וועלכער זאָגט צו אים; 
.דער סיני דאַרף אויך אַ בעל-יחלומות, אַ שרייבער, װאָס זאָל זען מיט די 
אויגן און מיט דעם האַרץ, און נישט בלויז מיטן שכל.. | 

וועגן ישראל איז פאַראַן אַ גרויסע רעפּאַרטאַזשןליטעראַטור, אפשר 
מער וי וועגן ועלכן ניט איז ווינקל אין דער וועלט. די רעפּאָרטאַזשן 
זענען אויף אַ הויכן קינסטלערישן ניוואָ און זייער אינטערעסאַנטע, און 
דאָך זענען מענדל מאַנס רעפּאָרטאַזשן אַנדערש און ניי, זיי האָבן אַרײינ- 
געבראַכט אַ נייעם קאָליר, א נייע אויפפאַסונג פון די פּראָבלעמען, געגעבן 
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אַ ניי, אינטערעסאַנט בילד װעגן אַ טעמע, װאָס איז שוין אַזוֹי ברייט 
און אויספירלעך באַשריבן געװאָרן. 


דאָס כאַראַקטעריסטישע, װאָס באַגלײט דאָס בוך, זענען די דאָזיקע 
ריכטיקע געדאַנקען. ווען דער מחבר רעדט ועגן די הרי-יהודה: 


,די דאָזיקע בערג קען איך פריער וי איך האָב געקענט די בערג 
פון דעם לאַנד אין וועלכן איך בין געבוירן געװאָרן און פריער נאָך 
וי איך האָב באוויזן אויפצונעמען די לאַנדשאַפט, װאָס האָט מיך אַרומי 
גערינגלט בעת איך בין געגאַנגען אין חדר אַרין. טאָ וי אַזױ קען מען 
זיין אַזױ ניכטער, בעת איך ווייס, אַז די תפילות פון מיינע זיידעס זענען 
געווען געװוענדט צו די דאָזיקע בערג און צו דער שטאָט ירושלים" 


און מענדל מאַן איז נישט ניכטער. ער מאָלט די לאַנדשאַפט אין א 
זייער געהויבענער שטימונג, פאַרשיכורט פון זכרונות. ער זעט די דאָזיקע 
לאַנדשאַפּט אין דריי דימענסיעס: ער זעט זי אין איר אוראַלטער פּראַכט 
פאַרבונדן מיט היסטאָרישע געשעענישן, וועלכע זענען פאַרשריבן אין 
תנ"ך. ער זעט זי אויך מיט די אויגן פון די פאַרליכבטע און בענקענדיקע 
במשך פון דורות, וועלכע האָבן אין זייער דמיון זיך אױיסגעאַרבעט אַ 
בילד פון לאַנד. מענדל מאַן זעט אויך די היינטצייטיקע ווירקלעכקייט, 
וועלכע איז נישט וייניקער ראָמאַנטיש, נישט װייניקער ניסימדיק וי 
די ערשטע צוויי דימענסיעס, 


דערפאַר זיין װאַרעמער טאָן, זיין אינערלעכע באַציונג צו ערטער 
און מענטשן. נישט געקוקט אויף זיין מאָלערישן טאַלאַנט צו שילדערן 
פּייזאַזשן און בולט אַרוסברענגען די לאַנדשאַפטן לייגט דאָך מאַן דעם 
טראָפּ אויף מענטשן. די לאַנדשאַפט, סיי די היסטאָרישע, סיי די רעאַלע 
היינטיקע, איז טיף פאַרבונדן מיטן אינערלעכן מהות פון מענטש, זי 
דערגענצן זיך. די איילבירטביימער זענען אויסערלעך נישט שיין מיט 
זייערע צוזאַמענגעדרייטע צווייגן, אַבער זיי זענען נוצלעך, נייטיק, שפעדיק 
אוֹן מזליברכהדיק. זיי דערמאָנען די האַרעפּאַשנע מענטשן מיט צונויפ- 
געקראַמפּפטע פינגער, וועלכע שאַפן און ברענגען גוטס. זיינע פּייזאַזשן 
גיבן גלייכצייטיק שטימונג און מחשבה. 


דער קונציקער צונויפפלעכט פון היינטצייטיקייט מיט געשיכטע איז 
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אַ קאַנפראַנטאַציע, אַ באַגעגעניש פון יינגלשע חלומות, פון איינגעװאָרצל- 
טער דערציונג מיט דער רעאַליטעט. 

צי פאַרלירט דערפון עפּעס די רעאַליטעט? אפשר צעשטערט די 
רעאַליטעט דעם אימאַזש פון הײיליקן לאַנד, פון דעם אויסגעחלומטן בילד! 

אויבן אויף דוכט זיך יאָ. אין אייניקע ערטער רעדט מאַן מִיט באַדױערן 
וועגן די פאַרװאַנדלונגען, וועלכע שטערן די פאָרשטעלונג לויטן תנ"ך 
און לוט די חלומות. ער רעדט װעגן פאַרשװינדן פון די װועגן פון די 
קעמל- און אייזליטרייבער. 

אָבער אין תוך האָט די רעאַליטעט, דער גרויסער בױיטעמפּאָ מיט אַלע 
מאָדערנע ביידערשיינונגען גאָרנישט געמינערט פון גייסט פון די חלומות 
פֿון יידישן מענטש אין לויף פון טויזנטער יאָרן. 

װאָס אייגנטלעך האָט דער יידישער מענטש געזוכט אין טרוים װעגן 
הייליקן לאַנד? 

צי איז ער געוען פאַרליבט אין פּייזאַזש, אין די בערג אָדער טאָלן? 
אַדער האָט ער געזוכט די מנוחה, דאָס פרייע אָפּעטעמען פון שטענדיקן 
טרייבן, דאָס פילן זיך אין דער היים? 

פאַרשטײיט זיך, אַז דער ייד האָט אין לױיף פון דורות שוין לאַנג 
פאַרגעסן די מיטלמזרחדיקע לאַנדשאַפּט און זיך צוגעאייגנט דעם אלי 
ראָפּעאישן פּייזאַזש, אָבער דאָס געפיל פון אייגענעם מלכות, פון פרייען 
ועלבשטענדיקן לעבן איז געבליבן פריש אַלע יאָרן אין האָט זיך כסדר 
באַנײט. למשל: ירושלים, ציון, די כותלימערבי האָבן לאַנג פאַרלױרן 
זייער געאָגראַפּישע לאַגע און געװאָרן א גייסטיקער באַגריף. מענדל מאָן 
ואָגט אַזױ: 

.דאָ, אין ירושלים, ביי די שטיינער פון כותל איז די אַלטע און 
נייע געשיכטע איין גאנצקייט.. דער עבר און דער עתיד זענען אַזֹ 
נאַהאַלטן, אַז מען קען זיי בשום אופן נישט אָפּטײל"? 

דער מחבר האָט אין ישראל געמאַכט אַ ראַנדעװוּ זיינע פּערסאָנאַזשן. 
ער האָט געװאָלט זען זיינע העלדן וי זיי האָבן זיך פאַרװאָרצלט אין 
נייעם לעבן. ער האָט געזוכט סיי די קאָנפּראָנטאַציע פון זיינע פּערסאָנאַזשן 
מיט די נייע באַדינגונגען, סיי די קאָנפראָנטאַציע פון אַלטער היסטאָריע 
מיט מאָדערן לעבן. זיינע געשטאַלטן האָבן חינטער זיך אַ געשיכטע אַ 
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טאָפּלטע. איינע װאָרצלט אין היסטאָרישן זכּרון און האָט זיין אויסדרוק 
אין תנ"ך. די צווייטע איז נאָך פריש און אירע װוּנדן זענען נאָך נישט 
פאַרהיילט. 

די באַגעגעניש מיטן תנ"ך שטערט לגמרי נישט די מענטשן צי לעב 
גראָד פאַרקערט. דאָס אוראַלטע היסטאָרישע מאַכט פילן זיך חיימיש און 
אייגן, גיט סטאַביליטעט און זיכערקייט אין אייגענעם לאַנד, װאָס איז געווען 
אַזױ ווייט געאָגראַפיש, אָבער נאָענט צום האַרץ און געדאַנק. 

דאָס װאָס באַאומרויַקט מאַנס העלדן איז די תקופה פון אונדזער 
געשיכטע, װאָס די אַנטײלנעמער אירע לעבן און טראָגן דעם פּיין, 
גייען אום מיט װוּנדן, וועלכע קענען נישט פאַרהיילט װערן. די דאָזיקע 
געשיכטע איז מיט בלוט געשריבן און איז נאָך נישט אויסגעטריקנט 
געװאָרן. 

אין דעם דאָזיקן בוך דערציילט מענדל מאַן װעגן אַ סך אַזעלכע 
שווערע איבערלעבונגען. ער דערציילט ועגן אַ יינגל פון העלענוּוועק, 
וועלכער האָט נישט געװאָלט פאַרלאָזן פּױלן. דאָ איז ער שוין איינגע- 
װאָרצלט. אָבער דעם עפּיזאָד געדענקט ער. אַזױ איז אויך מיט אַ צוייט 
יינגל, חיימל, וועלכער האָט מורא געהאַט זיך מודה צו זיין, אַז ער איז 
אַ ,זשיד". דאָ, אין ישראל איז ער שטאָלץ מיט זיין יידישקייט און די 
דאַמאָלסדיקע איבערלעבענישן זענען אַן עפּיזאָד, וועלכע ער דערמאָנט 
מיט הומאָר. אָבער גאָר אַנדערש, טראַגיש, שטעלן מיט זיך פאָר די אַנדערע 
באַגעגענישן. 


מענדל מאַן דערציילט וועגן זיינס אַ געװעזענער שילערין, וועלכע 
האָט קורץ פאַר דער דיײיטש-באַלשעװויסטישער מלחמה חתונה געהאַט און 
בעת דער מלחמה איז דער מאַן פאַרװאַלגערט געװאָרן און זי האָט פון 
אים קיין ידיעות נישט געהאַט. זי האָט זיך פאַרליבט אין אַ צווייטן און 
געגאַנגען מיט אים װוינען. אין 1947 האָבן זיך אַלע דריי געטראָפן און 
געקומען זוכן ביים מחבר אַן עצה. דאָ אין ישראל לעבט זי אַלץ מיטן פּחד, 
אַז דער ערשטער מאַן זאָל זי ווייטער נישט באַלעסטיקן. 


גאָר טראַגיש איז אַ צווייטע געשיכטע. אַ מיידעלע פון פיר יאָר איז 


בעתן אַנטלויפן געװאָרן אַװעקגעװאָרפן דורך דער מוטער, און אַ מומע 
האָט זי אויפגעהויבן און געראַטעװעט. דאָס קינד געדענקט די געשיכטע 
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דאָס ערשטע, װאָס זי האָט געבעטן דעם מחבר, אַ קעמפער אין דער אַרמײי, 
ווען ער האָט זי געראַטעװעט און גענומען אויף די הענט, אַז ער זאָל זי 
ווידער נישט אַװעקװאַרפן, װי די מאַמע. היינט איז זי אַ קינדער- 
דאָקטאָרין אין ישראל, האָט אָנזען, אָבער דאָס קען זי נישט אויסמעקן 
פון איר זכרון. זי קען נישט אָננעמען די דערקלערונג פוֹן דער מוטער, 
אַז זי האָט זי פּשוט פאַרלוירן. דער קאָמפּלעקס גייט דער יונגער פרוי 
נאָך און דערלויבט איר נישט צו פירן אַ נאָרמאַל לעבן. 


אַזױ גייען פאַרביי אַ סך טראַגישע געשטאַלטן. און צזאַמען מיטן 
מחבר פרעגן מיר : צי קען טאַקע ישראל אויסהיילן אַלץ פון אַלע שווערע 
איבערלעבונגען? 


מיט אויפריכטיקייט ענטפערט מענדל מאַן אַז ניין, נישט געקוקט 
אויף דער גרויסער פרייד פון שאַפן, פון דער װאַרעמקײט פון נייעם לעבן 
און סביבה, בלייבן דאָך נאָך איבער ביי אַ טייל װוּנדן נישט קיין אויס- 
געהיילטע. נישטאָ קיין אַבסאָלוטע רפואה פאַר אַלע ליידן פון דער נשמה. 

אויך דאָס נייע לעבן אין אַלטינײיעם לאַנד שטעלט צו האַרבע פּראָי 
בלעמען, אָט גלייבט אַ פרוי, אַז די אונטערװאַסערשיף ,דקר", וועלכע 
איז געהיימניספול דערטרונקען געװאָרן, און איר זון -- אַ מיטגליך 
פון דער מאַנשאַפט, זענען נאָר געפאַנגען געװאָרן און איר זון לעבט, 
אַזױ האָפּט זי. 

נשמח-ווייטיק, צער און איינזאַמקײיט זענען באַגלײטער פון אונדזער 
לעבן אין אַלע צייטן און אין אַלע ערטער. ווען אָדער װוּ -- מערער אָדער 
װייניקער -- אָבער זיי זענען פאַראַן, ווייל אַזױ איז דאָס לעבן 

מענדל מאַן שפּאַצירט איבערן לאַנד און טרעפט זיינע געשטאַלטן 
ווען אַ ליטעראַטור-פאָרשער װעט זוכן דעם שליסל צו מענדל מאַנס גע- 
שטאַלטן, װעלן דערגיין זייער ווייטערדיקן וועג, -- װעט ער דאָס געפינען 
אין די דאָזיקע רעפּאָרטאַזשן, וועלכע גייען אַרױס פון דער דעפיניציע, 
װאָס עס איז אַ רעפּאָרטאַזש, 


מאַן דערציילט אויך וועגן זיינע באַגעגענישן מיט אַואַבער. ער 
זעט נישט דאָס אַראַבישע פּראָבלעם דאַלטאָניסטיש. ער דערזעט די פריינד" 
לעכקייט און גוטסקייט פון אַראַבישע פרויען, וועלכע האָבן מיט האַרץ און 
פאַרשטענדעניש אויפגענומען אַן איינזאַמען פּליט פון פּוילן. ער זעט דעם 


4213 


יהודה קערש 


אַראַבער, וועלכער האָט זיך אין גאַנצן פאַריידישט מיטן יידישן לשון 
צוזאַמען. אמת, ער טוט עס צוליב אַ מיידל, אָבער ער פילט זיך גוט. 
עס בענקט זיך אים נאָר נאָכן אַראַבישן ניגון. אַ דערשיינונג אָפּט ביי 
יידן פון די אַראַבישע לענדער, 


מענדל מאַן שילדערט אַראַבער פון די פאַרנומענע געביטן און זייער 
פּשוטע מענטשלעכע באַציונג צו די פּראָבלעמען. זיין אָביעקטיווע שיל- 
דערונג איז אויפריכטיק, און אָט פאַר װאָס: מענדל מאַן, זיין אינערלעך 
געפיל, שליסט אויס פון זיין זע-האָריזאָנט די צלמים, קופּאָלן און מינאַ- 
רעטן פון ירושלים, אָבער נישט דעם נישט-יידישן מענטש, וועלכער װוינט 
מיט אונדז, 


מאַן דערציילט קורץ און טרעפלעך וועגן נייעם דור, וועגן שרייבער 
עמוס עוז, וועמען די יוגנט פאַרגעטערט. ער דערציילט וועגן נייעם און 
קערט זיך אַלע וויילע צוריק צו דער נאָענטער און ווייטער פאַרגאַנגענ- 
הייט. זיינע מאַלערישע שילדערונגען זענען דורכגעפלאָכטן מיט רעמי- 
ניסצענצן וועגן די שװערע איבערלעבונגען פון דער חורבן-תקופה און 
וועגן די היסטאָרישע גורלדיקע געשעענישן, װאָס האָבן פּאַסירט אויף 
די ערטער. יעדער נייער ישוב אינטערעסירט אים סיי אין זיין פּרֹעהיס- 
טאָריע, סיי אין זיין געשיכטע פון אויפבוי, און דער עיקר, פאַרנעמט 
ער זיך מיט די שעפער. פּונקט וי אַ מענטש װאָרצלט אין זיין קינדהייט 
און יוגנט אַזױ אויך אַ פאָלק. אָן היסטאָריש זכּרון קען מען נישט עקסיסטירן 
וי אַ פאָלק, 


דאָס וויכטיקסטע אין דאָזיקן בוך זענען נישט בלויז די מייסטערישע 
שילדערונגען פון אָרט און פון מענטש, נאָר אויך דאָס דערציילן װאָס 
זענען געווען די פּאַסירונגען אויפן דאָזיקן אָרט. עפּעס אַ מיסטעריעז געוועב 
פון אַמאָל מיט היינט האָבן דאָס געשאַפן די נסים פון היינטיקן טאָג. 


מענדל מאַן איז פאַרליבט אין דער אוראַלטער תנ"ך-לאַנדשאַפּט -- 
אַ ראָמאַנטיזם פאַר װעלכן מען הייבט זיך שוין אָן באַלד עטװאָס צו 


שעמען. 


און ווייל מענדל מאַן שעמט זיך נישט מיט דעם ראָמאַנטיזם איז 
טאַקע דאָס בוך אַ יוצא מן הכלל און פאַרדינט אַ באַזונדערע אויפ- 
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מערקזאַמקײט, ווייל דער מחבו זעט סיי דעם מענטש, סיי דאָס אָרט, אין 
אַ געשיכטלעכער פּערספּעקטיון, 

שפּאַצירנדיק מיט מענדל מאַנען איבערן לאַנד, דורך זיין בוף 
,פון גולן ביז שאַרם-אַישײיך* געניסט איר פון שיינקייט, פון טיפער מחשבה 
און פֿון אויפריכטיקער שאַפונגס-פּרייך, 


צּ 


ביים באַהאַנדלען אַ בוך האָבן געוויסע קריטיקער אַזאַ מין זאָג: אַ 
טויזנט-פאַך פאַרשטאַרקט אוער און אויג, דאָס הייסט אַז דער שרייבער 
זעט און הערט דאָס, װאָס דער פשוטער בשריודם באַמערקט עס נישט, 
די גרעסטע מעלה, לוט זיי, איז די שאַרפע באַאָבאַכטונג. דאָס קענען 
דערזען, 


װאָלט ליטעראַטור געדארפט זיין בלויז דאָס, װאָלט זי געווען פאָטאָ- 
גראַפּיע, קולטור-היסטאָרישער דאָקומענט, װיסנשאַפטלעכע פּסיכאָלאָגישע 
פאָרשונג -- אָבער נישט קיין קונסט. געוויס מוז דער קינסטלער קאָנען 
דערזען מער, אונטערשיידן מערער ניאַנסן, פונאַנדערקלייבן זיך אין די 
פּלאָנטערנישן און זוכענישן, גאַרונגען און שטרעבונגען פון דער מענטש- 
לעכער נשמה. 

דאָס איז אָבער בלויז אַ דיספּאָזיציע צו עפּעס גרעסערס און הע- 
כערס. דער שרייבער און קינסטלער האָט אַן אױיפגאַכע, צי ער וייסט 
עס, אָדער נישט, צי ער װיל עס אָדער ער פאַרלייקנט עס. אמת גרויסע 
קינסטלערישע װערק האָבן מאָנונג, נביאישן רוף, געוויסן. בלויז דאָס 
מאַכט אַ ליטעראַטור און אַ קינסטלער אומשטערבלעך. 

אין מענדל מאַנס װוערק הערן מיר די מאָנונג, דעם רוף צום געוויסן, 
ער מאָנט ביי דער וועלט, ער פאַרלאַנגט, ער פּאָדערט, ער קעמפט. אָפט 
מאָל פאָדערט ער גאַנץ שאַרף און װײיטאָגדיק -- אָבער אַלע מאָל אמתדיק, 
דאָס וועזנטלעכע פון זיינע װערק אין דאָס װאָס ער מאַכט פון זיין 
לייענער אַ מיטקעמפער און מיטרופער, אַ מיטמאַנער, 


דע 


און דער לייענער, װאָס שפּאַצירט אויף די ברייטע שלאאַכן פון 
מאַנס װערק, וייסט, אַז ער שפּאַצירט נישט סתם אַזױ בלויז פון פאָר- 
געניגן וועגן, נאָר ער גייט מיטמאָנען, װעקן און רופן, 
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דאָס איז די סאַטיספאַקציע פון לייענער און אויך די סאַטיספאַקציע 
פאַרן שרייבער. קיין שום מחבר קאָן זיך עפּעס בעסערס נישט װוּנטשן 
וי דער לייענער זאָל מיטגיין מיט זיין וועג, מיטחלומען זיין טרוים, העלפן 
פירן דעם געמיינזאַמען קאַמף, 
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וועלט, מענטש און ייד 


צוויי ביכער האָבן געמאַכט אין מיין קינדהייט אויף מיר אַ גרויסן 
איינדרוק: דאַניעל דעפאָ'ס ,ראָבינזאָן קרוזאָ?, װוּ דער שרייבער מאַכט 
רעאַליסטיש דאָס פאַנטאַסטישע, און די מעשיות פון ,סימכע פּלאַכטע? 
װוּ מען געפינט דאָס פאַנטאַסטישע אין רעאַליסטישן | 

די ראָל פון איראַציאָנעלן אין לעבן איז זייער גרויס. נישט בלױז 
די א"ג ,אָפּגעשטאַנענע מאַסע? נאָר אויך די אינטעלעקטועלע קרייזן 
ריכטן זיך מיטן איראַציאָנעלן מער וי מיטן ראַציאָנעלן, לויטן שכל-הישר, 
נאָך אַזױ פיל יאָרן אויסבעסערן די װעלט, װאָלטן מיר געדאַרפט היינט 
לעבן אין אַ בעסערער וועלט וי זי איז. די נייע װיסנשאַפטן, די פליען אין 
קאָסמאָס, האָבן אויסגעברייטערט אונדזערע האָריזאָנטן, געשאַפֿן נייע 
קריטעריעס, אָבער מיר זענען נאָך נישט בכוח זיך צוצוגעוווינען צום נייעם 
רעלאַטיוון און צוצומעסטן אונדזער עקסיסטענץ צום גרויסן װעלטאַל. 
קאָפּערניקס אויפטו איז געווען אין זיינער צייט אויך אַזאַ איבערקערעניש 
אין דענקען, אַָנשטאָט צן זיין דער צענטער פון דער װעלט, זענען מיר 
גאָר געװאָרן אַ טייל פון אונדזער זונסיסטעם. איצט איז די קאַנטראַדיקציע 
נאָך אַ גרעסערע, פ 

חוץ דעם שטייען מיר ערב אַ חורבן פון אונדזער פּלאַנעט. די נייע 
פאַרניכטונגס-מיטלען אין די הענט פון באמת אָפּנעשטאַנענע מענטשן 
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און פעלקער אין די קאָנקרעטע דראָונג פון אונטערגאַנג. מיר לעבן אין 
כסדרדיקער שרעק און מיר װאַרטן מיט פּחד אויפן , אומפאַרמײדלעכן?. 

אויפן גײיסטיקן חורבן דאַרפן מיר ערשט נישט װאַרטן. ער איז שוין 
דְאָ. די געזעצן פון דזשונגל, װי רידיאַרד קיפּלינג האָט זיי באַשריבן, 
זענען הומאַניסטישער וי אַלע מענטשלעכע פירעכצן. 

לאָמיר זען װי עס זעט אויס די װעלט: עמיצער האָט אַװעקגעטראָגן 
צום שניידער סחורה אויפצונייען אַ פּאָר הױזן. דער שניידער האָט אים 
צוגעזאָגט דאָס צו מאַכן אין אַ חודש אַרום. דער קליענט האָט געטענהט: 
,סטייטש, אַ גאַנצן חודש דאַרפסטו? דער רבונודשליעולם האָט מאַשאַפן 
די גאַנצע וועלט נאָר אין זעקס טעג.? האָט אים דערויף דער שניידער גע- 
ענטפערט: ,זעסטו דאָך וי די װעלט זעט אויס" 


י. י. טרונק דערציילט אויך אין זיין ,הערשעלע אָסטראָפּאָליער?, וי 
דער גביר, דער אַמאָליקער קצב אוֹן היינטיקער בעל-טאַקסע פרעגט הער- 
שעלען פאַר װאָס זענען אין שטעטל דאַ שטענדיק אַזױ פיל בלאָטעס. 
דערציילט אים דער פאָלקסיחכם אַזאַ מעשהלע: וװען גאָט האָט אדמען 
געגעבן די װעלט האָט אדם זי נישט געװאָלט נעמען פריער װי מען 
װעט זי אים ווייזן. האָט אים גאָט געגעבן אַן אַלבום ער זאָל זען. מישט אדם 
אַ בלעטל נאָך אַ בלעטל און עס הייבט אים אָן וווילגעפעלן, אָבער פּלוצים 
גיט ער אַ מיש אויף זייער שטעטל. זעט ער דעם רב, דעם חזן, די קלעז- 
מער -- דערווייל איז אַלץ אין אָרדענונג. נאָר אָט דערזעט אדם דעם בעל- 
טאַקסע -- האָט ער אַזאַ שפּיי געטאָן, אַז עס איז געבליבן אַ בלאָטע ביזן 
היינטיקן טאָג. | וי | 
| ייב טרונקס קוק אויף דער ועלט איז זייער אַ טרױעריקער. ער 
שרייבט אין , ראָמאַן פון אַ שטערנקוקער": ,דער קאָסמאָס איז פּונקט 
אַזױ טונקל און קאַפּריזנע װי דער מענטש. ער איז אַזױ האָפּענונגלאָז, 
טרײיסטלאָז און אומגליקלעך װי דער מענטש. 

און דער מענטש לעבט אין פּחד. טייל דענקער, נאָך פון אוראַלטע 
צייטן אָן, שרייבן דאָס צו דער ציװיליזאַציע, דער עמאַנציפּאַציע, דעם 
,פּראָגרעס? פון דער מענטשהייט און װיסנשאַפט, | 

לאָמיר אויף איין מאָמענט זיך איבערטראָגן אין די אור-אַלטע צייטן 
און פּרוּוון אַריינדרינגען אין די געפילן און געדאַנקען (אױיב אַזעלכע 
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זענען געווען) ביי דעם עלטער-עלטער-עלטער-זיידן אונדזערן, וען ער 
איז געלעגן באַהאַלטן ערגעץ אין אַ לאָך אָדער הייל און איבערגעלעבט 
בלויז אין איין פינצטערער נאַכט די גרוילן, פּחדים און שרעקן. אַפּילו 
שפּעטער, אין די ציוויליזירטע צייטן האָבן עפידעמיעס און נאַטור-קאַטאַס- 
טראָפּעס געמאַכט דעם מענטשן אַזױ הילפלאָז, מאַכטלאָז. עס האָבן אים 
אַרומגערינגלט אומבאַקאַנטע זאַכן און אומהיימלעכע, אומפאַרשטענדלעכע 
געשעענישן. דער גרויל היינט איז אפשר נישט קלענער געװאָרֹן װי ער 
איז געווען, אָבער ער איז אויך נישט גרעסער געװאָרן. 


י. י. טרונק שרייבט: ,אינעם מענטש באַגעגענען זיך דאָס אייביקע 
לעבן און דער איײיביקער טויט. די ליבע און דער האַס. דער כאַאָס און 
די האַרמאָניע. דער שיקזאַל און דער וילן. דער טרויער און די פרייך, 
די אַנטוישונג און די האָפענונג. דאָס ליכט און די פינצטערניש. דער גאָט 
און דער דעמאָן. אַלצדינג קומט זיך צונויף אינעם מענטש", 


ער שטרייכט אונטער די העכערקייט פון איראַציאָנעלן אין דער גע- 
שיכטע און ער ברענגט אַרױס אַפילן אין אַ ריי װערק דעם געדאַנק, אַז 
די װועלט װערט רעגירט פון צופאַל. סימכע פּלאַכטע טרעפט, צופעליק, 
אָבער דערביי שטרייכט אַלע מאָל דער מחבר אונטער, אַז עס מוז זיין 
דערביי דער ווילן פון מענטש, נישט פאַטום-צופאַל. די מעשיות פון כעלעם 
פאַסצינירן אים :עֶן ער זעט אין זייער איראַציאָנעלקײט אַ העכערן זין 
אַפּילו איינשטיינען ברענגט ער קיין כעלעם. 


דערפאַר זעט ער אויך אין דער פאַנטאַסטישער משיח-לעגענדע, אין 
זוהר און אין חסידות -- די העכסטע אידעען דאָס פאָלקסטימלעכע, 
איראַציאָנעלע איז דער לעבנס-זאַפּאַס פאַר דעם נאַציאָנאַלן גוף און נשמה. 
י, י. טרונק האָט זיך דערגראָבן צו די טיפענישן פון פאָלקסטימלעכן, ווייל 
ער האָט געזען אין דעם נישט בלויז די נאַציאָנאַלע ראַם, נאָר אויך דעם 
מענטשלעכן יסוד. אַזױ איז די בבא'מעשה ממש דימענטן אין האַרץ. 
קינדער-געפילן ביי דערװאַקסענע. עס זיגט נישט די לאָגיק, די סוחרישע 
פּינקטלעכקייט -- נאָר דער צופאַל, די סימבאָליק און דער וילן אין 
,פּוילן" ווייזט ער אָן, אַז נישט געקוקט אויף דער אויסערלעכער צע- 
פלאסנקייט און חסידישער אומאָרדענונג, אויף זייער פארקרומט קאַריקאַ- 
טורעל בילד -- זענען די חסידים גאַנצע מענטשן און זיי זענען העכער -- 
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אין זײער אינערלעכער מאָראַל -- פון זייער אַרום. אָט די אָפּגעלאָזנטקײט 
איז גראָד דער חן, דער באַווייז פון דער נישטיקייט פון דער דרויסנדיקער 
וועלט, װאָס איז נאָר אַ פּרוזדור צו דער אמתער ועלט, ואָס געפינט 
זיך אין האַרץ פון מענטש, . 

דעם מענטש איז געגעבן געװאָרן אַ ווילן, די מעגלעכקייט, די בחירה 
אויסצוקלויבן זיך אַ וועג אין לעבן. אָט דאָס שיידט אָפּ די יידן פון דער 
גויאישער וועלט, װוּ עס הערשט דער פאַטום, דער בלינדער גורל. י. י. 
טרונק שרייבט: ,דער מענטש שטייט צװישן דער מיקלאָמפּערשטער 
נויטווענדיקייט (די בלינדע אַנאַנקע ביי די גריכן -- י.ק.) און דער מי" 
קלאָמפּערשטער פרייהייט. ער איזן דער טראַגישסטער מיטלפונקט פוֹן 
דער עקסיסטענץ" (,אַ ראָמאַן פון אַ שטערנקוקער?), 

די װעלט וי אַזאַ איז טאַקע איראַציאָנעל, אָבער דער וילן פון 
מענטש קען און דאַרף קאָרעגירן האַנדלונגען. אויב די װועלט איז געבויט 
אויף אָנגענומענע און נישט-באַװוויזענע אַקסיאָמעס דאַרף דער מענטש זיך 
אויסבויען, זיך שאַפן אַ בעסערע וועלט, לויט זיין איינזען, לויט זיין ווילן. 
י. י. טרונק מיינט, אַז ,דאָס איראַציאָנעלע אין אונדז ווערט ביסלעכווייז 
באַלױכטן דורך אונדזער דערקענטעניש, װערט אַרונטערגענומען אונטער 
דער קאָנטראָל פון אונדזער פּערזענלעכער פאַראַנטװאָרטלעכקײט?, ד"ה 
עטישע פליכטן, 


עטישע פליכטן דריקן זיך אויס אין אידעעןן. דאָ קומט י. י. טרונק 
נישט. צו אַ גאָר פריילעכן אויספיר: אין זיינע אַנטיקע נאָװעלן, וועמענס 
העלדן עס זענען סענעקא, פּלוטאַרך, דער עפּיקורעיער פֿעטראָניוס -- 
פירט עו דורך דעם געדאַנק, אַז צװישן אידעע און פּראַקטיק ליגט 
אַ מחלך. נישט איבערצושפּרײזן. פּלוטאַרך שמייסט אַ שקלאַף פאַר פאָלגן 
אים און זאָגן אים אַ קריטישע אָפּשאַצונג, אָבער ער גיט אים גערעכט פאַר 
זיין קריטישער באַמערקונג. אַ שקלאַף טאָר נאָר נישט קריטיקירן און 


דענקען. סענעקאַ שרייבט אַ בריוו צו אַ תלמיד װעגן סטאָיציזם, אַז 
מען דאַרף זיך נישט אויפרעגן, אָננעמען איבערגעאיילטע שריט און אין 
מיטן שרייבן דערמאָרדעט ער אַ שקלאַף, וועמען ער האָט, אומזיסט חושך 
געווען, ' 


אַלע אידעען זענען גוט, ווען זיי זענען אַ מינדערהייט, אַן אָפּאָזיציע 
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און שוידערלעך, ווען זיי ווערן אַ מאַכט, אַ כלל, 

דער מענטש איז אַן אָפּשפּיגלונג פון דער וועלט און די וועלט שפּיגלט 
זיך אָפּ אין מענטש. דעריבער דאַרפן אַלע וועלטידערלייזער אָנהויבן די 
אויסבעסערונג פון דער װעלט -- מיט זיך אַלײן. ,דערקען זיך!* דאַרף 
זיין דער לאָזונג פאַר די אויגן. דאָס װעט ברענגען צום אויפוועקן דאָס. 
אייגענע געוויסן, | 

יידישקייט -- װי סאַציאַליזם -- איז געוויסן. עס איז אַ סדר, װוּ דאָס 
איינציקע געזעץ דאַרף זיין דאָס געוויסן. 

פאַר י. י. טרונק איז יידישקייט אַ גלייכצייכן פון סאָציאַליֹם. ,די 
אמונה אין אַ בעסערער וװעלט געהערט צו דער קאָנסטרוקציע פון דער 
יידישער היסטאָרישער עקסיסטענץ. סאַציאַלע גערעכטיקייט איז דאָס 
וועדליק וועלכע יידן האָבן זיך געשיכטלעך פונאַנדערגעבויט אויף די פּלייי 
נען פון צייט" (,איוב"). 

די יידישע געשיכטע איז פול מיט רדיפות, קידושיהשם, נגישות און 
סאַציאַלן קאַמף -- דאָס אַלץ האָט אױסגעאַרבעט אַ העכערע מאָראַל, 
זייענדיק אַן אָנגעזעענער און טרייער בונדיסט זעט ער אין זיין אידעע: 
,דער יידישער סאַציאַליזם איז איינער פון די העכסטע שפּיצן צו וועלכן 
די יידישע מחשבה האָט זיך דערקלעטערט. ער האָט אַן אילוזיע : די קלאַסן. 
און די פעלקער פאַרװאַנדלען זיך אין אַ מענטשהייט און אין אַ קלאַסן" 
לאָזער געזעלשאַפט. די יידישע געשיכטע האָט אַן אַמביציע צו זיין דער 
פּיאָנער צו דעם דאָזיקן מאָרגנשטערן פון אַ וועלט-איינס" (,שפּאַצירװעגן 
איבערן תנ"ך"). | 

עכט גוט פאַרשטאַנענע יידישקייט איז סאַציאַליזם, ווייל ביידע שטרעבן 
צו דעם זעלבן איינס: יידנטום האָט אַלע מאָל געשטרעבט צו אַ וועלט- 
איינס (מאָנאָטעיזם) אין אַ גרויסער געצנדינערישער ועלט פון קעגנזאַצן 
און װידערשפּרוכן, װוּ -- לוט זיי -- האָבן זיך די דאָזיקע כוחות נאָך 
נישט צוזאַמענגעשטױטן בלויז דורך אַ צופאַל. זיי זענען אונטערגעװאָרפן 
דעם גוֹרל, דעם פאַטום, דעם אומבאַװוּסטן, װאָס האָט שוין פאַר זיי באַ- 
שטימט זייער וועג, דאָס אומפאַרמײדלעכע. אָבער די צײיטװײליקע גלייכ- 
געוויכט קען לייכט צעשטערט וערן און עס װעט צוריקקערן דעם כאַאָס. 
יידנטום האָט געשטרעבט צו אַ האַרמאַנישן איינס אין תוך: איין באַשע- 
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פּער, נישט קיין צופאַל האַט די וועלט באַשאַפן, נאָר דער רצון פון גאָט, 
האַרמאַניע און ציל-באַװוּסטקײיט הערשן אויף דער וועלט. גאָט האָט באַשאַפן 
דאָס און יענץ און געזען, אַז עס איז כי טוב, גוט און נוצלעך. 


אַפּילו די אומנאַרמאַלקײט (און אין לעבן קאָן דאָך נישט גיין אַלץ 
כשורה -- דאָס האָבן געזען אַפילו די גרעסטע אָפּטימיסטן), דער אײביקער 
קאַמף צווישן גוטס און שלעכטס איז אויך באַגרענעצט, ווייל סיי דער יצר" 
טוֹב, סיי דער יצריהרע זענען באַשאַפן און אונטערגעאָרדנט גאָטס רצון. 
זיי עקסיסטירן צוליב דער בחירה, װאָס איז די העכסטע פאָרם פון מאַראַל 
און עטיק, פון מענטשלעכער געדאַנקלעכער עקסיסטענץ. מלאכים קענען 
קיין מאָל נישט דערגרייכן די הויכע מדרגה פון מענטש, וייל זיי זענען 
נישט באַשאָנקן מיט קיין בחירה, מיט קיין אױיסװאַל צװישן גוטס און 
שלעכטס. טרונק דערקלערט עס אַזױ: ,יידן (האָבן) פאָרגעשטעלט זיך 
דעם װעלטאַל אַלס אַ פרייען רצון פון אַ גאָטהײט. גאָטהײט הייסט, 
אַז די ערשטע סיבה פון דער שאַפונג איז די פרייהייט, נישט די נויטי 
ווענדיקייט. אויב פרייהייט אין ממילא דאָס גערעכטע דער איינציקער 
זין פון דעם פרייען" (, איוב"), 


האָבנדיק הינטער זיך אַזאַ טראַדיציע האָט דאָס יידנטום א גרויסע 
מיסיע אויף דער װעלט. מיר האָבן גרויסעס און אײיביקס. פון דער תורה 
מהר סיני ביזן היינטיקן געשריי צום וועלטגעוויסן -- איז איין און דער 
זעלבער רוף, װאָס יונה הנביא האָט נאָך געשריען אויף די גאַסן פון 
נינוה, דאָס איז אונדזער גרויסע דערלייזונגס-אידעע סיי פון דער וויזיע 
פון ישעיה הנביא, סיי פון די משיחים, װאָס ווילן מיט זייער ווילן און 
ליידן אויסקויפן די זינד פון דער וועלט, סיי די היינטיקע שרייבער און 
פּאַעטן, וועלכע זינגען אויס דאָס אַלטינײע ליד פון אויסלייזונג. 


די דאָזיקע מיסיע איז זייער ענלעך צוֹ דער מיסיע פון סאָציאַליזם. 
די יידן זענען אייביק געווען די טרעגער פון אָט דער מיסיע. דעריבער 
טאַקע איז דער יידישער סאַציאַליזם אין איינקלאַנג מיט דער דורותדיקער 
טראַדיציע און מיט דער יידישער געשיכטע, נישט קוקנדיק אויף דעם, 
װאָס ער האָט געמוזט פירן אַ שװערן קאַמף קעגן דעם אָפּגעלעבטן 


פינצטערן מיטלעלטער, װאָס עס האָבן געװאָלט איינפירן אין יידישן 
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לעבן די, װעלכע האָבן נישט פאַרשטאַנען דעם זין, נאָר געזען די 
אויסערלעכע פאָרם, : 

סיי דאָס יידנטום, סיי דער סאַציאַליזם האָבן פאַלשע אויסטייטשער, 
פאַרקריפּלער פון דער שיינער אידעע. אָבער עס מוז סוףיכליסוף זיגן 
דער צוגאַנג צום מענטשן נישט װי אַ בו-מאַטעריאַל אויפצושטעלן אַ 
בנין, אין וועלכן עס װעט נישט זיין קיין לופט צום עטעמען נאָר עס 
וועט גענומען ווערן אין באַטראַכט דער מענטש, דער יחיד, די אָפּשפּיגלונג 


פון דער וועלט. יעדער מענטש איז אַ וועלט פאַר זיך. 


אָן מענטשן קען נישט זיין קיין מענטשהייט. דעריבער מון קודם 
געזיכערט ווערן די רעכט פון דער פּערזענלעכקייט, פון דעם יחיד. 

טרונק האָט ליב אָנצוקליידן זיינע קלאָרע לאָגישע געדאַנקען אין 
אַ פאַנטאַסטישן קראַנץ מיט מיסטישער באַפאַרבונג. ער טוט דאָס נישט 
צוצוגעבן חן, נישט בלויז אַרוספירן זיינע אידעען פון שמאָלע קאָרידאָרן 
אין אַ ברייטן גרויסן חלל, נאָר דער עיקר צוליב זיין ספּעציפישן צוגאַנג 
צו דער נשמה. די דאָזיקע עװאָלוציעס, װאָס אַ מענטש דאַרף דורכגיין אוים- 
צוהויבן זיך העכער, פאָדערן אַזױ פיל צייט, אויסדויער און השתפּכות- 
הנפש, אַזױ פיל פאַרטייעטקייט און אַרײנבליקן אין דער אייגענער נשמה, 
אַז זי באַקומען איראַציאַנעלע, צייט-אומבאַגרענעצטע שטריכן און מאָסן 


צווישן געדאַנק (ראַציאָ) און איראַציאָנעלן איז אין דער אומענדלעפ- 
קייט נישטאָ קיין גרענעץ. די קריטיקער פון דער עוקלידישער געאָמעטריע 
האַלטן, אַז פּאַראַלעלע ליניעס קרייצן זיך יאָ ערגעץ אין דער אומענדלעפ- 
קייט. דאָס שטערט נישט צו מאַכן פּראַקטישע אויסרעכענונגען, אויף וועל- 
כע מען קען זיך שטיצן פּונקט װי אויף דער אַקסיאָמע, אַז פּאַראַלעלע 
ליניעס טרעפן זיך קיין מאָל נישט. אויב עס איז נישטאָ קיין זיכערקייט, 
אַלץ איז אַן אָנגענומענע זאַך, אַקסיאָמען, איז דאָך נישטאָ קיין גרענעץ 
צוישן ראציאַנעלן און איראַציאָנעלן אין דער אומענדלעכקייט. דער גע- 
דאַנק, דער שכל, דערקלערט אַ מאָל דאָס איראַציאָנעלע. דאָס איראַציאָנעלע 
ווערט אַ מאָל ווירקלעכקייט. זיי זענען צװישן זיך אַ דערגענצונג, נישט 
קיין קעגנזאַצן. 


י. י. טרונק מיידט נישט אויס די היינטיקע צוייפלענישן און זוכע- 
נישן. ער פאַרלייקנט נישט די עקסיסטירנדיקע טרויעריקע לאַגע. ער 
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נעמט אָן אַלס פאַקטן די אַנטפּלעקונגען פון דער נייער פיזיק, דעם ווירי 
װאַר פון דעם מענטשלעכן גייסט, װוי אויך די יידישע האַרץיצעבראָכנקײט. 
פון דעם אַלעם בויט ער אויף זיין קאָנצעפּציע פון מאָדעונער יידישקייט, 
געבונדן מיט סאַציאַלן יושר. אַזױ האָט ער אויך אױסגעאַרבעט זיין בליק 
וועגן וועלט, מענטש און ייד. 

אָבער אונדזער היינטיקע צייט פון ספיקות, אומגלויבן און צעשטערן 
וועלטן באַפרידיקט אים נישט. ער לעבט דורך אַן איבערברוך אין זיין 
לעבנסשטייגער, װאָס לאָזט שפּורן אין זיינע לידער. אַמאָל האָט ער ליב 
געהאַט אַן אױידיטאָריע, אַ סביבה, געהאַט רביישע נייגונגען. די לעצטע יאָרן 
האָט ער זיך פאַרטיפט אין זיך, פאַרנומען זיך מיט קאָנטעמפּלאַציעס פון 
אייגענעם איך, 

אין זיין ,אויפן ראָד פון גלגולים. דערציילט י. י. טרונק וועגן פאַרי 
שיידענע מעטאַרמאַפאָזן, װאָס ער האָט אַדורכגעמאַכט און נישט געלאָזט 
קיין שפּור אין דער וועלט. ,נאָר אַ שרייבער לאָזט עפּעס איבער, װערט 
נישט פאַרשװוּנדן אין די תהומות פון פאַרגעסן". 

י. י. טרונק איז געווען אַ גרויסער שרייבער און װעט נישט פאַרגעסן 
ווערן. עס איז נאָר אַ פראַגע צי זיין חלום, זיין טרוים וועגן וועלט. מענטש 
און ייד װועט מקוים װוערן. 
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משה קולבאק 


נוסה ווילנע 


,אויף דיינע מויערן גייט װוער אַרומעט אין אַ טלית. 
ביי נאַכט איבערן שטאָט איז ער אַ טרויעריקער אויף. 
ער האָרכט: די אַלטע אָדערן פון שאַרע דורכהויפן און קלויזן 
װאַכן, קלינגען װוי אַ הייזעריקע האַרץ אַ שטױביקע. 
דו ביסט אַ תהילים אויסגעלייגט פון ליים און אייזן; 
אַ תפילה איז אַיעדער שטיין, אַ ניגון -- יעדע װאַנט. 
דו ביסט אַ טונקעלע קמיע איינגעפאַסט אין ליטע, 
און ס'טליען קוים געשטאַלטן אין דיין אומרויקן גרונט ; 
די ווייסע בלאַנקע גאונים פון ווייטער ליכט, 
מיט ביינער שמאָלע, האַרטע, אויסגעשליפענע פון מי; 
דאָס הייסע רויטע העמדל פונעם שטאַלענעם בונדיסט; 
דער בלויער תלמיד זיצנדיק ביים גרויען בערגעלסאָן, 
און יידיש איז דער פּראָסטער קראַנץ פון דעמבנבלעטער 
אויף די אַרײנגאַנגען די הײיליק-װאָכיקע פון שטאָט, 
דאָס גרויע יידיש איז דאָס ליכט, װאָס פינקלט אין 
די פענצטער, 
(משה קולבאַק) 
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ווילנע איז אין יידישע לעבן געווען די שטאָט פון ווילנער גאון, דאָס 
אָרט פון תורה און גרויסער לומדות. זי איז אויך געװען די שטאָט פון 
מאָדערנעם וועלטלעכן ייד. אין ווילנע זענען דערשינען די ערשטע ביכ- 
לעך פון אייזיק מאיר דיק; אין ווילנע זענען געדרוקט געװאָרן די ערשטע 
סאָציאַליסטישע בראָשורן ; אויף אַ ווילנער בוידעם-שטיבל איז געגרינדעט 
געװאָרן דער , בונד"; אין אַ ווילנער תפיסה איז פאָרגעקומען דער ערשי 
טער יידישער לערער-צוזאַמענפאָר; אין ווילנע האָבן זיך די אַלטע מש- 
כילים פאַרװאַנדלט אין מאָדערנע אַפּיקורסישע העברעער. די גאַנצע פאַר- 
וועלטלעכונג פון יידישן לעבן איז געבונדן מיט אָט דער שטאָט. ווילנע 
איז געווען ירושלים ד'יידיש, ירושלים פון וועלטלעכער יידישקייט. 


אָן אַ פאַרװעלטלעכונג פון יידישן לעבן האָט אונדזער פאָלק געדראָט 
אונטערגאַנג. דאָס יידישע לעבן איז געווען ענג צונויפגעבונדן מיט רע- 
ליגיע. אויף יעדן טריט און שריט האָבן די טויזנטער דינים און איסורים 
רעגולירט און געפּענטעט דאָס טאָגיטעגלעכע לעבן. 

ווען עס איז אין אײיראָפּע -- און ביי אונדז מיט אַ פאַרשפּעטיקונג -- 
געקומען דער רעליגיעזער קריזיס, ווען דער ראַציאַנאַליזם האָט גענומען 
באַהערשן די מוחות פון די דענקנדיקע מענטשן, סיי אין דער װאָלטע- 
רישער פאָרֹם, סיי אין דער מאַרקסיסטיש-מאַטעריאַליסטישער אויסטייי 
טשונג, האָט געדראָט אַ גרויסע סכּנה פאַרן יידישן קיום צוליב דער אַלטער- 
נאַטיוו, װאָס די פאַנאַטישיפרומע האָבן געשטעלט: אָדער אַלטמאָדישער 
גלויבן אָדער פריידענקעריי. 


אַ דיי נאַציאָנאַלע דענקער האָבן דעריבער געזוכט אַן אויסוועג פון 
דער אַלטערנאַטיוו, אָדער אַ סינטעז, אָפּהענגיק פון זייער איינשטעלונג 


צו די נאַציאָנאַלע אָדער סאָציאַלע פּראָבלעמען. 

די חסידישע באַוועגונג, די אַם מערסטן פאַנאַטישע און שטאַרקסטע 
ריכטונג, אין רעליגיעזן לאַגער, האָט נישט אויסגעזען װי פרץ און אֵשׁ 
האָבן זי געװאָלט זען. חוץ קליינע אויסנאַמען האָבן די חסידישע מנהיגים 
צוריקגעבראַכט דעם פינצטערן מיטלעלטער פון די דיבוקים און קמיעות. 
נאָך אַ קורצן פּעריאָד פון פאָלקסטימלעכקייט, פון ברעכן די ענגע ראַמען 
פון פאָרמאַליסטישן גלויבן, האָט חסידות אויפגעהערט ברענגען ניע 
שטראָמען,. עס איז נישט געװען קיין באַנייונג פון יידישן געדאַנק, 
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אַפּילו נישט קיין נייער פּילאָסאָפישער װעלטבאַנעם -- וי איניקע 
פּרוּוון טייטשן און אַרײינטײיטשן -- נאָר אַ נישט-אָרגאַנישער געמיש, 
ווייטע אומבאַשטימטע און שװאַכע אָפּקלאַנגען פון פּאַנטעאיזם, דעאיזם, 
איראַציאַנאַליזם געפּאָרט מיט עםיהארצות, אַסקעטיזם, געמישט מיט עפּײ 
קורעיזם (די סעודהלעך ביים רבין אָדער אין שטיבל). חסידות האָט 
געטאָן אַ שפּאַן פאַרױס און געבליבן שטיין. אמת, עס איז אין חסידות 
געווען אַ סך װאַרעמקײט, אָבער די װאַרעמקײט איז געווען אַ טוכלע. 

די אַזױ פֿאַרשריגענע און באַלײידיקטע מתנגדות, אין דער ליטווישער 
פּאָרם באַזונדערס, האָט אױסגעטראָטן אַ וועג פאַר דער מאָדערנער רע- 
ליגיעזער יידישקייט. 

חיים גראַדע אין זיין ,געוויין פון דורות" פירט אַדורך דעם גאָלדענעם 
פאָדעם, װאָס ציט זיך פון עלטער-עלטער-זיידן, װאַס גייט אויף קידושיהשם, 
דורך דעם זיידן דעם סאָלדאַט אין נאַפּאָלעאַנס פאָלקס-באַפּרײיערישער 
אַרמײ ביזן טאַטן דעם משכיל. אַזאַ יחוס קאָן אין פאַרחסידישטן פּוילן גאָר- 
נישט געמאָלט זיין. דער קבר פון בערעק יאָסעלעװיטש, װאָס איז געפאַלן ביי 
קאָצק, איז דורך די חסידים פאַראומרײיניקט געװאָרן (,אין פּולישע וועל- 
דער" פון י. אָפּאַטאָשו). 

אויך די מאָדערנע יידישקייט האָט געזוכט דעם סינטעז צװישן טראַי 
דיציע און היינטצייטיקייט. דער כּמו כּל הגוייַם האָט געדראָעט מיט פאַרלירן 
דעם עטיש-מאָראַלישן פּנים, װאָס מיר האָבן אין ליף פון הונדערטער 
יאָרן פאַרפאָלגונגען, פּיין און ליידן זיך דערװאָרבן. 

אין יידישן לעבן וװיל מען היינט דעפינירן דעם באַגריף יהדות- 
יידישקייט. אין אונדזער פאָלקסילשון זאָגט מען אויף אַ האַרטן געוויסג" 
לאָזן מענטש, אַז ,ער האָט נישט קיין יאַנדעס (געמיינט יהדות)". אַנדערש 
געזאָגט יידישקייט איז געוויסן. 

גראַדע באַשרײיבט אין ,דער מאַמעס שבתים" אַ מעשה װי א רױיטי 
אַרמײער האָט צוגערויבט אַ זייגערל און אַ קאָמיסאַר האָט, אָן חקירה 
ודרישה, אָן איינזען און איבערטראַכטונג אים דערשאָסן (1919). דערביי 
האָבן די קרעמערלעך זיך געפרייט, אַז דאָס װעט זיין אַן אָנלערנונג 
פאַר אַנדערע. מען זאָל חס וחלילה נישט אָנרירן זייערס. גראַדעס מאַמע 
וועלע האָט אָבער אַנדערש געטראַכט: צי האָט דער זעלנער אַ וייב 
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און קינדער, וועמען ער פאַריתומט? צי האָט אים די לאַנגיאָריקע מלחמה 
נישט דעמאָראַליזירט? און איבערהויפּט, װי הרגעט מען עס אַ מענטש 
צוליב אַ זייגערל? אָט די פּראָסטע יידישע מאַמע, װעלע די אויבסי 
הענדלערין, פאַרמאָגט מער גערעכטיקייט-געפיל, מער אמתן ישר און 
געוויסן װוי אַ סך געזעצגעבער אין דער וועלט, 

דאָס איז אמתע יהדות. 


ווילנע. נוסח-ווילנע איז דער בולטסטער אויסדרוק פון דער מאָדערנער 
וועלטלעכער יידישקייט. אין ווילנע האָט דער , בונד" זיך אויסקריסטאַ- 
ליזירט װי אַ נאַציאָנאַלע פּאַרטײ. אין װילנע האָט הירשקע לעקערט 
פאַרטײידיקט דעם יידישן כּבוד. אין דער וילנער אַטמאָספער האָט דער 
רעװאָלוציאָנער דער א"ג ,גובערנאַטאָר" זיך פאַרװאַנדלט אין אַ נאַי 
ציאָנאַלן שרייבער א. ווייטער. זיין גאַנג פון ,משיח און יידנטום אײביק 
געשטאָרבן" ביז זיין גלות-ראָמאַנטיק איז געווען דורך די ווילנער געסלעך 
און דורכהויפן. די ווילנער סטראַשון-ביבליאָטעק איז געווען די היים פאַר 
די אַרבעטעריטוער, דאָרט האָט געלערנט יידישקייט דער שפּעטערדיי 
קער פאָרזיצער פון דער צענטראַלער יידישער שול-אָרגאַניזאַציע, בייניש 
מיכאַלעװיטש. | 


ווילנע האָט פאַרמאָגט יידישע העברעישע װעלטלעכע שולן, דרײ 
יידישע גימנאַזיעס איין העברעישע, אַ יידישן און העברעישן לערער- 


סעמינאַר, צ ב ק. ווילביג, כאָרן, ווילנער טרופּע יווו"אָ און אַ סך יידישע 
און העברעלשע אינסטיטוציעס. געווען אַ צענטער פון וועלטלעכער קולטור, 


נוסח ווילנע איז אויך געװוען דאָס גשמיות: די אויסערגעוויינלעכע 
נויט און אָרעמקײט פון די נאַװאַגראָדער געסלעך און זאַװוּלקעס, דער 
פרוטהדיקער האַנדל מיט אַלטװאַרג אין די דורכהויפן. אין ווילנע האָט 
געבאַלעבאַטעװעט דער אַזױ באַקאַנטער ליטווישער דלות (באַשריבן אַזױ 
מײסטערהאַפט דורך די ליטװאַקעס מענדעלע מוכר ספרים און אברהם 
רייזען). די קבצנישקייט האָט אָבער נישט פאַרמינערט די חשיבות פון 
מענטש. דער ווילנער גאון און זיינע גרויסע תלמידים האָבן נישט גע" 
לעבט אין רייכקייט, נאָר געווען ביטערע אביונים, 


דאָרט װוּ אַרעמקײט האָט נישט דערדריקט די אייגענע מענטשלעכע 


428 





חיים גראדע אברהם סוצקעווער 


בענקשאַפט נאָך דערלייזונג אַן אומגעהויערע. און אפשר דערטאַר װאָס די 
אייגנווירדע, דאָרט האָט די סאָציאַלע שפּאַנונג געמוזט זיין אַ שטאַרקע, די 
אָרעמקײיט האָט פאַרמאָגט איר חשיבות האָבן די מאַסן געזוכט דעם 
תיקון אין וועלטלעכן רעװאָלוציאָנערן שטראָם. ביי דער גאַנצער באָדג- 
לאָזיקײיט פון יידישן לעבן אין אַלגעמײין האָבן די וילנער יידן מער 
פון אַנדערע זיך אײנגעװאָרצלט, איינגעפונדעװועט אין מקום. עס זענען 
געווען יידישע פּוױערים און יידישע װאַלדװעכטער. 

איינגעװאָרלצלטקייט און דלות. יידישקייט און סאַציאַלע שפּאַנונג-- 
דאָס איז געװען די באַזע פון דער שאַפונג פון אַ ריי גרויסע יידישע 
שרייבער, וועלכע האָבן געלעבט און געשאַפן אין ווילנע. רעװאָלוציאָנערע 
אָנלאָדונג, משיחישע אויסלייזונג געפּאָרט מיט נאַראָדניטשעסקע אידעען 
(מיטן פּנים צום פּראָסטן מענטש) האָבן געגעבן אַ גרויסע אידעישע 
קראַפּט, װאָס איז געקומען צום אויסדרוק אין די שאַפונגען פון אַ דרי 
ווילנער שרייבער, באַזונדערס ביי משה קולבאַק און ביי דער גרופע 
, יונג ווילנע? און אירע צוויי פֿאָרשטייער גראַדע און סוצקעוער, 


צִּ 


משה קולבאַק איז געבוירן געװאָרן אין סמארגאן אין 1896. ערד און 
װאַלד איז געווען זיין היים. פון איין צד האָט ער געשטאַמט פון יידישע 
פּוֹיערים פישער, פּליטן-טרייבער -- איינגעװאָרצלטע אין דעם חושך 
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פון די ליטווישע װעלדער אױסגעבאַדן אין די טונקלענישן פון די ליט-י 
וישע טייכן און אָזיערעס. ביז 18 יאָר אין ער געװען אַ ישיבה-בחור. 
אַװעק פון דער גמרא האָט ער אַלס אױטאָדידאַקט דערװאָרבן אַ סך 
וויסן. װי ער האָט אונדז, זיינע תלמידים, אַמאָל דערציילט, האָט ער ליב 
געהאַט כעמיע און זייענדיק אין בערלין געטראַכט צו ווערן אַ כעמיקער. 


משה קולבאַק געהערט צו די פאַרשוויגענע שרייבער אין דער יידישער 
ליטעראַטור. לוט זיין פאַרנעם און גרויס איז אים געקומען אַ מער 
בכבודיק אָרט. ער איז געווען דער ליבלינג פון דער װילנער יוגנט. איך 
װעל קיין מאָל נישט פאַרגעסן מיין ערשטע באַקאַנטשאַפּט מיט זין 
אַרבעטס-װאַרשטאַט. אַ שמאָל לאַנג צימערל, כמעט אָן מעבל, בלויז מיט 
אַ סך שטייגעלעך פייגל, וועלכע ער קויפט אין האַרכסט און ווינטער 
און אין פרילינג עפנט ער די פענצטער און לאָזט זיי פריי. איבערן דיל 
האָט אַרומגעשפּאַצירט אַ יאָזש, אָנגעגעסן מיט ליטעראַטור, ווייל ער פלעגט 


אויפעסן אַלע פּאַפּירלעך, וועלכע זענען אַראָפּגעפאַלן, 


אָנגעהױבן האָט קולבאַק שרייבן אונטער דער וירקונג פון יהואשס 
ליריק. אין אַ דראַמאַטישן קרייז האָט ער דעקלאַמירט זיינע איגענע 
לידער, אָנגעבנדיק זיי אַלס יהואשס. ערשט אַ גרויסער קענער פון 
יהואשן האָט אים געכאַפּט ביים ,חטא" און אים דאַן געזאָגט, אַז ער, 
קולבאַק, איז בכוח צו שרייבן און אָנגעבן זיין אייגענעם נאָמען. 

זינגט יהואש: | 


ס'איז דער חן 

פון פאַרגיין, 

ס'איז דער טויט, 

װאָס איז שיין ; 

ס'איז דער גייסט, 

װאָס זיך ווייזט 

ווען דער קערפּער צעפאַלט, 


ביי קולבאַקן שפּראָצט פון דעם דאָזיקן רעזיגנאַציע-מאָטיוו און הסכם 
אויף דעם אומפאַרמײידלעכן -- אַ נייער טאָן פון רעװאָלוציאָנערן אויפ- 
ברויז: 
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װאָס מיר שטאַרבן, ווען מיר שטאַרבן, 
ס'איז אַ שפּריצעניש פון פאַרבן. 
ס'איז אַ בייט : 

פרייד אוֹיף קלעמעניש 

פון לעבן ; 

ס'איז אַ נעמעניש 

אוֹן געבן 

אין דער צייט,, 


אָבער דער אומעט, דער שוייגנדיקער אומעט פון די פעטערס פון 
רייסן קומט צום אויסדרוק אויך ביי זייערע קינדער אין שטאָט, 


העי, העי, שווער צון טראָגן הויך דעם קאָפּ 


דעם באַטשופּרינעטן! 


האאושטסט 060 והאי יי = אײרשטווס. 


ס'איז װויסט און לער 
און אומעטיק 

און נודנע שווער, 
ברר... 


עס קומט דער אָקטאָבער -- טאַצן זשומזשען, פּלאַקאַטן רופן, ווענט 
נעמען רעדן. עס גייט אַ גרויסער שטורעם איבער דער װעלט, אַזאַ 
שטורעם וועגן וועלכן אברהם רייזען האָט געחלומט מיט איר שװאַרצער 
כמאַרע, מיט די שרעקן, װאָס װעלן דונערן און וועקן, װי אויך מיט דעם 


געבעט; 


זאָל דער שטורעם אויך מיין שטיבל 
חרוב מאַכן -- קיין פאַריבל! 

דורך די פלאַמען קוקט אַרױס 
ס'נייע פרייע הויז, 


דער אָקטאָבער האָט באַגײיסטערט אַ סך דענקער און שרייבער. אַלע 


צוימען-ברעכער, די , זייטיקע", די ,אַרױסגעשטױיסענע", די 


אינדיווידן- 
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אַליסטן, די נעגירער, אַלערלײ פוטוריסטן האָבן געהאָפּט דורך דעם 
אָקטאָבער זיך צוריק פאַרבינדן מיט דער װעלט און צו געפינען א 
תיקון אין דער נייער ,קאַפּױערדיקער" אָרדענונג אָדער אומאָרדענונג. די 
פאָרמאַליסטן האָבן געזוכט אויסערלעכע אַקצענטן פאַר די אינערלעכע 
איבערלעבונגען. אין אַ צייט וען סלאָגאַנען און שלאָגװערטער האָבן 
געגאָלטן מער וי שכל, האָבן זיי געהאָפּט, אַז זיי וועלן מיט זייערע 
ווערטער-קאָמבינאַציעס געפינען אַן אָפּקלאַנג. די דאַדאַאיסטן האָבן געזען 
אין אָקטאָבער דעם בראשית, דעם קינדישן דאַידאַ. אַנדערע פוטוריסטן 
האָבן געמיינט, אַז דאָרט װוּ עס וװערן פאַרביטן אַלטע סאַציאַלע אייני 
געפונדעוועטע סיסטעמען, אַלטע עקאָנאָמישע פאָרמען -- אויף נייע, 
װעט אויך די ליטעראַטור האָבן אַ נייעם געשטאַלט, נייע אויסדרוקן 
מיט איין װאָרט, עס איז געװען אַ בונט קעגן דער ראַציאָנאַליסטישער 
עפּאָכע. 


דער וויץ פון דער געשיכטע איז באַשטאַנען דערין װאָס די בונטאַרן 
קעגן דעם ראַציאָנאַליזם האָבן זיך פאַרבונדן מיט דער ראַציאָנאַליסטישער 
אַקטאָבער-רעװאַלוציע, 


קולבאַק אין זיין ,חצות? איז נאָך פול מיט אָפּטימיזם און האַפענונג: 


עס האָבן די גלעקער געקלונגען 

און בראַנדזענע יונגען 

באַפּאַלן איז דאַמאָלט אַ ווילן 

צו שטילן 

דעם צאָרן 

פון יאָרן, 

װאָס זענען פאַרלאָרן, 

און ס'האָבן די גלעקער געקלונגען : 

העי, לאָמיר גיין ! לאָמיר גיין}! / 
לאָמיר דאָ איבערלאָזן די שװאַכע! 
..לאָמיר עפענען די טרוימען און שמידן די װאָר, 
לאָמיר זוכן דאָס ליכטיקע ליד פאַרן דור, 
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און דער פּאָעט בעט זיך מען זאָל אים מיטנעמען, אַפילו װי אַ 
שטומען באַגלײטער, ווייל ער מיינט ער איז נאָך נישט ראוי צו דער 
דאַזיקער ליכטיקער שיין 


פון מיר הערט זיך די נאַכט, 
נאָר מיר לייכט שוין די זון אין געמיט, 


קולבאַק האָט אין ,משיה בן אפרים" (1924) אַרױסגעשטעלט אַלס 
פּאָזיטיווע געשטאַלט דעם ,, העלד" פון דער פאָלקס-דערציילונג, די פּשוטע 
באַגרענעצטע פּערזאָן שמחה פּלאַכטע. לױט דער פאָלקסימעשה האָט 
שמחה פּלאַכטע פונקט געטראָפן, קיין מאָל נישט פאַרשטאַנען נאָר דער 
צופאַל האָט אים געפירט פון נצחון צו נצחון. קולבאַקס אידעאַליזירן 
שמחה פּלאַכטע איז געווען אַ פּראָטעסט קעגן צופיל שכל, אַ נעגירן 


פון אַלע אָנגענומענע און פאַרהײיליקטע זאַכן. שמחה רופט אָן די לו 
נבלהטשקע, און בן דוד פרעגט : 


מענטשן, פאַר װאָס האָט איר ליב איינע די אַנדערע? 
דער באַרג ווייסט נישט פון קיין ליבע, דער פעלד ווייסט נישט 
פון קיין ליבע. 


עס אין אַ צייט פון האַס, פאַרניכטונג און צעשטערונג. און די 
וועלט, װאָס איז דער מער מיט איר? דאָס בהמהלע דערגרייכט עק-וועלט 
און גאָרנישט. דאָס איז די שרעק און האָפּענונג פון אָט דער װועלט, װאָס 
איז צוגעקומען צו גאָרנישט. 


קולבאַק, וי אַ סך מיטגייער פון אָקטאָבער, קומט שנעל אין קאָנפליקט 
מיט דער רעאַליטעט, װאָס דער אָקטאָבער האָט געשאַפן. סיי די קאָלעקטי- 
וויסטישע טעאָריע, װאָס רעדוצירט די ראָל פון יחיד, סיי די באַגרע- 
ניצונג פון דער פרייהייט פון געדאַנק, מחשבה און טאַט -- טרייסלען 
אויף די הומאַניסטישע שרייבער, וועלכע טרעטן קודם כל אַרױס מיט 
דער פאָדערונג פון רעכט פאַר אַ מענטש צו האָבן אומעט און טרויער, 


אַפּילו ווען ,די שיין פון מזרח איז אױיפגעגאַנגען". דאָס איזן געװען די 
טראַגעדיע פון יעסענינען און פון מאַיאַקאָװסקין. 
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דאָס קומט בולט צום אויסדרוק אין ,מאַנטיק?" (1926). נעגאַציע 
איז דער לעצטער סוד פון דער ועלט, זיין לעצטע רעאַליטעט. אין 
צייטן פון רעװאָלוציע קען אויך זיין אומעטיק. מרדכי מאַרקוס אין א 
יידישער כוליאָ. כורעניטאָ. ער װאַרפט אֶָפּ פּרצס שבת-יום-טובדיקייט, 
דעם אינדיװידואַליזם פון די אױסגעװײילטע: ,מיר ווילן נישט קיין שבת, 
מיר װאָכעדיקע יידן". ער רופט: מאַנטיק זאָל זיין, אַזױ װי ר' שלמה 
האָט גערופן: שבת זאָל זיין! דער ניהיליזם פון די אָרעמע איז אַנדערש 
פון דער נעגאַציע פון די רייכע. זיי ווילן גאָרנישט, װייל עס איז 
גאָרנישט דאָ. גיין איבער די הייזער איז אַ שװייגנדיקע הייליקע אַרבעט, 
עס איז אַ דערהויבונג גאָרנישט צו טאָן, ווייל צוליב װאָס! דער טױט 
פון אַזע, גריג, איז צוֹ לייכט פאַר אונדזער דור, װאָס שפּרײזט מיט 
ריזנשריט צו אַ נייער וועלט, -- אָדער אומקום. 

לויט קולבאַקן איז דאָס ווייסע שפּיטאָל-צימער פול מיט תכריכים- 
פרייד. דאָס איז אַן אָפּקלאַנג פון דאָסטאָיעװסקיס גריבלענישן און קראַ- 
צענישן פון דער נשמה. 

אַ סך ביטערקייט האָט זיך אָנגעזאַמלט ביי די העלדן פון , מאָנטיק?. 
ווען עס ברעכט אויס זייער צאָרן ווייסן זיי נישט קיין מאָס און ריכטונג. 
די מאַסע זאָגט : 


הענגט אַרױס די שװאַרצע פאָנען! 

שווייגט וי שטיקער ערד פון שטורעמס אויסגעריסענע, 
אוז זאָל די שטומקייט מאָנען.. 

אַרױס צום טויט, מיליאָנען! 


און דער יחיד, דער פּראָסטער מענטש פרעגט: 


װאָס זאָל איך טאָן מיט מיין האַנט, װאָס איז מיר איבעריק, 
און מיט מיין האַרץ, װאָס איז מיר איבעריק ? 


קולבאַק װאַקלט זיך צווישן באַגײסטערונג און צוייפל. איין מאָל 
זינגט ער צום ריז, װאָס טראָגט אַ פאַרבלוטיקטער זיינע גאָלדענע לוחות, 
און ער זעט אין רוסלאַנד די ליכטיקע וויג פאַר באַפּרײונג, און שפּעטער 
אין זיין ,בוניע און בערע אויפן שליאַך" רופט ער: / 
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.שטיי אויף, בורזשוי, די װעלט גייט אויס אין קאַלאַמוטנעם טרויער". 


און דאָס פּויערל זאָגט צו די צוויי קוטשעראַװע, שוין באַיאָרטע, יונגען, 
וועלכע ווילן אים אויפקלערן דעם אומרעכט פון װעלט-סדר: 


צו טיף די רייד, כ'זאָל זיי פאַרדײען, 
גענוג, אַז מען פאַרדײעט, װאָס מען עסט, 


און ער מאַכט גלייך דעם אויספיר: 


אַ חוץ דעם בעסער שווייגן װי דער שלייען, 


צי האָט די רעװאָלוציע געלייזט טאַקע, װי זי האָט געפּרײדיקט, 
די באַציונגען צוישן מענטש און מענטש? צי האָבן די מיליאָנען אַגיט- 
קעס, פּלאַקאַטן, רופן, דאָס גאַנצע זעצן מיט די מעשענע טרומייטערס, 
דאָס פּױיקן, דאָס אָנרופן אַלץ מיט נייע נעמען, צי האָט דאָס אַלץ עפּעס 
געענדערט? קולבאַק ענטפערט דערויף מיט סאַרקאַזם: 


אין ווייכע נעסטן שלאָפט דער שנאָבל-פאך, 
אין נאָרעס װאַרעמע --- די װאַלד-פאַרײינען, 
א מענטש נאָר צו אַ מענטשן וויל זיך אַלץ 
נישט צוגעוווינען. 


קולבאַק זוכט דעם נייעם מענטש און ער באַשליסט צו פאָרן קיין 
רוסלאַנד, נישט קיין פּאַליטישע סיבות האָבן אים באַװױגן דאָס צו טאָן, 
נאָר די שרייבערישע זוכעניש, דאָס װעלן געפינען נייע געשטאַלטן 
איבערגעבויטע" מענטשן, זייער געענדערטע פּסיכיק. 

אביסל האָט דערצו מיטגעהאָלפן די קאַלטע באַציונג צו אים מצך 
דער ייד, שרייבערוועלט אין פּױלן. איין מאַקס עריק האָט אין די צייטן 
ווען ער האָט צזאַמען מיט קולבאַקן געאַרבעט אין אונדזער גימנאַזיע 
(פאַרן פאָרן קיין רוסלאַנד) געהאַלטן קולבאַקן פאַר איינעם פון די באַ- 
דייטנדיקסטע שרייבער, 

איך דערמאָן זיך קולבאַקס לעצטע װאָכן אין ווילנע, די ביינאַכטיקע 
שפּאַצירן לענגיאויס דער וויליע אוֹן באַזונדערס די באַגעגעניש, וועלכע 
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איך האָב דאַן אַראַנזשירט צװישן אים און דעם פּױלישן דיכטער און 
איבערזעצער פון פּושקינען (דאמאָלסט געװען מיין לערער), יעזשי וי" 
שאָמירסקי. ניין ! קיין שום פּאָליטיק האָט אים נישט געטריבן, נאָר דער 
שרייבערישער אומרו צו געפינען נייע געשטאַלטן, בעסער געזאָגט די 
אומװאַנדלונגען פון זיינע געשטאַלטן אין דער גייער ווירקלעכקייט, 

אַזױ איז אַנטשטאַנען זיין קרעפטיק פּראָזעיװוערק , זעלמעניאנער". ער 
חוזקט פון אַלטן דור, אָבער ער שאַנעװעט אויך נישט דעם נייעם. זיינע 
פעטערס פון , רייסן? פילן זיך אויסטערליש אין שפּאַן פון דער רעװאָ- 
לוציע. אָבער אויך בוניע און בערע, און די יינגע זעלמעניאנער, זענען 
נישט אַרױס פון זייער אַלטער הויט. עלעקטריע האָט מען אַרײנגעפֿירט 
אין רעבזע-הויף, מען זינגט דאָרט קאָמיוגישע לידער, אָבער דער מענטש 
איז געבליבן אַלץ נאָך אומעטיק, נישט גאַנץ און אומצופרידן, אַלץ ברוגז- 
דיק-שווייגנדיק, 

די צייטן וװערן שװערער. זיין וייטערדיק װערק מוז שון האָבֿן 
אַ כשרע טעמע ,דיסנער טשיילד האַראָלד". קולבאַק קערט איבער 
דעם ראָמאַנטיזם אויף דער לינקער זייט: 


גראַנאַך יושעט אויף דער ויסטער בינע 
אין אַ תירוף. מאָאיסי זינגט 

וי אַ קראַנקע בלאַסע באַלערינע, 

און די געשטאָרבענע פּאָעזיע שטיגקט.. 

עס איז די גסיסה פון אַ ווייטן ברויזן, 

עס איז די מיתה, װאָס איז זיס, -- 
עקספּרעסיאַניזם שפּרײזט מיט רויטע פיס, 
דאַדדאַ -- מיט אַראָפּגעלאָזטע הויזן, 


װוער פון קולבאַקס תלמידים און פריינד געדענקט דאָס נישט מיט 
װאָס פאַראַ אַנטציקונג ער פלעגט רעדן ועגן מאָאיסין (,אַן אָרקעסטער 
אין זיין האַלדז?), װי ליב ער האָט געהאַט פּאָעזיע בכלל און וי אויסער- 
געוויינלעך שיין ער פלעגט רעציטירן די עקספּרעסיאַניסטישע דיכטער. 
הערן קולבאַקן לייענען פּאָעזיע, סיי זיין אייגענע, סיי אַנדערע (לירישע 
און פוטוריסטישע) איז געווען װי טרינקען דעם בעסטן ויין. װער עס 
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קען דאָס אַלץ -- דער װעט פאַרשטײן קולבאַקס טראַגעדיע. אויב מען 
האָט אים געצװוּנגען דערצו -- איז עס שין אַ טראַגעדיע. און אויב 
ער האָט עס געטאָן פון ,אייגענעם פרייען ווילן" איז עס די גרעסטע טראַי 
געדיע פון זיין טאַלאַנט, 

ער זוכט זיך אויס אַ זייטיקע טעמע. ער שרייבט אָן ‏ בויטרע, א 
מין יידישער ראָבין חוד. די געשטאַלט לויט דער סכעמע פון סאַצרעאַליזם 
איז גאַנץ, פולקאָם גוט, אָן אַ פגימהלע. נאָר עס פעלט אין דעם װערק 
קולבאַקס ראַפינירטער אויסדרוק, דער ציבער פון װידערשפּרוך, װאָס 
מאַכט אונדז נאָענט און פאַרשטענדלעך דאָס ווערק. 

אין 1920 האָט קולבאַק געבעטן אין אַ ליך, אַז גאָט זאָל געבן רעגן 
פון פרישע מענטשנסוועגן, זיי זאָלן װאַקסן שטייפע, רויע אונטער די 
הימלען בלויע און דער עיקר 


אַז זיי זאָלן זיך נישט קניען 
אין די זאַפטיק-שטאַרקע ווייען, 


דאָס געבעט איז נישט מקוים געװאָרן. אויף די קני זענען געפאַלן 
אַ סך, און די וייניקע, װאָס זענען נישט געפאַלן כורעים פולשטענדיק, 
זענען אומגעקומען. 


די זוכעניש, װאָס איז דאָס גרויסע אין יעדן שרייבער, האָט קולבאַקן 
נישט בלויז געטריבן צו שרייבן אַלע מאָל אין א נייער ליטעראַרישער 
פאָרם, מיט אַ נייעם ליטעראַרישן מעטאָד -- נאָר דער אומרו האָט אים 
געפירט אין לאַנד, װאָס עס האָט זיך אים אויסגעויזן, אַז דאָרט שמידט 
מען אַ נייעם מענטש, הגם ער האָט זיך לכתחילה אָפּגעגעבן א רעכענונג, 
אַז נישט אַלץ װעט זיין אין זיין געשמאַק. אין , רייסן" האָט ער געגעבן 
קרעפטיקע געשטאַלטן מיט גבורה און כוח אויפן שויס פון דער נאַטור, 
אָבער דערביי האָבן זיי פאַרמאָגט טרויער, אומעט און בענקשאַפּט. וען 
זיינע העלדן האָבן זיך געפונען אונטער אַנדערע הימלען איז ער געקומען 
אַ קוק טאָן וי זיי זעען אויס. אָבער אויך דאָרט האָבן זיי נישט געקענט 
אוױיסלאָדן דעם אָנגעזאַמלטן צאָרֹן און ביטערניש, און דער עיקר דעם 
אײיביקן צער פון דעם מענטש, זיין איינזאַמקײט, װאָס קיין שום רעװאָלוציע 
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האָט נאָך נישט באַװיזן צו באַזײטיקן, 
נישט דער פיזישער טויט איז געווען די טראַגעדיע פון משה קולבאַק -- 
נאָר דער שרייבערישער טױיט, װאָס האָט געמוזט קומען, און װאָס זײן 
אָנזאָג מיר האָבן געזען אין זיינע לעצטע װערק. 
אין דער יידישער ליטעראַטור האָט אויפגעלױיכטן אַ מעטעאָר ‏ -- 
אַ גלאַנץ געטאָן מיט שיין און ליכט און אױיסגעגאַנגען. 


צּ 


װײיניק שרייבער זענען אַזֹ צונויפגעבונדן מיט זייער הײמשטאָט 
וי גראַדע און סוצקעווער. אויב ווילנע האָט נאָכן חורבן באַקומען אַ תיקון 
און װעט בלייבן אין געדעכעניש פון פאָלק אויף לאַנגע צייטן װעט זי עס 
האָבן צו פאַרדאַנקען אָט די צוויל פון גאָט געבענטשטע דיכטער. אַדאַנק 
זיי איז ירושלים ד'ליטע געבליבן לעבן, איז נוסח וילנע געבליבן אין 
זכרון פון פאָלק, 


,יונג ווילנע? אין שטאַרק פאַרבונדן מיט זײיער הײימשטאָט. װוּ 
אירע צוויי גרויסע דיכטער זאָלן נישט זיין װענדן זיי זיך מיטן פּנים 
צו ירושלים ד'ליטע, װי די מוסולמענער קערן זיך צו מעקא. נישט אומ- 
זיסט פאַרמאַכט סוצקעווער די אויגן װוען ער הויבט אָן רעדן וועגן ווילנע. 


אָבער די דאָזיקע ווילנער פּאָעטן בלייבן נישט רעגיאַנאַל, ווייל נוסח 
ווילנע איז נישט קיין פּראָװינציאָנעלער אַרט פון שרייבן און אַ קליןי 
שטעטלדיקער מאַניר פון דענקען, אַן אויסטערלישע באַזונדערטקייט. נוסח 
ווילנע איז דער כולל פון דער מאָדערנער יידישקייט, װאָס האָט איינגע- 
זאַפּט אין זיך אַלדאָס בעסטע פון אַמאָל און איז געװאָרן דער אויסדרוק 
פון שענסטן און בעסטן פון אונדזער יידישער טראַדיציע, אַ טראַדיציע 
פון אַ געפּײניקט און אַ געליטן פאָלק, װאָס האָט אױסגעאַרבעט פאַר זיך 
און פאַר דער וועלט אַ קאָדעקס פון הויכער מאָראַליטעט און טיף-מענטשלעך 
געוויסן, 

,יונג ווילנע" איז שטאַרק צונויפגעװואַקסן מיט זייער סביבה, מיטן 
ווילנער שולהויף, מיט די ענגע שמאָלע געטאָיגעסלעך און דורכהויפן, 
מיט דעם דלות און מיט דער רעװאָלוציאַנערער שפּאַנונג. די צייט איז 
געווען זייער אַ געשפּאַנטע. דאָס אַנטיסעמיטישע פּױלן האָט פאַר די 
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יידן געהאַט א שװערע פאַרגאַנגענהײט, אַ טרױעריקע קעגנװאַרט און 
אָן אומזיכערע צוקונפט. באַזונדערס נאָכן קומען צו דער מאַכט פון 
היטלערן אין דײיטשלאַנד. 

אָט די סאַציאַלע און נאַציאָנאַלע שפּאַנונג האָט געטריבן די גרופּע 
,יונג ווילנע? צו גיין מיט שטורעם און אויפרודערן די יידישע ליטעראַטור. 
אַדאַנק זייערע טאַלאַנטן, נייקייט, פרישקייט און אַקטועלקײט פאַרנעמען 
זי באַלד דעם אױבנאָן. גראַדע זינגט אין זיין .חורבין" (1928), אין ליד 
פאַרװאַקסענע וועגן" : 


גוֹט איז דעם, װאָס קען זיך לייגן שלאַפן, 
דער װאָס קען פון אימה ניט אַנדרימלט װערן 
זאָל ער טרייסלען זיך די אויגן אָפן, 

זאָל ער ציטערן און װאַרטן אויף באַגין, 


,יונג ווילנע" האָט נישט געלאַזט שלאָפן. די גרויסע מערהייט פון אָט 
דער גרופּע איז געווען לינק געשטימט און האָט געפּרוװוט ברעכן אַלע 
צוימען, צעשטערן אַלע אַלטע געצן. אַפילן דער צאַרטער אברהם סוצ- 
קעווער, פאַר וועמען שיינקייט איז דאָס שלימות פון דער וועלט, אַפילו 
ער זינגט וועגן געבונדענע שטראָמען, װאָס האָבן מער נישט קיין װוּהין, 


און 


ס'איז דער מענטש אַ צעשטערער 
פון זיין אויסלייזער און זיין געבערער, 

און מיט בלוט איז פאַרשריבן זיין קלעטער, : 
און זיין האַרץ איז אַ ברעניקער דאַרן. (, מענטש") 


די מוזע איז ביי סוצקעװוערן אַ ,מזוזה, װאָס גליװערט אױיף אַן 
אַלטער טיר?, 

חיים גראַדע שטורעמט מער פון אַלע ער זעט די װעלט (,װעלט אין 
4) אַז זי איז ,פריי -- די גאַסן מיט מיין לאַנגװײל אויסצומעסטן?, 
און ער זעט דאָס לעבן, װוי ,אַ קאַמף אויף שמאָלע בריקלעך" (,,מוסרניקעס") 
און דערפאַר קען ער נישט זיין , דער פויגל אין די צווייגן, װאָס וויגט זיך 
סתם אַזױי און זינגט". שוין אין זיין ערשט ליד, אין ,באַגינען" (1924) 
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יהודה קערש 
זעט גראַדע, אַז די אויפגאַבע פון דיכטער איז צו ועקן: 


מתים, איך זאָג איר זאָלט לעבעדיק װוערן, 

און נעמט אָנשטאט אויגן פאַר זיך מיינע טרערן. 

און זאָלן די טרערן אין אייך ווערן פלאמען 

און שפּאַנט אין דעם טאָל אַרױס אַלע צוזאַמען, 

ניט איין מאָל איך וועק אייך שוין, מתים, ניט איין מאַל, 
אַליין אויך אַ מת, שריי איך: איצט אָדער קיין מאַל. 


חיים גראַדע האָט יונג פאַרלורן דעם פאָטער, ער האָט זיך דערצויגן 
אין אַ מוראדיקן דלות און נויט, אין אַ פינצטער שטיבל הינטער אַ פֿאַר- 
רויכערטער קוזניע. ביז 22 יאַר איז ער געװוען אין ישיבה, געפּײניקט 
זיך ביי די באַרימטע מוסרניקעס. ענדלעך געפונען זיין װועג. ביי אים 
איז תורה און פרומקייט נישט קיין װידערשפּרוך צו סאָציאַלער שפּאַנונג. 
נישט פאַראַן קיין תהום צווישן לומדות און רעװאָלוציע. אַ ביישפּיל איז 
זיין מאַמע וועלע, וועלכע איז געווען פרום טראַדיציאָנעל און אַזױ טיף 
הומאַניטאַר, אַזױ מענטשלעך. איר לעבנס-חכמה און הויכע מאָראַל שטייגן 
ווייט איבער די ,גרויסע? מענטשן. אַפילן איר הכנעה איז אין איכות, 
אין קװאַליטעט העכער פון גרעסטן שטאָלץ. דאָס איז נישט קיין הכנעה 
פון געבויגענע רוקנס, װאָס בוקן זיך פאַר עמיצן, נאָר אַן איינבייגן זיך פון 
פעסטע, שטאָלצע גבורים, כדי אויפצוהויבן אַ גרויסע שוװערע משא און 
אַרױפלײגן אויף זיך. 


גראַדע געהערט צו די בעסטע מייסטער פון דעם מאַמעיקאָמפּלעקס 
אין דער יידישער ליטעראַטור. אוב אשס מוטער כאַפּט כמעט אין אַלע 
געשטאַלטן דעם אַנבליק פון דער קריסטלעכער הייליקער מוטער -- איז 
גראַדעס מאַמע עכט יידיש. און דערפאַר װעט ער שפּעטער, נאָכן חורבן, 
געבן דעם הייליקן צוזאָג: 


דיין לעבן, דיין טויט, דיינע פרומע געבאָטן 
האָב איך אויסגעװויינט אין מיין איטלעכער שורה. 
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ער װעט חרטה האָבן װאָס ער האָט אין זיין צייט נישט פאַרשטאַנען 
זיין מאַמע, וועלכע האָט זיך אין טרייסט גענייטיקט. דערפאַר הערט נישט 
אויף דער דיכטער צו באַװוײינען זיין באַדױער און ווייטיק. נאָך דעם חורבן 
איז פאַרן פּאָעט קלאָרער געװאָרן די טיף-אינערלעכע, די אײביקי 
דויערנדיקע פאַרבינדונג צװישן מאַמע און זון, צװישן טראַדיציע און 
היינטצייטיקייט. אַ מענטש װערט נישט געבוירן פון אַ שטיין: אַ מענטש 
לעבט און שאַפּט נישט בלויז פאַר זיך, נישט בלויז פאַר זיין צייט, נאָר 
אויך פאַר די קומענדיקע דורות. / 


א 


פאַראַן צוויי מעטאָדן פון פאָרשן: דורכן טעלעסקאַפּ און דורך דעם 
מיקראָסקאַפּ. אין ערשטן פאֵל זאַמלט מען צונויף גרויסע ווייטע וועלטן פון 
אומגעהויערע שטחים און רוימען אין איין גלאַז. דער מיקראָסקאָפּ דאַי 
קעגן נעמט אַ זײיער קליינטשיק, מיטן אױג נישט אָנזעעװדיק, שטיקל 
וועלט, פאַרגרעסערט עס און דיפערענצירט יעדן ניאַנס. אָבער דער וועלט- 
אֵל, דער מאַקראָקאַסמאָס אין ענלעך צום מיקראָקאָסמאָס, צום אינע- 
װײיגיקסטן בוי פון אַטאַם. 


גראַדע שטייט ביים מיקראָסקאָפּ. ער האָט גענומען ווילנע, אייגנטי 
לעך דעם ווילנער געטאָ, דעם שולהויף, די זאַװוּלקעס און די דורכהויפן, 
וי אויך די נשמה און דאָס געמיט פון ווילנער באַלעבאָס, סתם ייד, פון 
וואַסערטרעגער און פון משוגענעם -- אַרונטערגענומען עס אונטער זיין 
דיכטערישן שיין און מיר האָבן דערזען אַ גרויסע, רייכע, פילפאַרביקע 
און פילטענערדיקע וועלט פון געפילן און געדאַנקען. גראַדע זאָגט אַלײן; 


עס ליגט דער אויסגעשטערנטער אין-סוף געפאַנגען 
אין די שייבעלעך פון אונדזער הויז. 


אָדער אין דער פאָררעדע צו ,דער שולהויף": ,איז דער שולהויף געבליבן 
אין מיין געמיט, אין מיין זכרון און ער אין ביז היינט דער מקור פון 
מיין שאַפּן," 
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די באַגרעניצטקייט פון אָרט איז נישט און קען נישט זיין קיין 
מניעה פאַרן אַנטפּלעקן דורך דעם שרייבער אַ רייכע וועלט פון פאַרשייךן- 
אַרטיקע געשטאַלטן. לאָמיר נעמען, למשל, מענדע דעם װאַסערטרעגער, 
װאָס האָט זיך געשטעלט אַלס זיין לעבנס-אויפגאַבע צו פאַרריכטן דעם 
ברונעם אויפן שולהויף, כדי די מענטשן זאָלן האָבן גענוג װאַסער און נישט 
דאַרפן אויסשטיין קיין צרות. װאָס טוט נישט ,,מענדע די קו" פאַר אָט דעם 
צוועק? ער, מיט זיין תמימות און איבערגעגעבנקייט באַװירקט נישט בלויז 
דעם פּרוש און דעם רבין פון שולעכל, נאָר אַפּילן זיין סקעפּטיש וייב. 
עס איז אַן עפּאָפּעע װאָס סיי אירע פּערסאָנאַזשן, סיי אירע פּאַסירונגען -- 
הגם אָפּגעשפּיגלט אין אַ טראָפּן װאַסער -- שטעלן פאָר די גאַנצע וועלט, 
איז נישט בלויז די יידישע. מענדע האַט גענומען זיין ,יהדות", זיין טיף 
מענטשלעכע זאָרג פאַר אַנדערע נישט בלויז פון די פרומע מעשיות פון 
ר' בונעמלען, נאָר אויך פון דעם מוסר השכל פון די יידישע מעשה- 
ביכלעך פון אייזיק מאיר דיק, 


קעגן מענדען דעם עניו און ל"וניק, אויף װעמען עס שטראַלט אָפּ 
די תמימות פון שטילן באַשײידענעם חפץ חיים, קעגן מענדען שטייט 
,מוראַװיאָװ", װאָס כאָטש ער איז אַ בעטלער, אַ בלינדער דערצו, פאַר- 
מאָגט ער אַלע חוצפחדיקע אייגנשאַפטן פון אַ גביר אַ בעל תקיף, װאָס 
,מיר װעלן נאָך זען, װעמענס שמחה װעט זין אַ גרעסערע?2. אויף 
מוראַװיאָוו האָט אַן אידעע עפּעס איבערצולאָזן אַ זכר נאָך זיך, און ער 
לעבט נישט בלויז פאַר זיך. ער שרייבט אַ ספר תורה. אָבער וי הימלווייט 
איז מוראַװיאָוו פון מענדען, סיי מיט זיינע צילן, סיי מיט זיין אַרט 
האַנדלען. מענדעס ברונעם איז יידישלעכער פון מוראַװיאָװס ספר-תורה. 

עס איז שווער צו געפינען אין דער ליטעראַטור אַזאַ סצענע מיט 
אַזױ פיל דראַמאַטיק, מיט אַזױ פיל קאָנפליקט אין דער נשמה, וי די 
סצענע ווען נחומל דער מלוה (אַ דערציילונג אונטערן זעלבן נאָמען), 
שטאַרבט און דער ווילנער שטאָטימשוגענער אבעלסאָן זאָגט מיט אים וידוי, 

ר' נחומל האָט אָפּגעלעבט אַ גאַנץ לעבן, וי אים האָט זיך געדוכט 
על פי דין, לױט דער פאָרמעלער גערעכטיקייט, אַפילו אַרױסגעװיזן 
גוטהאַרציקײט. אָבער אין ליכט פון אַבעלסאָנס מוסרירייד דערזעט ה' 
נחום, אַז ער האָט נישט געלעבט װי עס דאַרף צו זיין. 
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הינטער אַבעלסאַנען שטייט די גאַנצע שטאָט. זי האָט, װאָס אַן 
אמת, קאַנקרעט נישט װאָס פאָרצווואַרפן דעם מלוח, ווייל ער האָט טאַקע 
גענומען משכנות, אָבער נישט קיין פּראָצענט. דאָך פילט זי אינסטינקטיוו, 
אז דאָס לעבן איז נישט אַזױ פּשוט און די מענטשלעכע האַנדלונגען נישט 
אַזױ איינפאַך. ר' נחומלען האָט געפעלט רחמנות. נישט דין, אַפּילו דער 
גערעכטסטער דאַרף הערשן אין דער װעלט, נאָר רחמנות, װאָס אין אַן 
עמאַנאַציע פון העכערער גערעכטיקייט, פון מענטשנליבע. 


אִ 


די פּאַעטן פון ,יונג ווילנע"? האָבן פאָרױסגעזאָגט דעם חורבן. פּונקט 
וי געבירטיק, האָבן זיי געװאָרנט, אַז ,דאָס שטעטל ברענט". די װאָרנוג" 
גען האָבן קנאַפּ געהאָלפן צו ענדערן די לאַגע. עס איז געקומען דער 
גרויסער חורבן. דאָס אַלטע געטאָ אין וילנע האָט באַקומען אַ נייעם 
צוים. פאַר דער וילנער יוגנט איז אָפּגעשניטן געװאָרן דער פרייער 
צוגאַנג צו דער דרויסנדיקער וועלט. איין וועג האָבן די דייטשע רוצחים 
געלאָזן אָפּן -- דער וועג קיין פּאָנאַר. 

אין ווילנער געטאָ האָט געלעבט אברהם סוצקעווער, דאָרט געשאַפן, 
געבענקט און געטרוימט. סיי די שװערע איבערלעבונגען אין געטאָ, 
סיי דאָס לעבן אין די וועלדער אַלט פּאַרטיזאַן האָבן פאַרהאַרטעװעט דעם 
דיכטער, געבראַכט מיט זיך נייע טענער. אין די וועלדער, שפּעטער אין 
מאָסקװע, לאָדזש, װאַרשע גייט דער דיכטער נישט אַװעק פון ווילנע. ערשט 
אויף דער ישראלדיקער ערד האָט ער אָנגעהױבן זינגען אויף נייע טענער. 
דאָ האָט ער געפונען זיין תיקון. 

וועגן ווילנע זינגט ער טרױעריק אַזֹ: 


די פעסטונג איז אַלט, - 

אַזױ טרויעריק אַלט, 

אירע שטויבן -- צעפאַלענע שטערן, 

ס'האָבן זיידעס געקלעפּט איר געהיימע געשטאַלט 
פון ליימען, געװוייקטע אין טרערן, 
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און דער דיכטער פילט, אַז זיין אוױיפגאַבע איז צו זיין דער דערציילעף 
פון חורבן : 


נאָר איך, װאָס בין געװאַקסן אינעם שאָטן פון דיין פּראַכט 
אין גאַנצן טראָג דיך ווייטער -- װי אַ בלוטיקע מגילה, 


אין דער װוּנדערבאַרער, רירנדיקער פּאָעמע , געהײימשטאָט? דערציילט 
ערּ, װוי מען האָט אים צוגעטיילט די אױפגאַבע צוֹ דיכטן, פון באַזינגען 
דעם גורל. אָט די פּאָעמע פאַרמאָגט אַן אויסערגעויינלעכן ציבער. זי 
דערציילט וועגן אַ לעבן פון צען מענטשן -- צען מענטשן און אַ גאַנצע 
וועלט אין די קאַנאַלן אונטער דעם חרובן געטאָ. גלעזער גאַס ניין 
איז אויף דער אױבערפלאַך נישט אַנדערש װי אונטער דער ערד. פאַלט 
ווער אַװעק פון די צען -- קומט באַלד אַן אַנדערער און די צאָל װערט 
צוריק פאַרפולט. די צען זענען נישט די לעצטע פון אַ פאָלק. נאָר אַן 
אָנהויב פון אַ פאָלק. וויפל לעבנסיכוח פאַרמאָגן אָט די רעטשלעך פון 
אומגעבראַכטן פאָלק. וי לאַנג עס לעבן נאָך באָדײי איינציקע פון אַזאַ 
פאָלק -- װעט עס קיין מאָל נישט אונטערגיין. ביי אַלע מענטשלעכע 
שװאַכקײטן אין אַזאַ מוראדיקער אומנאַרמאַלער צייט שטייען די קאַנאַל- 
איינוווינער אויף אַן אומגעהויערער הויך פון חשיבות, מענטשנליבע 
אוֹן הומאַניזם. אַזעלכע גייסטיקע װערטן זענען שטאַרקער פון אַלע 
פּייניקונגען און דער אוממענטשלעכער אכזריות. 


די לערערין מירע, וועלכע אין א דאַנק סוצקעװערס ליד געװאָרן 
אַ סימבאָל צוגלייך מיט יאַנוש קאַָרטשאַק, און אַ סך אַנדערע וי זי 
זענען מאָראַליש געשטאַנען העכער װי די תלינים און אַזעלכע קען מען 


נישט פאַרלענדן, אױיסראָטן אין גאַנצן. 


סימבאָליש איז דאָס , קבר קינד". אין אַן אױיסגעליידיקטן יידנריינעם 
געטאָ, אויף אַ בית עלמין, דרייט זיך אַרום איינזאַם דער אַלטער קברף 
נאָר אָט באַװײזט זיך א מאַמע, װאָס געבוירט אין אַן אױיסגעגראָבענעם קבר 
(פאַרן קברן אַליין), דאָרט װערט געבוירן דאָס קינד. סוצקעווער ענדיקט 
די סצענע מיט דער כאַראַקטעריסטישער באַמערקונג, אַז דאָס קבר-קינד 
לאָזט הערן זיין קול ,אין צעבליטן באַגינען? 
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אין ווילנע האָט עקסיסטירט מכמה אאָרן אַן אַלטע דרוקעריי פון 
ספֿרים, ראָמס דרוקעריי. זי האָט זיך געפונען אין אַ געסל נישט וייט 
פון דער אָסטראָבראַמע. פון די בלייערנע פּליטן און מאַטריצן, מיט וועלכע 
מען האָט פריער געדרוקט הײליקע ספרים, האָט מען איצט געגאָסן 
בלייענע קוילן קעגן די נאַצישע מערדער. אָט די מאַטריצן, איבערגעגאָסן 
אויף קוילן, זענען דער סימבאָל פון נוסח ווילנע. דאָס איז הייליקע גייס- 
טיקייט איבערגעשמידט אויף רעװאַלוציאָנערער און נאַציאָנאַלער טאַט, 
פון קידוש השם צו קידוש העם. אין זיין ליד וועגן דער טעמע גיט סוצ" 
קעווער איבער די פאַרבינדונג צווישן די צוויי דערשיינונגען. 


אָבער נישט בלויז קוילן האָט ווילנע געשמידט. קודם כל האָט זי 
געשמידט בטחון. עס איז באַקאַנט, כמעט שוין װי אַ פאָלקסליד, סוצקע" 
ווערס ליד וועגן דעם ווערימל, װאָס אַז מען צעשניידט אין צויי, דריי, 
פיר אַפילן -- לעבט עס ווייטער באַזונדער יעדע טייל צעשניטעגערהייט, 


און דער דיכטער זאָגט: 


קומט ווידער די זון אין מיין טונקל געמיט 

און אַ גלויבן נעמט שטאַרקן מיין אָרעם ; 

אויב אַ ווערימל גיט זיך נישט אונטער דעם שגיט, 
ביסטו װינציקער דען פון אַ װאָרעם ? 


װאָס איז דער כוח, װאָס גיט קראַפט אױסצוהאַלטן דעם מוראדיקן 
הונגער, די כסדרדיקע טױטגעפאַר, די אָפּגעשלאָסענע און פאַרריגלטע 
געטאָיװענט,. דער כוח איז די בענקשאַפט. סוצקעװוער זינגט אין מערץ 
23, אין די שרעקלעכסטע צייטן: 


אין לעצטן גורל ברענג מיך אין דער בחינה 
צו פילן, אַז דאָס ערגסטע לעבן, אויב עס ב ענקט -- איז גוט. 


בענקשאַפט מוז האָבן אַ באַשטימטן אַביעקט, אַ גענויעם ציל, א 
צוועק. דער דיכטער, װאָס געפינט זיך צװישן די געטאַ-מױערן איינגע- 
קלעמט און פאַרצוימט אין ירושלים ד'ליטע בענקט צו דער ריכטיקער 


ירושלים. אין ליד , צוויי ברידעו? ווענדט ער זיך צום ברודער אין ירושלים ; 


דוֹ שטילער, דו איינציקער ברודער, מיר שטייען דאָך ביידע 
פאַרשמידט 

צו טויערן צוויי, פון דער ווייטן ; דו לויערסט אין ירושלים, 
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און איך צווישן געסעלעך זיבן -- אין ירושלים ד'ליטע, 
אַװוּ אין צעבראַכענע לוחות געפין איך אַ כוח א נייעם, 
און גלייך וי דו ווילסט ניט דער שונא זאָל איבערן כותל מערבי 
זיין האקנקרייץ הענגען -- וויל איך ניט ער זאָל דאָ 
אַ שטיינדעלע שענדן, 


פאַרװאָס ? ווייל 


דאָס יאטקעווער געסל איז הייליק ביי מיר וי דיין היכל, 
אַ פרוי צו פּאָנאַר אויף די וועגן -- זי ווערט וי די מאַמע מיר טייער ; 


אין דער גאַנצער גרויזאַמקײט, איינזאַמקײט פילט דער דיכטער, אַז אים 
איז גוט מיט דער לאַטע אין געטאָ, אוב נאָר ער ווייסט, אַז זיין ברודער 
אין ירושלים איז מיט דראָט נישט פאַרצוימט און טראָגט אין די אויגן דעם 
זונאויפגאַנג, דעם מזרח, בעת דער דיכטער אַלײן טראָגט דעם געשרי 
פון די שטיינער, דער מאַמעס געהײיליקטע בענטשליכט. ער איז מוסיף, 
אַז די דאָזיקע בענטשליכט לויטערן ,ביידנס גורלות און דעמאָלט פון 
ביידע וװוערט איינער?, 

דער דיכטער איז נישט פאַרצווייפלט, ער בענקט נאָר שטאַרק נאָך 
זיין ברודער אין ירושלים און ער זאָגט די דאָזיקע נביאישע װערטער 
צו יענער צייט, װאָס רופן זיך איבער מיט די גרויסע שטרעבונגען און 
פאַרלאַנגען פון די נביאים אַמאַל: 


אין דעמאָלט געפין איך אַ טרייסט מיר, און וי קען איך 
אַנדערש דען גלייבן, 
אַז ניט פאַר אומזיסט זענען לענדער צעאַקערט מיט אונדזערע קברים, 
אַז יעטוועדער פּלאָג און מגפה האָט מער אונדזער פאָלק 
נאָך דערהייבן, 
און כ'זע וי עס װאַקסט פון די גריבער אַ שװוערד אין אַ מעכטיקן 
אָרעם. 


עס איז די פּריווילעגיע פון זעער, פון דיכטער צו קענען מבטל מאַכן 
דעם נישט-לייטזעליקן אַרום און אַװעקגײן דערפון, און אויך אייך מיטטירן 


240 


וועלט און ייד 


צום לאַנד פון שטאַרקסטן באַגער צו זען, און צו מאַכן אייך זען די וויזיע 
פון דער צוקונפט, וועלכע איז שפּעטער געװאָרן אַ רעאַליטעט: 


און ביידע מיר זעען זיך דאָרטן, צוויי ווייטע, צוויי 
| נאָענטע ברידער, 
דו אָטעמסט מיט ריחות פון צעדער, מיט מדברישן ווינט 
און מיט ימען 
און איך טראָג פאַר דיר אַ מתנה --- אין געטאָ געשריבענע לידער., 
| און איבער אונדז ביידן די ברכה פון אונדזער פאַרגאַנגענער מאַמען, 


צווישן דעם נייעם שפּראַצנדיקן לעבן אין ישראל און דעם מיט פּיין 
פאַרשריבענעם לעבן אין ווילנער געטאָ זעט סוצקעווער שוועבן די ברכח 
פון ביידנס מאַמען, די אין געטאַ געשריבענע לידער, שורות פון בלוט 
און צער, וועקן און רופן, דערמאָנען און שטאַרקן, מאַכן גלויבן, אַז אויב 
מען בענקט נאָר איז דאָס שווערסטע לעבן גוט, 


אָט די בענקשאַפט טראָגן די זין פון ירושלים ד'ליטע איבער אויף 
די בערג פון ירושלים של מטה און איבער ביידן דערהייבט זיך אונדזער 
גרויסער גייסטיקער פאַרמעגן -- ירושלים של מעלה, אין וועלכער נוסח 
ווילנע פאַרנעמט אַ חשוב און אָנגעזעען אָרט, 
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יוסף פּאַפיערניקאַָװ -- 
דער ישׂראלדיקער דיכטער 


וועגן זייער װײיניק דיכטער קען מען זאָגן, אַז זיי זענען ישראלדיקע, 
דעם נאָמען ישראלדיקער דיכטער האָט זיך יוסף פּאַפּיערניקאָוו דערװאָרבן 
נאָך מיט אַ סך יאָרן פריער איידער די מדינה איז אויפגעקומען און 
ישראל איז געװאָרן אַ צענטער פון יידישער קולטור,. דעם נאָמען ישראל- 
דיקער דיכטער האָט ער זיך דערװאָרבן שרייבנדיק אין יידיש און אַ סך 
העברעישע שרייבער האָבן דאָס נישט געקענט דערגרייכן, כאָטש זיי האָבן 
זיך געמיט און געסטאַרעט. ישראל איז פאַר זיי געווען נאָר אַ היסטאָריש- 
געאָגראַפישער באַגריף, בעת פאַר פּאַפּיערניקאָװן איז עס געװען לעבן 
אַ לעבן פול מיט קעגנזאַצן, מיט שװעריקייטן, מיט אומרעכט און אומ- 
גלייכקייט, און גלייכצייטיק אַ לעבן פול מיט האָפענונג, טרוים און פּער- 
ספּעקטיוו, נאָך אין 1924 האָט ער געזונגען: 


פון בראשית הייבן מיר דאָ אָן. 

פון בראשית ! 

מיר -- די שעפער, 

מיר -- די טרעגער פון דער פרײיהײיטספאָן, 
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פון בראשית אֶן! 

האָבן מיר געזאָגט שוין ,, אלף" 

וועלן מיר שוין זאָגן אויך דעם ,תו", 
האָבן מיר געשטעלט דעם ערשטן טראָט 
וועלן מיר דערגיין שוין ביזן סוף, 


פּאַפּיערניקאָוו איז איינצייטיק אַ נאַציאָנאַלער און סאַציאַלער דיכטער, 
אין קאַמף פאַר דער פיזישער און גייסטיקער עקסיסטענץ פון פאָלק, 
אין דער גרויסער ליבע צו זיינע מיטברידער, אין טראָגן דעם עול פאַרן 
קיום האָט דער פּאָעט געזוכט און דערזען דעם טרעגער פון אָט דער 
נאַציאָנאַלער אידעע. דעד טרעגער איז געווען און פאַרבליבן דער חלוץ, 
דער אַרבעטער, די װאָס טראָגן דעם עול און די שװעריקייטן פון אויפבוי 
אַמאָל און היינט, די וועלכע האָבן געטרוקנט די זומפּן, געבויט די 
שאָסײען ; ער האָט אין דער מי און פּראַצע פון אַרבעטעריקלאַס געזען 
די נאַציאָנאַלע אויפלעבונג און דעם נאַציאָנאַלן קיום. מעג פּאַפּיערניקאָװ 
דאָ און דאָרט אַרײנװאַרפן אַ שטעכװוערטל די אַרבעטערימנהיגים, דעם 
אַפּאַראַט -- אָבער עס קען נישט זיין קיין שום ספק, אַז דער פּאָעט 
געהערט דעם אַרבעטספאָלק, ער איז זיין זינגער און באַזינגער, 

יוסף פּאַפּיערניקאָוו האָט זיך אויסגעקליבן אַן אייגענעם וועג אַלס 
נאַציאָנאַלער דיכטער, אַ װעג װאָס האָט זיך לגמרי אונטערשיידט פון 


אַנדערע נאַציאָנאַלע שרייבער, 


די באַזע פאַר דער עקסיסטענץ פון אַ פאָלק, פון זיין קאָנטינוַטעט -- 
איז טראַדיציע, דער שלל אָנגעזאַמלטע אוצרות פון די פריערדיקע דורות, 
יעדער דור נעמט אויף די טראַדיציע אַנדערש, אייגנט זיך צו די הויפט- 
יסודות, און פּאַסט עס צוֹ צום אַקטועלן לעבן, צוֹ דער צייט. דעריבער 
דאַרף מען בכלל נישט צוריקגיין צו פּרעהיסטאָריע, נאָר פּשוט און איינפאַך 
טראַנסמיטירן דאָס ערשט-פאַרגאַנגענע אין היינטיקן און פּרוון פאָרמירן 
דאָס מאָרגנדיקע. ניי אין פאָרֹם, אָבער אין גייסט פון קאָנטינויַטעט אַלס 
ווייטערדיקער גאַנג פאָרויס, 

דעם דאָזיקן וועג האָט אויסגעקליבן יוסף פּאַפּיערניקאָו. זיין ליבע 
צום לאַנד װאָרצלט נישט אין די געשיכטן פון אונדזער פאַרגאַנגענהײט, 
נישט ווייל דאָ האָבן געלעבט און געװאַנדערט אברהם, יצחק און יעקב, 
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ווייל דאָ האָבן געקיניגט דוד און שלמה -- נאָר װײל מיטן חלום פון 
ארץיישראל האָבן געאָטעמט די יידישע מאַסן, וװען זײ איז שער געוען, 
ווען זײ האָבן זיך דערזען און געפילט הילפלאָז, פאַרלאָזטנע, פאַרפאָלגטע 
אין אַ ים פון רשעות. זיין ליבע צו דער דאָזיקער ערד שטאַמט נישט 
פון דער פּיעטעט צו די אגדות, צום געפיל פון הייליקע ערטער -- נאָר 
פון זען און פילן די פרייד פון שאַפן, פון דעם מסירת-נפש און חלוצישקייט 
פון יינגן דור, װאָס האָט באַשלאָסן דורך מי און אַרבעט געבן א תיקון 
דער אומנאָרמאַלער לאַגע פון יידישן פאלק אין די תפוצות, ווייל דאָס 
נייע, חלוצישע, סאָציאַליסטיש-נאַציאָנאַלע לעבן דאַרף נאָרמאַליזירן דאָס 
יידישע פאָלק. 


אויבן אויף זעט עס אוֹיס וי אַ באָראָכאָװיסטישער פּראָגראַם, אָבער 
אין תוך איז עס אַ דיכטערישער צוגאַנג צום לעבן ליטעראַטור, װאָס 
רופט זיך נישט איבער מיט די הייסע רופן און פאַרלאַנגען פון דער צייט, 
איז נישט קיין אמתע ליטעראַטור, נאָר אַ פאַלשע, צוגעקלערטע אַב- 


סטראַקציע. 


ליב האָבן הייסט אָבער נישט פאַרשליסן די אױיגן און זינגען מיט 
דביקות וועגן היסטאָרישע רופן און אָפּרופן, אָפּקלאַנגען, װאָס פאַלן 
אַרײן אין אַ ליידיקייט, אַ פּוסטקייט. נאַטירלעך און נאָענט צום אמת 
איז יענער שרייבער און דיכטער, װאָס נעמט אויף אין זיך דאָס איבער- 
געקאָכטע אין די קאָנפליקטן און טעטיקייטן פון זיין דור, אין וועלכן 
עס װאָרצלען די אַלטע, גאָר אַלטע און נייערע טראַדיציעס. די יידיש- 
וועלטלעכע קולטור מיט אירע סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע באַועגונגען 
איז געווען די טרעגערין פון די אַלטע טראַדיציעס, צוגעפּאַסט צוֹ די 
באַדינגונגען פון אָט דער היינטיקער צייט, 


די גאַנצע יידיש-וועלטלעכע קולטור איז געווען, מיט קליינע אויסי 
נאַמען, אַ קעמפערישע ליטעראַטור און אַ קולטור מיט שטאַרקע סאָציאַלע 


טענער, 

דעריבער האָט ליב האָבן געהייסן אויך זען אַלע שלעכטע ביי 
דערשיינונגען,. דעם סאַציאַלן געראַנגל. ליב האָבן האָט געהייסן דע- 
מאַסקירן דאָס אומנאָרמאַלע, דאָס שלעכטע. דעם וועג האָבן אויסגעקליבן 
די קלאַסיקער און זייערע תלמידים. דעם וועג איז געגאַנגען יוסף פּאַ- 
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פּיערניקאָוו. ביי אים האָט אויך ישראל, ארץיישראל, דעם זעלבן סאַציאַלן 
קאַמף, װאָס אַלע אַנדערע לענדער און פעלקער. ביי אים איז דאָס סאַציאַלע 
שטאַרק געקנופּט און געבונדן מיטן נאַציאָנאַלן, אָט װי ער זיגנט: 


די פרוכט פון שווייס און בלוט 

אויף אייגן ערד, 

װאָס אויסגעלייזט זי האָבן מיינע ברידער 
מיט דער שאַרף פון אַקער און פון שווערד. 


אָבער דאָס שטערט אים לגמרי נישט צו זען אויך דאָס שלעכטס: 


זי זענען אומעטום די זעלבע, 

אומעטום מיט אַלץ און אַלעמען נישט גלייך, 
די יעניקע, װאָס זייער ציל דער איינציקער 
איז ווערן רייך, נאָר רייך, 


און מיט אומעט דערציילט ער וועגן זיין ליב לאַנד: 


יאָ, נישט צו דערקענען וי ס'לענדל איז זיך צעװאַקסן, 
באַקומען אַ פנים, אַ בייכל אַ פעטס און א גענגל.. 
און ס'טרייסט מיך שוין מער נישט דאָס גאַלד פון 
די זוניקע טעג דאָ, 
די זילבערנע נעכט און דער לויטערער הימל, דער בלויער -- 


דאָס האָט דערפירט דעם דיכטער צו אַ ברוגז מיט דער װעלט, 


= 


צו בלייבן אַ צעקריגטער מיטן גאַנצן עסטאַבלישמענט, אַ תמיד ברוגזער 
מיט זיין ארץ-ישראל און מיט איר פירעכץ. זיין ברוגז איז נישט קיין 
רעזיגנאַציע, עס איז אַ געפיל פון סאָציאַלן יושר און אויך אַן אויסדרוק 
פון זיין דיכטערישער פּערזענלעכקייט, פון זיין רעװאָלט קעגן דער 
וועלט, וועלכער ער האָט אַקעגנגעטראָגן זיין גאַנץ האַרץ און קין 


אָפּקלאַנג, קיין ענטפער נישט באַקומען. ער זינגט טאַקע און פרעגט 
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וי טוט מען אַהין זיך מיט ליבע? 
נישט האָבנדיק וועמען צו ליבן.. 


דער רעװאָלט פון פּאַפּיערניקאָוון איז דעריבער בלויז אַ ברוגז מיטן 
עסטאַבלישמענט, נישט קיין נעגאַציע, נישט קיין אַנטלױפן: 


וי מען ברוגזט זיך אויף אַ געליבטער 

און מען ווערט צו איר פון טענות אָנגעצונדן, 

בין איך, לאַנד, מיט דיר געװאָרן ברוגז, 

און אַ ברוגזער -- מיט דיר מיין גורל שוין פאַרבונדן. 


דער גרויסער קלעמאַנסאָ האָט אַמאָל געזאָגט, אַז װער עס איז נישט 
געװוען קיין רעװאָלוציאָנער אין דער יוגנט איז אַן אױסװוּרף אױף דער 
עלטער, דער קאַמף קעגן עקסיסטירנדיקן, קעגן דעם איינגעשטעלטן און 
רעגולירטן, סיי אין סאָציאַלן סדר, סיי אין דער קונסט -- איז דער 
סימן פון יונגשאַפט, פון גיין פאָרויס. די געשיכטע קען א סך צוימען- 
ברעכער, געװאַגטע, וועלכע זענען געגאַנגען קעגן שטראָס, קעגן טראַדיציע 
און סדר, און זיי זענען שפּעטער געװאָרן אָנגענומען, קאַנאָניזירט. אַמאָל 
איז דער גאַנג פון דער געשיכטע געװען אַ פּאַמעלעכער, געדיערט 
דורות, און אַזאַ צוימען-"ברעכער איז געווען אַ גאַנץ לעבן װאָס ער 
איז. היינט איז דער אומבייט פון צייטן און פירעכצער אַ שנעלערער, 
אַ גיכערער, מיט אַן אומגעהייערן טעמפּאָ. און מען דאַרף נישט דערגיין 
צו קיין עלטער, כדי אַליין צו פאַרגעסן די אייגענע יונגע רעװאָלוציאָנערע 
שטורם- און דראַנג-יאָרן, 

כדי צו זיין גערעכט צו די יונגע, יונגסטע און רעװאָלוציאָנערסטע, 
מוז מען צוגעבן, אַז דער עסטאַבלישמענט איז גאָרנישט אַזױ פויגלדיק, 

מיט דעם עסטאַבלישמענט, וועלכן מיר, די אַמאָליקע רעװאָלוציאָנערן 
קעגן עסטאַבלישמענט, האָבן עטאַבלירט, איינגעשטעלט, האָבן מיר נישט 
מיט װאָס צו זיך צו באַרימען. באַזונדערס מיטן יידישן. יאָרן פון אומקום 
און חורבן, פון מלחמות און זייען טוט -- לאָזן אַלע מאָל איבער א 
גייסטיקע צערודערונג, אַ שאָק און אַ שאָקל, 
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אונדזער פראַגע איז: צי האָט פּאַפּיערניקאָו זיך געסטאַטקעװעט, 
צי האָט ער פאַרװאַרפן זיין ברוגז מיט דער וועלט? 


אמת, ער האָט אויפגעהערט צו שרײיבן די קעמפערישע לידער, 
אָבער ער איז געבליבן דער תמיד ברוגזער, דער רעװאָלטירנדיקער, 
נישט די יאָרן, נישט די קאַליע-געװאָרענע אידעען, האָבן נישט משפיע 
געװוען אויף אים. זיין אומצופרידנקייט פון דער װעלט איז געבליבן 
מיט אים און מיט זיין שאַפן. ער איז שטענדיק יונג, סיי אינערלעך, סיי 
אויסערלעך. ער קוקט אַלע מאָל פאָרוֹיס. אַזא פיין פילנדיקער דיכטער 
וי פּאַפּיערניקאָו געהערט, לױט זיין מחות, לױט זיין דיכטערישער 
פּערזענלעכקייט צו די אײיביק אומצופרידענע. דער פּאָעט זעט טיפער 
און שארפער און דערזעט פיל מער וי יעדער איינער. װי אַ דיכטער 
האָט ער אַ חשבון מיט דער װעלט, נישט פאַר דער וועלט, נאָר פאַר זיך 
אַליין. ער זוכט נישט אין זיין קאַמף קיין מיטגייער, קיין מיטקעמפער. ער 
שאַפט נישט קיין דאַקטרין, אַפילו אַ ליטעראַרישע, מיטצוציען אַנדערע. 
אַליין און איינזאַם פירט ער און פעכט אויס זיין קאַמף. 

זיין גאַנצער לעבנסוועג פון אַ דיכטער איז באַגלײט פון אָט דער 
אומצופרידנקייט. צו ערשט זענען עס געווען רעװאָלוציאַנערע, סאָציאַלע 
לידער מיט קאָלירן , רויט און שװאַרץ?" -- װאָס שייך געזעלשאַפּטלעכע 
פּראָבלעמען. אויפן ליטעראַרישן געביט איז עס געװוען דאָס גיין צוזאַמען 
מיטן בונטאַר איטשע מאיר ווייסענבערג און דאָס איבערזעצן דעם גרויסן 
בונטאַר און ליריקער סערגיי יעסענין. 


מיטן לעצטן פילט פּאַפּיערניקאָװ גאָר אַ נאָענטע קרובהשאַפט, סיי 
אַלס פיינפילנדיקער ליריקער, סיי אַלס בונטאַר. עס פאַראיײניקט זיי די 
באַציונג פון דער דיכטערישער פּערזענלעכקייט צו דער רעאַליטעט. ביידע 
אָנערקענען די ווירקלעכקייט, די רעװאָלוציע מיט אַלע אירע בידער" 
שיינונגען, אַלס נויטװוענדיק. אַבער דער אַפּאָטעאָז פון טראַקטאָר, סיי 
אין רוסלאַנד, סיי אין ארץ-ישראל, גענוגנט זיי נישט. זיי שטעלן די פראַגע : 
װוּ איז דער מענטש, זיין פּערזענלעכקייט, זיין אומעט און פּין, זיין 
פרייד ? וי איז זיין באַציונג צום אַרום און אויך צוֹ זיך אַליין ? 

זינגט יעסענין (אַלע ציטירטע לידער יעסענינס אין פּאַפּיערניקאָװס 
איבערזעצונג) : 
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בליט, איר יונגע, זייט געזונט און קרעפטיק! 

אַן אַנדערש אין דאָס לעבן אייערס, אַנדערש דאָס געזאַנג 
און איך װעל ערגעץ-װוּ אַװעק אין אומבאַװוּסטקייט 

און שליסן שלום מיטן בונט פון מיין נשמה-דראַנג. 


צו אויפברויזנדיק, שטאַרק וועלט-איבערקערעניש, היפּער"רעװאָלוציאָנער 
זענען געווען די געשעענישן. זיי האָבן דערדריקט מיט זייער מעכטיקייט 
און מיט זייער נייקייט, אַז די דיכטער זאָלן זיך נישט פילן שפלדיק לגבי 
זיי. דעריבער פרעגט יעסענין (און מיט אים זיין איבערזעצער) מיט אַנגסט 
און באַדױער : 


כ'ווייס נישט װאָס עס װעט זיין מיט מיר... מעגלעך, 
אַז איך טויג נישט אין נייעם אַרײן! 

וויל איך דאָך, אַז דאָס אָרעמע רוסלאַנד 

זאָל אַ שטאַרקס און אַ שטאָלערנס זיין. 


צו צאַרט איז די נשמה פון פּאַעט ער זאָל זיך אַרײנפּאַסן אין דער 
האַרבער, גרויער ווירקלעכקייט. ער קען עס נישט און טאָר עס נישט, 
אויב ער וויל בלייבן דאָס װאָס ער איז. אויך ביי פּאַפּיערניקאָװון קומט פאָר 
אַן ענלעכער פּראָצעס. ער איז אַװעק אויף אַ ווייל פון ארץיישראל קיין 
װאַרשע און צוריקקומענדיק זעט ער: 


מיך פרייט שוין דאָ נישט מער די פרייד פון שאַפן, 
מיך פרייט שוין דאָ נישט מער די פרייך פון בויען 
יאָ, ס'וואַקסט דאָס לאַנד, נאָר ס'װואַקסן מיט די שקלאַפן, 
װאָס האָבן ליב. דעם האַר אַלץ אָנגעטרױען. 


ביי פּאַפּיערניקאָװן פעלט יעסענינס שפלדיקייט און שולדגעפיל, װאָס 
ער גייט נישט מיט מיט דער צייט. יעסענין מיינט: 


כ'בין קיין נייער מענטש נישט, 
כ'ווייס, אַז בֿישטעק 

| מיט איין פוס נאָך אין אַלטן און שוין טויטן 
און כ'פּלאָנטער זיך די ,שטאַרקע? אין וועג.. 
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און מיט פאַרצווייפלונג דעקלאַרירט ער: 


מיין דיכטונג איז שוין דאַ נישט נייטיק קיינעם 
און איך אַלײן, קאָן זיין, בין דאָ נישט נייטיק קיינעם, 
דאָס האָט יעסענינען דערפירט צום שיכורן און צוֹ סקאַנדאַלעװען 
אין , סטיכי סקאַנדאַליסטאַ" אין די לידער פון אַ כוליגאַן זינגט יעסענין: 


די מיאוסע פּלאַנעטע נאָר, די קאַלטע, 

זי װעט מיט דער לענין-זון נישט אויפטייען גיך -- 
דערפאַר האָב איך מיט האַרצװײ פון אַ דיכטער 
צום טרינקען און סקאַנדאַלעװען גענומען זיך, 


און ווען דאָס האָט אים נישט געהאָלפן צו פאַרטרײיבן דעם אומעט 
און ער האָט געפילט, אַז דאָס איז אַ לעבן, װאָס פירט אים צו גרונט, 
און ער האָט --- לוט זיינע װוערטער -- אין שענק אָנגעװווירן די בלאָקייט 
פון די אויגן, ער האָט דערפילט די איינזאַמקײט און שפלדיקייט, דאָרט, 
װווּ עס ליגט ,אַ וועלכער ס'איז דעמיאַן? -- איז ער באַגאַנגען זעלבסטמאָרד, 

יעסענין איז געווען אַ שטורמישיאקטיווע נאַטור. ער האָט נישט 
געקענט באַהאַלטן טיף אין זיך די אַלע ליידן און אַנטישונגען זיין 
אָפּענע רוסישע נאַטור האָט אים געטריבן צו זעלבסטמאָרד. זיין פיזישער 
זעלבסטמאַרד איז געווען שענער װי דער גייסטיקער פון אַנדערע, וועלכע 
האָבן זיך צוגעפּאַסט. 

יוסף פּאַפּיערניקאָוװו פילט אויך די אײנזאַמקײט און שפלדיקייט פון 
אַרום. נאָר וי אַ ייד האָט ער זיך פאַרפּאַנצערט קעגן דער שלעכטער 
וועלט מיטן געפיל פון דעם טרוים, דעם נישט-רעאַלן פאַרן דרויסן, 
נאָר רעאַלן פאַר דער אייגענער נשמה, װי אַלע אונדזערע אבות, וועלכע 
זענען אומגעגאַנגען אין דער רשעותדיקער װעלט מיט אַ חלום פון 
משיח-צדק, 


די דאָזיקע פאַרצווייפלונג איז פרעמד פּאַפּיערניקאָװן, ווייל ער האָט 
זיך פאַרפּאַנצערט מיטן געפיל פון דער אייגענער גערעכטיקייט, מעג די 


וועלט אַנדערש מיינען. ער האָט קיין מאָל נישט געטראַכט װעגן דערי 
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גרייכונגען, וועגן רעאַליזירן זיינע חלומות. אין טרוים איז אים בעסער. 
ער האָט נישט געזוכט קיין רויִק װינקעלע. ער האָט זיין שאַפונגסװעג 
אַנגעהױבן מיטן בארימטן ליד: 


זאָל זיין, אַז כ'וועל קיין מאָל דעם ציל נישט דערלאַנגען, 
זאָל זיין, אַז מיין שיף װועט נישט קומען צום ברעג, 

מיר גייט נישט אין דעם איך זאָל האָבן דערגאַנגען, 

מיר גייט נאַר -- דער גאַנג אויף א זוניקן וועג, 


אָבער קיין זוניקן וועג האָט פּאַפּיערניקאַװ נישט געהאַט, סיידן אין 
חלום, אין טרוים. אין רעאַלן לעבן איז אים באַשערט געווען אַ שווערער 
דערנערדיקער וועג. קודם-כל איז געווען פון זיין זייט אַ געװאַגטקײט צו 
קומען אין ארץיישראל, צװישן די פאַנאַטישע גדודניקעס, זינגען וועגן 
ארץ-ישראל דווקא אין יידיש. פאַר פּאַפּיערניקאָװװון האָט יידיש נישט 
בלויז דעם היסטאַרישן פאַרדינסט פון אַקומולירן און איבערקאַכן אַלֶע 
ווערטן פון דער יידישער קולטור און געשיכטע, פון אױפשפּראָצן אין 
אַ קורצן פּעריאַד מיט אַ װוּנדערבאַרער ליטעראַטור, נאָר זי קען זי 
דאַרף און זי מוז אָפּשפּילן אַ גרויסע ראָל אין אױספאָרמירן דעם כאַ- 
ראַקטער פון מדינת ישראל, פּונקט װי זי האָט אָפּגעשפּילט אַ ויכטיקע 
ראָל אין דערװאַכונגס-פּראָצעס, װאָס האָט דערפירט צו דער אַנטשטײונג 
פון דער מדינה. פּאַפּיערניקאָװס אומקאָמפּראַמיסלעכע שטעלונג האָט 
פאַר אים פאַרמאַכט אַלע אָפיציעלע סטעזשקעס אין לאַנד, װאָס ער האָט 
אַזױ באַזונגען : 


ס'איז אומעטום גוט -- אין דער היים אָבער בעסער. 
מיין היימלאַנד איז אָרעם, נאָר שיין און דערהויבן 
און יום-טובדיק אויכעט אין נויט און אין מאַנגל, 


וי אַ סאַציאַלער דיכטער האָט ער אויך נישט באַװיזן צו געפינען 
חן ביי אַלעמען. נישט איין מאָל האָבן זיינע טיף באַטראַכטע און 
שאַרף זאַגנדיקע שורות מער געװוירקט וי טױיזנט אַגיטקעס. נאָר ווייל 
זיי זענען געוװוען באַגלײט אויך מיט סאַרקאַסטישע באַמערקונגען וועגן 
די, וועלכע זאָגן עפּעס אַנדערש און טוען עפּעס אַנדערש -- האָט אויך 
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דער פאָרגעשריטענער, פּראָגרעסיווער עסטאַבלישמענט אים אוױיסגעשטראָכן 
פון רעגיסטער. 


אָט די איינזאַמקײט האָט אים געפילמעסיק דערנעענטערט צו יעסע- 
נינען, און ער זינגס ועגן זיין ברודער-דיכטער: 


סערגיי יעסענין, 
אַ פּאַעט, וועמען אַלע סטעזשקעס קענען, 
קענען אים פון זען אים בראָדזיען איבער זיי, 
אַ חבר מיט אַיעדער קו און פערך, 
װאַגאַבונד, צעזונגען װוי א קינד, 
חבר מיטן ווינט 
און מיט אַיעדן ברעזעבוים און קליאָן, 
מיט וועלכן ר'איז אַרומכאַפּן זיך גרייט 
וי מיט אַ פרוי, 
פאַרליבטערהייט, צי נישט פאַרליבטערהייט, 
נאָר סתם אַזױ 
פאַר בענקשאַפט און פאַר וויי 
פון אַ באָסיאַק-בונטאַר, 
װאָס גרייט איז אומברענגען אי זיך -- דעם קנעכט 
און אויך דעם האַר, 
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פּאַפּיערניקאָװו האָט קיין מאָל זיך נישט געפילט אַלס האַר איבער 
עמיצן, חוץ איבער זיך אַליין. אָבער פּונקט אַזױ איז אים פרעמד געװען 
דאָס געפיל פון זיין אַ קנעכט. דינען עמיצן -- א פּערזאָן, אַ פּאַרטײ, 
אַפילו אַ ליטעראַרישער שול -- איז פרעמד דער נשמה פון יוסף פּאַפּיער- 
ניקאָוו. מיט יעסענינען האָט אים דער עיקר פאַראייניקט די ליריק. פּונקט 
װי יעסענין איז געבליבן דער דיכטער פון צער, נישט געקוקט אױיף 
אַלע בלאָנדזשענישן זיינע, אַזױ איז אויך פּאַפּיערניקאָװ געבליבן דער 
ליריקער, נישט געקוקט אויף זיין סאָציאַלער, נאַציאָנאַלער און קעמפערי- 
שער שאַפונג. ער באַקלאָגט זיך : 
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יהודה קערש 


אַזױ פיל צער פאַראַנען אויף דער וועלט, 
אַזױ פיל צער, אַז אין לשער ! 


און דעריבער איז ער זיך מתוודה: 


ס'איז שווער מיר צו טראָגן די לאַסט 

פון מיין איינזאַמער פרייד ; 

איין רגע בלויז דויערט מיין העכסטער עקסטאַז 

און -- פאַרגײיט -- 

ווייל ס'זאָגט מיר נישט קיינער, אַן קדושה, קיין אָמן 
ווען כ'בענטש 

און לויב יעדע גרויסקייט און שאַפונג 

פון גאָט און פון מענטש. 


פּאַפיערניקאָװס ליריזם שטאַמט נישט פון טרויער, נאָר פון איינזאַם 
דורכגעלעבטער פרייד, פון טראָגן ליבע דער װעלט און נישט ויסן װוּ 
עס צו לאָקירן, מיט איין װאָרט -- פון דורכלעבן איינזאַם די פריידן 
און ליידן. דערפאַר האָט ער אַ װוּנדערבאַר געפיל און אויסדרוק פאַר די 
שאַפונגען פון גאָט און מענטש און דער עיקר פאַר די אינערלעכע ליידן 
פון איינזאַמען, עלנטן מענטש, וועמען עס ,גייען אַװעק די טעג אַזױ-אָ? 
און ער ווייסט נישט , צי ס'איז גוט אָדער שלעכט? און ;אַ מאָל אין אַ 
טאָג אַ זייפנבלאָז, װאָס פּלאַצט נאָך, איידער ווען און װאָס? 

אַזױ איז פּאַפּיערניקאָוו, לויט זיינע אייגענע װערטער 


געװאָרן פון אומעס, פון טרויער און צער -- אַ פּאָעט, 


טרויער, אומעט און דער עיקר איינזאַמקײט פאַרטיפן די אינערלעכע 
וועלט. יעדער דיכטער, אַפילן דער איינזאַמסטער, זוכט אָבער די קאָי 
מוניקאַציע מיטן אַרום. ער זוכט דערגיין צום לייענער, דערגיין צו דער 
וועלט. 

פּאַפּיערניקאָוו געפינט זיך תמיד צװישן מענטשן, הערט נישט אויף 
צו קאָמוניקירן זיך מיט זיי דורך שמועסן, דורך זיין צוזאַמען -- און 
דאָך איז זיין אינערלעכע װעלט פאַרשלאָסן פאַרן דרויסן, װי ער װאָלט 
מורא געהאַט מען זאָל נישט טרעטן מיט די שטיוול אויף זיינע אינטימע 
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וועלט און ייך 


געפילן. דער װוּנדערבאַרער דערציילער, װערטלזאָגער און אַפילן .. אָפּלאַ- 
כער, איז ביי דעם אַלעמען אַן אומעטיקער צאַרטער מענטש פון התבודדות, 

נאָר אין די מײיסטערהאַפטע לידער זיינע גיט ער איבער זיינע 
דורכגעלעבטע, אינטימע געפילן פון איינזאַמען אומעט און פון איינזאַמער 
פרייד. און הגם ביי פּאַפּיערניקאָװון איז פאַראַן מער וי ביי אַנדערע דימ" 
טער -- די האַרמאַניע צװוישן לעבן און שאַפן -- דאַרפט איר אים זוכן 
און איר קענט געפינען זיין דיכטערישע פּערזענלעכקייט אין זיינע לידער, 

אומעט און פרייד, באַדױער און באַגײסטערונג, ספיקות און גלויבן, 
האַפענונג און אַנטוישונג זענען אײיביק אַקטועל. אויך דער דיכטער װאָס 
זיניגט דאָס אויס -- אין דעם פאַל פּאַפּיערניקאָו -- אין שטענדיק 
אַקטועל. און צוזאַמען מיט אים לאָמיר 


זינגען אין דער שטיל דאָס ליד, דאָס שטאַרקע, 
ס'ליד פון טיפן קװאַליקן געטראַנק; 

געזאַנג צו מענטש, געזאַנג צו ברויט און פרייהייט, 
און צום רייןידערהויבענעם געדאַנק, 


צּ 


די צייט שטייט נישט אויף איין אָרט. פּאַפּיערניקאָו, וועלכער האָט 
ערגעץ אין אַ הקדמה געשריבן, אַז ער האָט פיינט מען זאָל אים פרעגן 
וי אַלט ער איז, איז אומגעריכט געקומען מיט אַ ניי בוך א. נ. ,אין ווייסן 
עלטער", און אין בוך אַזעלכע שורות: 


ווען עס זענען יאָרן, 
קרעכצנדיקע פורן, 

לאַסט פון װאָס די רעדער 
לאַזן טיפע שפּורן 

אין די ווייסע יאָרן, 

ווען מען האַלט שוין אויבן 
ביים אַרונטערפאָרן, 
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יהודה קערש 


נישט געקוקט אויף די דאָזיקע נישט-פריילעכע פאַקטן, װאָס דער 


דיכטער קאָנסטאַטירט מיט באַדױער, האָט ער נישט אויפגעגעבן זיין 
געפיל פון יונגשאַפט. לעבן איז ליבע און ער דעקלאַרירט צוויי אַנֵיי 
מאַמינס: ,װעל איך אויפהערן צו ליבן, װעל איך ויסן, אַז כ'בין אַלט" 
;אויך אַלטע קאָנען פונעם לעבן נאָך געניסן". און דערפאַר גלייבט נישט 
דער פּאָעט אין זעלבסטמאַרד, סיי פיזישן, סיי גייסטיקן. פאַראַן אַזעלכע, 
װאָס באַגײיען אויך גייסטיקן זעלבסטמאָרד. דערפאַר זינגט ער: 


אויך נישט דער, װאָס בעט אויף זיך דעם טוט 
וי אויף דער איינציקער דערלייזונג -- 

אויך נישט דער איז גרייט 

דאָס לעבן אויפצוגעבן, 


פּאַפּיערניקאָוו בינדט אָן דאָס גליק צו אַזעלכע טרוימען און פאַרלאַנגען, 


װאָס יאָרן האָבן נישט קיין באטײט, וי למשל: 


נישטאָ קיין גרעסער גליק -- װוי פריי זיין, פריי 
די גאַנצע וועלט איז מיין 

און מיר -- דעם מענטש -- געהערט 

דאָס רייך פון הימל, 

און דאָס רייך פון דר'ערד, 


צוליב דער האַרבער רעאַליטעט אַרום האָט דער דיכטער געבראַכט 


אין בוך אויך בייסיקע עפּיגראַמאַטישע לידער, אין וועלכע ער ברענגט 
אַרױס זיין צער און צאָרן צוליב דער אומגערעכטיקייט, װאָס הערשט אין 
דער ועלט און אין זיין לאַנד. ער פאַרטיידיקט זיך -- פאַר זיך און פאַר 
אַלע אַרומיקע -- פאַר װאָס; 
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נישט שטענדיק קאַן מען זינגען סתם, לשמה, 
לשם געזאַנג פאַר שיינקייט, גלאַנץ און פּראַכט -- 
די הימלען זענען אויך נישט שטענדיק בלאָ 
און ס'לייכטן נישט קיין שטערן יעדע נאַכט. 


וועלט און ייױ 


פּאַפּיערניקאָוו איז דער ליריקער, וועלכער האָט אויסגעזונגען סיי 
די שיינקייט פון לאַנד ישראל, סיי באַגלײט דעם טרוים פון חלוץ און 
אַרבעטער, אַ טרוים, װאָס איז געװאָרן אַ ווירקלעכקייט, נאָר אַ ביסל 


אַנדערש וי דער פּאָעט, און מיט אים דער חלוץ און אַרנעטער, האָבן זיך 
געװונטשן. 


ער איז אויך געווען דער זינגער פון דעם איינזאַמען מענטש, וועלכער 
האָט אין אייגענעם לאַנד, אין דער היים, קיין היים נישט געפונען, ווייל 
קיין שום טעאָריעס און פּראָגראַמען קענען נישט אָפּװישן דעם צער פון 
איינזאַמען מענטש, פאַרטרייבן זיין אומעט. אוֹן פּאַפּיערניקאָװ קערט זיך 
צוריק אין זיין איצטיק בוך , אין ווייסן עלטער" צום מאָטיוו פון זיין יוגנט 
זאָל זיין? : 


װווּ נעמט מען איצט אַ טאָג 

װוּ נעמט מען איצט אַ נאַכט -- 

פון יענע טעג און נעכט, װאָס זענען דאָ אַװעק, 

וי ס'װאָלט זיי אַ פּאָעט, אַ בעל-חלומות אַרױסגעבראַכט, 


ווען חלום איז געווען ביי אים דאָס איינציקע פאַרמעג. 


אַזױ שליסט זיך דער קרייז. דאָס לעבן איז נישט קיין גראָדע 
ליניע, װאָס רייסט זיך פאָרויס, נאָר אַ קרייז, װאָס מען שפּאַנט אויף 
אים אַזױ לאַנג ביז מען קומט צוריק צום זעלבן אָרט, 
אָבער... וויזיע, חלום, אומדערגרײיכבאַרער טרוים זענען דער ציל, דער 
וועג און אויך דאָס גליק, און אוודאי דער גורל, פון דיכטער, 
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יאָסל בערגנער 


וער געדענקט דאָס נישט שלום עליכמ'ס ,מאָטל פייסי דעם חזנ'ס", 
וועלכער האָט ליב געהאַט צו מאָלן מענטשעלעך און זיין ברודער אלי האָט 
אים דערפאַר געשטראָפט, 

מען האָט נישט געמוזט זיין קיין חזנ'ס אַ יינגל, כדי צו ליידן 
דערפון װאָס מען האָט געװאָלט אין בילד און אין פאָרֶם אױסדריקן 
די אייגענע געפילן און געדאַנקן. יאָסל בערגנער האָט אַ טאַטן אַ גרויסן 
יידישן דיכטער און שרייבער, מלך ראַװיטש, װאָס האָט אַגב אין זיינע 
יינגערע יאָרן געשטורעמט די אַלטע װעלט, אָבער בנוגע זיין זון האָט 
ער עפּעס נישט געהאַט קיין געפיל נאָכצוקומען דעם יינגלס שטרעבן צו 
ווערן אַ מאָלער. קען זיין, אַז פאַר זיינע אויגן איז געשטאַנען דאָס בילד 
פון זיין ברודער מוניע, אַ מאָלער, װאָס האָט טראַגיש געענדיקט זיין 
לעבן אין ישראל. דעם ברודער האָט הערץ בערגנער אַזױ שיין באַשריבן 
אין זיין דערציילונג ,,מיין ברודער דער העלד" (אויך דערשינען אין 
מיליטערישן פאַרלאַג אין ישראל א.נ. ,אַחי הגיבור", אילוסטרירט פון 
יאָסל בערגנער). 
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וועלט און ייד 


יאָסַל האַלט זייער טייער די איבערגעבליבענע פּאַלעטרע פון זיין 
פעטער, און אַנדערע זיינע מאָלערישע רעקוויזיטן, דער איינציקער איבער- 
בלייב פוֹן קינסטלער, | 


איך געדענק יאָסלען פון זיינע קינדער-יאָרן. אַ לעבעדיקער, זשװאַװער 
חברהמאַן, וועלכער איז שטענדיק געװוען געבונדן און אַרומגערינגלט מיט 
חברים, אײביק פאַרטאָן און פאַרנומען. אויף די ,סקיף"-לאַגערן איז ער 
געווען דער װעקער צום אַרבעטסטאָג. גאַנץ פרי פלעגט ער מיט זײן 
טראָמפּײיט אױסשפּילן דעם פרימאָרגןירוף די קינדער זאָלן אויפשטיין, 
װאַשן זיך, מאַכן גימנאַסטיק און אָנהייבן זייער מיפולן טאָג. יאָסל פלעגט 
זיך אַלײן באַלד צוריק אַרײנגנבענען אין געצעלט און ..זיך לייגן שלאָפן. 


פון יענע יאָרן איז יאָסלען פאַרבליבן דאָס גרויסע געפיל פון חברשאַפט, 
פון זיין צוזאַמען מיט פריינד און פון האָבן פריינד אומעטום. ווען יאָסל 
האָט געמאָלט דעקאָראַציעס צו ניסים אלוני'ס ,די ציגיינער פון יפו", 
געשטעלט אין דער ,הבימה" -- איז ער אַרומגעגאַנגען צװישן זיינע 
פריינד: דעם שוסטער פון קעגנאיבער, דעם פריזירער, דעם געוועלבער א"א 
און זיי געטיילט די בילעטן צוֹ דער פּרעמיערע, װאָס ער האָט באַקומען 
פאַר זיינע פריינד, 


געווען איז עס אַ מאָדנע פאָרשטעלונג: אַ פרייע באַהעפטונג פון 
בילד, טעקסט, שפּיל און מוזיק. די אַקטיאָרן האָבן פריי -- אין יעדן 
מאָמענט -- אינטערפּרעטירט דעם טעקסט פון מחבר וי זיי איז געפעלן. 
אויך יאָסל האָט געגעבן אַ סך מער וי דער סוזשעט האָט פאָרויסגעזען. 
האָבן זיינע דעקאָראַציעס טאַקע פאַרנומען דעם אױבנאָן און געשטעלט 
אויף אַ ווייטערדיקן פּלאַץ די גלענצנדיקע שפּיל פון די בעסטע אַקטיאָרן 
פון ,הבימה", שוין נישט רעדנדיק וועגן אַנדערע עלעמענטן פון דער 
פּאָרשטעלונג. די , צוענים של יפו" האָבן זייער דערפאָלג צו פאַרדאַנקען 
קודם-"כל יאָסל בערגנערן, 


יאָסלען איז אויך געבליבן, ביי זיין גאַנצער פאַרנומענקייט, דער לע- 
בעדיקער אינטערעס צו אַלץ און אַלעמען. אַלץ װאָס איז מענטשלעך איז 
אים נאָענט און יעדע זאַך, װאָס ער טוט, מאַכט ער עס מיט גשמה, מיט 
,לייב און לעבן". 
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יהודה קערש 


יאָסל בערגנער איז היינט אַ גרויסער נאָמען, אַ גאָר גרויסע וויכטיקע 
פּאָזיציע אין דער ישראלי-מאָלעריי,. די מוזייען רייסן זיך פּשוֹט פאַר 
זיינס אַ בילד. יאָסל, וועלכער קען בכלל קיינעם נישט אָפּזאָגן קיין 
הילף, גיט יעדעס יאָר אייניקע גרויסע בילדער אַ ריי הילפס-אינסטיטוציעס 
אין ישראל, די אױספּלעטונגען פון זיינע װוערק האָבן אַ ריזיקן דערפאָלג. 


מען פאַררעכנט אים היינט צו די בעסטע סוררעאַליסטן. ער האָט ליב 
צו מאָלן אַלטע זאַכן: בשמים-ביקסלעך, אַלטע וועקזייגערס, ריבאייזנס, 
אַלטע צעבראָכענע טעפּ, אַלטמאָדישע לאָמפּן, די אַלֶע ,טױיטלעבנס" 
שטייען ביי אים אויף תחית-המתים, האָבן זייער אָטעם. ער גיט אַריין נשמה 
אין פאַרגאַנגענע, שוין אָפּגעלעבטע זאַכן, אין אָפּגענוצטע כלים. זיי נעמען 
ביי אים רעדן מיט אַ לעבעדיקער, אויסדריקלעכער טיף-אינערלעכער 
שפּראַך. עס דערמאָנט פרצ'ס ,ביי נאַכט אויפן אַלטן מאַרק" און דעם 
רוף צו די אַװעקגעגאַנגענע, אַז זיי זאָלן לעבן, װאָס זיי האָבן נישט 
געלעבט און דערלעבט. דאַמאָלסט װיקלט זיך אויף פאַר אונדז א נייע 
אינערלעכע וועלט, 


אויך יאָסלס מענטשן-געשטאַלטן האָבן אַזאַ גורל. הינטער אויסערלע- 
כער סטאַטיק -- אָדער, בעסער געזאָגט אין דער אויסערלעכער סטאַטיק -- 
איז פאַראַן אַן אינעװייניקסטע דינאַמיק. אָט דאָס אינעװייניקסטע אין 
דאָס איבעררעאַליסטישע, װאָס יאָסל ברעננט צום אויסדרוק און גיט דאָס 
אמתע בילד, די ריכטיקע געשטאַלטונג -- נישט קיין אויבנאויפיקע 
פאָטאָגראַפיע, 


אָט הענגט אויף מיין װואַנט אַ בילד װי אַלט-יידישע בשמיםיביקסלעך 
טאַנצן אויף זייערע הויכע פיסלעך. יעדע בשמים-ביקס האָט אַן אַנדערן 
נויג, אַן אַנדערע באַװעגונג. איר געפינט דאָ סיי די חדוה פון חסידישן 
גאולה-טאַנץ, סיי דעם מאַמעשן טיפן טרויער װאָס דער שבתיקודש גייט 
אַװעק, סיי דעם טאַטעשן זאָרג און דאגות פאַר דער שווערער קומענדיקער 
װאַָכעדיקער װואָך. און דאָך שטראַלט פון דאָזיקן טאַנץ פון די אַלטע בשמים- 
ביקסלעך אַרױס אַ בטחון, אַ זיכערקייט און אָפּטימיזם, 


יאָסל בערגנער האָט פיל בילדער אין פאַרשיידענע סטילן. ער אַרבעט 
אָפּט מיט ליבע פאַרן טעאַטער, באַזונדערס פאַרן עקספּערימענטאַלן 
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וועלט און ייד 


אָבער מיר איז אויסגעקומען צו זען זיינס אַ נייע זאַך. איך זאָג אויסגעקומען, 
ווייל אין גאַנצן זענען אויסגעהעפט געװאָרן אַכט טעפּיכער. אויף איין 
טעפּיך אַרבעטן צוויי מענטשן א גאַנץ יאָר. די צייכענונג האָט געמאַכט 
יאָסל בערגנער. די טעמע איז געווען זייער אַ שוערע ,נח'ס תיבה". דאָ 
האָט מען געזען ויפל מי יאָסל האָט אַרײנגעלײגט צו סטיליזירן די 
פאַרשיידענע טיילן און באַשעפענישן. ממש אַן אוצר פון געשטאַלטן. דאָס 
בילד איז פּאַרשײדנאַרטיק און מען באַװוּנדערט די קינסטלערישע מיטלען, 
װאָס דער מאָלער האָט אָנגעװענדט אַרױסצוברענגען זיין געפיל און 


געדאַנק. 
צּ 


אין אַמאַליקן קאָמפּאַקטן יידישן װאַרשע איז געבוירז געװאָרן דער 
קינסטלער יאָסל בערגנער. דער יידישער גורל האָט אים פאַרװאָרפן קיין 
אױסטראַליע, פּאַריז ביז ער האָט געפונען זיין מקום-מניחה אין ישראל, װוּ 
ער לעבט און שאַפּט זייט 1951, 


זיין קינסטלערישע שאַפונג ברענגט כבוד זיין שטאַם, ווייל ער האָט 


זיך דערװאָרבן א װועלטנאָמען און גרויסע אָנערקענונג אין דער קינסטלע- 
רישער וועלט, 
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י ראַפאָפֿאָרט --- דער איינזאַמער קעמפער 


יהושוע ראַפּאַפּאָרט איז געווען אָנערקענט ביי אַלע יידישע קולטור- 
מענטשן און גלייכצייטיק צעקריגט מיט זיי. ער איז געװען א גרויסער 
עסטעט, אַ זעלטענער קענער, אַ מענטש מיט מאָראַליעטישע פּרינציפּן 
און אַ פאַרליבטער אין פּאָעזיע, שיינקייט און חריפותדיקן געדאַנק. 

און וי אַ פאַרליבטער איז ער געווען זייער אייפערזיכטיק. ער האָט 
נישט פאַרשווגן, װען אם האָט זיך אױסגעדאַכט, אַז מען פּראָפאַנירט 
זיין ליבע, ער האָט דאַמאָלסט זיך נישט אָפּגעשטעלט אויף גאָרנישט און 
מיט זיין שאַרפער, שוין צו שאַרפער, פעדער געפירט אַ מלחמה אױיף 
לעבן און טויט. 

די פיל-יעריקע דערפאַרונג פון זיין אינטענסיווער שרייבערישער 
טעטיקייט האָט אים קיין מאָל נישט אויסגעלערנט, אַז ער אַלײן קען אויך 
זיין אומגערעכט. דאָס האָט אים צעקריגט מיט דער גאַנצער שרייבעך- 
וועלט, 

די דאָזיקע קריגעריי האָט פאַר דער װעלט פאַרשטעלט דאָס אמתע 
פנים פון יהושוע ראַפּאַפּאָרט. 

ער האָט טאַקע געפירט אַ מחלוקת און אַ מלחמה, אָשּער דער עיקר 
איז זי געווען געװוענדט קעגן דער צביעות פון דער וועלט און קעגן פעלשן 
אידעאַלן אויף אונדזער נישט-שלימותדיקער פּלאַנעטע. 
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וועלט און ייד 


ער האָט אויך גלייכצייטיק פאַרמאָגט דעם גרויסן כוח צוצוקומען 
צום געמיט, צום געדאנק, אויפקלערן דעם פּראָצעס פון באַשאַף פון װוערטן 
און דערמיט מאַכן אונדז פאַר אַ מיטשותף צום פּאָעט און שרייבער. 

ער האָט געזוכט דעם ,פאַר װאָס" אין יעדן ווערק און ביי יעדן 
שרייבער. ווען ער פלעגט געפינען עפּעס שיינס און דערהויבנס האָט ער 
עס אונטערגעשטראָכן, געוויזן אַלעמען מיט פרייד און אָנערקענונג, אַלע 
זאָלן עס פאַרשטיין, צואייגענען זיך און נאָכגײן דעם שרייבער, 

װאָס איז געווען דער כוח ביי ראַפּאַפּאָרטן ער זאָל קאָנען דורכהאַלטן 
אין משך פון זיין גאַנץ לעבן -- די איזאָלאַציע און די דערמיט פאַרבונדענע 
צרות, דאגות-פּרנסה, עלנטקייט און נויט? 


דער כוח איז געווען דאָס באַװאָפּענען זיך מיטן זעלבסטבאַװוּסטזײין 
פון אייגענעם גערעכטזיין. עס איז געווען אַ מעכטיקער פּאַנצער, װאָס 
האָט אים אָבער נישט געקאָנט באַשיצן פון די טאָגיטעגלעכע זאָרגן און 
נויטן. עס איז געווען אַ שװוערער וועג און דער געליטענער דערפון איז 
געווען י. ראַפּאַפּאָרט אַליין. 


| דאָס זעען מיר זייער בולט אין זיין אױטאָביאָגראַפּיש בוך ,פראַגמענטן 
פון אַ לעבן", אַרױסגעגעבן אין מעלבורן, אױסטראַליע, אין יאָר 1967. 


די דראַמאַטיק פון דער קונסט איז דאָך לרוב דער קאָנפּליקט צווישן 
הימל און ערד, צװישן טרוים און רעאַליטעט, צװוישן ווילן און טאַט. אויך 
דאָס לעבן פון אַ קינסטלער איז אונטערגעװאָרפן דעם כלל -- אין 
פּאַזיטיוון אָדער נעגאַטיוון זין -- אין האַרמאָניע אָדער דיסהאַרמאָניע 
צווישן געדאַנק, מחשבה און אידעאַל פון איין זייט, און דער טאַט פון 
דער אַנדערער, 


י. ראַפּאַפּאָרט איז אויך געוען אונטערגעװאָרפן דעם דאָזיקן קאָני 
פליקט. אַ שליסל דערצו זענען ,פראַגמענטן פון אַ לעבן", װאָס זענען 
נישט קיין פולע אױטאָביאָגראַפּיע, נאָר מיר האָבן אין בוך זייער פיל 
מאָמענטן, װאָס האָבן באַװירקט ראַפּאַפּאָרטס לעבנסינוסח. 


מיר האָבן אין בוך א שילדערונג וועגן דעם װי דער אַמאָליקער 
לאָטעריע-קעניג ליכטענשטיין יל קויפן ראַפּאַפּאַרטן, מאַכן אים פאַר 
זיין רעקלאַמע-שרייבער. די גבירישע חוצפּה האָט ראַפּאַפּאָרטן זייער אויפ- 
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יהודה קערש 


גערעגט און ער האָט דעם גביר אַרױסגעטריבן. דער דאָזיקער שטריך 
פון ראַפּאַפּאָרטס כאַראַקטער איז אים געבליבן זיין גאַנץ לעבן, אין די 
שווערסטע מאַמענטן פון זיין נישט צו רייך לעבן 

זייער שווער איז צו לעבן מיט אַזאַ איינשטעלונג. אָבער דער שרייבער 
געפינט אַן אויסוועג, ער הייסט זיך באַװאָפענען מיט מעכטיקן פּאַנצעף. 
פון דעם זעלבסטבאַװוּסטזײן אַז דו ביסט גערעכט. און הגם ער אַלײן 
באַמערקט, אַז דער אינסטינקט פון זעלבסטדערהאַלטונג זאָגט אָפט מאָל 
אונטער נישט צו פירן קיין מלחמה אויף אַלע פראָנטן, האָט ער דאָך 
נישט באַוויזן אָנצוטאָן דעם ,מעכטיקן פּאַנצער" און געפירט אַ דאָן 
קיכאָטישע מלחמה מיט דער גאַנצער וועלט, 

און אפשר האָט דאָס געפיל פון אייגענעם גערעכטזיין אים דוקא 
געטריבן צו אַזאַ מלחמה ! 

דאָן קיכאָט האָט אָנגעקלײידט דעם אַרום מיט זיינע אויסגעטרוימטע 
געשטאַלטן, געזען די וועלט נישט װי זי איז אין דער ווירקלעכקייט, נאָר וי 
ער אַלײן וויל זי זען, 


י. ראַפּאַפּאָרט, וי אַ קלוגער ליטװאַק, דערצויגן אין אַ דוה פון 
ראַציאָנאַליסטישן דענקען, קען נישט נישט זען די רעאַלע ווירקלעכקייט, 
ער האָט געזען, אַז די וועלט פּאַסט עפּעס נישט צו זיינע פֿאָרשטעלונגען 
און דאָ קומט ער זיך צונויף מיט דאָן קיכאָט -- ער פאַרמעסט זיך אויף 
אַן אומגלייכן אויסזיכטלאָזן קאַמף, | 

אין דעם בוך זעען מיר אָט דעם קאַמף אָבער נאָך מער זעען מיר 
דעם גרויסן דראַמאַטישן קאָנפליקט אין ראַפּאַפּאָרטן גופא. ראַפּאַפּאָרטן 
זעען מיר דאָ לרוב אַלס ליריקער, דער מאַמין אין אַ העכערער עטיק, 
אָבער מיר זעען אויך דעם שאַרפן באַאָבאַכטער, דעם בייסיקן צווישג- 
רופלער, דעם אומברחמנותדיקן קריטיקער. זאָל עס זיין די אַזױ באַקאַנטע 
אינדישע לעגענדע ועגן ראַיאַימאַנאַ. דעם גאָט מיט צויי טעמפּלען 
איינע פון פרייד, איינע פון טרויער. מיר פילן אַרױס צװישן די שורות 
דעם באַדויער און טרויער פון שרייבער, װאָס ער קען נישט גיין מיט 
מידת הרחמים, נאָר ער מוז באַנוצן מידת חדין, 

וי נאָר ראַפּאַפּאָרט, מיד פון פרוכטלאָזן קאַמף, האָט דערזען ערגעץ 
אַ פלעמל, וי די פאַרװאָגלטע נשמה פון פּרצ'ס ,דריי מתנות", האָט ער 
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געיאָגט שנעל עס אױפצוכאַפּן. עס איז ביי אים פון דעסטועגן געבליבן 
אַ סך פון דעם פיינפילנדיקן קינד, װאָס וויינט מיט ביטערע טרעױן איבער 
יענעמס טרויער און אומגליק. 

דאָס זעען מיר אין דער זעלטן שיינער שילדעכּונג פון זיין ברודער 
שמואל, וועלכער טוט גוטס נאָר כּדי צו זיין אין אָרדענונג מיט זיין אייגענעם 
געוויסן. ער טוט עס נישט פאַר קיינעם נאָר פאַר זיך. 


אָדער, נעמט, למשל, די געשיכטע פון איישישאַקער חזן. וויפל גוטס- 
קייט און מענטשלעכקייט איז נאָך פאַראַן אויף דער װעלט. דער חן 
איז איינער פון די ל"ן, אין וועמענס זכות די װעלט עקסיסטירט נאָך. 


טרעפט ראַפּאַפּאָרט אַ שרייבער (אמת, עס טרעפט זעלטן), װאָס 
אַנטשפּרעכט זיין טיפן רעליגיעזן גלויבן אין קונסט אלס לייטערנדיקן 
פאַקטאָר -- איז עס זיין עונג שבת נאָך אַ װאָך פון שווערער האַרעװאַניע. 

און אַ ‏ שווערע האַרעװאַניע איזן אױסגעפאַלן אויפן גורל פון י 
ראַפּאַפּאָרט. ער אַליין ווייסט עס. שוין אויפן ערשטן זייטל פון ערשטן 
קאַפּיטל פון בוך זאָגט ער: ,אָבער מיר איז שוין באַשערט, װי ס'שיינט, 
צו זען תמיד מער דעם שאָטן אַפילו דאָרט, װוּ לויט אַלעמענס גבית עדות 
איז דאָ גאָר אַ סך ליכט. די װעלט באַװײזט זיך מיר מער תמיד פון 
איר שאָטן-זײט..." זיין ערשטע ליטעראַרישיקריטישע אַרבעט (ועגן גייי 
דוסן) איז געווען ,מיטן לינקן פוס". האָט װער אַמאָל געשריבן נישט 
קיין לויב-רעצענזיע פלעגט מען מיינען, אַז דאָס איז ראַפּאַפּאָרטס אַ נייער 
פּסײידאָנים, 

צי איז ראַפּאַפּאָרט געווען צופרידן מיט אָט דער ראָל? צי װאָלט 
אים נישט פיל לייכטער געװען װען ער קען אַנדערש זיין? 

אָבער ער האָט נישט געקענט. פּונקט וי די נביאים האָבן נישט 
געקענט אַנטלויפן פון גאָטס שליחות. 

ראַפּאַפּאָרט האָט געזאַגט (אין ערשטן קאַפּיטל), אַז ווען דער מענטש 
זעט עפּעס, מוז ער אַרױסטראָגן אַן אורטייל, אָבער דער קאַנטראָלירן- 
דיקער פאַרשטאַנד דאַרף וויסן, אַז אַ מענטש איז אויך מסתמא אַנדערש, 
אָפּהענגיק פון די באַדינגונגען. 

אָבער דעם דאָזיקן ריכטיקן אַרױסזאָג זעען מיר נישט אין ראַפּאַפּאָרטס 
ווערק. מיטן לויף פון די יאָרן איז געװאָרן די מלחמה אויסגעברייטערט 
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אויף מער פּראָנטן, עס איז אים שוין נישט געבליבן קיין איין רויקע 
גרעניץ, 

איז עס זיין שולד? געוויס נישט. שולדיק זענען די באַדינגונגען און 
פאַרהעלטענישן אין דעם יידישן לעבן. מיר זענען געגאַנגען רעגרעס 
נישט פּראַגרעס. מיר מיינען דאַ נישט די מאַטעריעלע און סאַציאַליעקאָנאָ- 
מישע באַדינגונגען, גראַד זיי זענען געגאַנגען גאָר ווייט פאָרויס, מיר 
מיינען די מאָראַלישיעטישע. 


מיר האָבן אין אונדזער היינטיק לעבן פיל נישט פאַרענטפערטע און 
שווערע פּראַבלעמען, פאַראַן אַ נישט גוטע גייסטיקע ירושה, פון חורבן 
און יעדע פאָדערונג, יעדער וייגעשריי אין אַ קול קורא במדבר, 

שטייט טאַקע ראַפּאַפּאָרט אַליין אין אַ גרויסער קאָנפאָרמיסטישער 
וועלט, 

צי קענען מיר אים פאַראורטיילן דערפאַר, װאָס ער איז נישט געווען 
וי אַלע? און װען אַפילו ער האָט איבערגעטריבן אַ שפּאָר ביסל אין 
דער פּאָלעמיק, צי טרייבן אַנדערע נישט איבער אין א פֿאַרקערטער 
ריכטונג, 

אין די ,פראַגמענטן פון אַ לעבן" װעט איר געפינען די טראַגעדיע 
פון אַ מענטש, וועלכער האָט געשטרעבט צו געפינען גוטס און אָנגעטראָפן 
בלויז שלעכטס, ווייל ער האָט נישט געקענט אַרומגיין מיט פרייװיליק 
פאַרבונדענע אויגן, 


צִ 


וי אַ רויטער פאָדעם ציט זיך אין דער יידישער גייסטיקער געשיכטע 
דער וויכוח צװישן בית'הלל און ביתישמאי װעגן דעם ועלכער װעג 
פירט בעסער צום ציל פון אײנהאַלטן דעם יידישן רוז-הקודש. 


י. ראַפּאַפּאַרט געהערט צום בית שמאי. שרייבנדיק וועגן זיין קוזין 
סאַלאָמאָן קאַהאַן אין ,פראַגמענטן פון אַ לעבן" גיט ראַפּאַפּאָרט פאָלגנדיקן 
זאָג: ,ער איז געווען גוט צו יידישע שרייבערס, אָבער דער ליטעראַטור 
האָט ער נישט געטאָן קיין גרויסע טובה מיט דעם". 

י. ראַפּאַפּאָרט האָט זיך נישט אומגעקוקט אויפן שרייבער, ווען ער 
האָט געדאַרפט דעפינירן זיין באַציונג צום געשריבענעם װאָרט. קודם 
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כל פאַר אַלעמען האָט ביי אים דאָמינירט זיין הייליקע באַציונג צו 
ליטעראַטור, מעג ער זיך איינשאַפן דערמיט פיל שונאים. 

אין דער ליטעראַטור האָט ער געזוכט די האַרמאָניע צװישן געדאַנק 
און טאַט, געזוכט דעם עטיש-מאָראַלישן צוגאַנג. אין דער הינזיכט איז ער 
געווען אַ טריי קינד פון זיין דור, װאָס האָט געװאָלט באַזירן די מאָדערנע 
וועלטלעכע יידישקייט אויף מאָראַל און עטיק אין אַ נייער אויפפאַסונג, 


י. ראַפּאַפּאָרט איז נאָך אַלס קינד געווען אַ געפאַנגענער ביי ביכער, 
אויך זיין ערשטע פּראָפּעסיע איז געװוען זיין אַ ביבליאַטעקאַר. ער איז 
אָבער נישט געווען קיין ביכערװאָרם, נאָר ער האָט געזוכט צו פּראָפּאַגירן 
דאָס גוטע בוך. י. ראַפּאַפּאָרט האָט נישט געזען און געפילט די ליטעראַטור 
בלויז מיט די 5 חושים, נישט וי זיי זענען געווען -- רעלאַטיוו גענומען -- 
רעאַל, נאָר װי ער האָט עס געזען אין אייגענעם דמיון, וי זיי דאַרפן 
זיין לויט זיינע מאָראַלישיעטישע פאָדערונגען. 


װאָס האָט געבראַכט דערצו, אַז אַ פעיקער טאַלאַנטטפולער שעפער 
זאָל מוזן פאַרנוצן זיין כוח און ענערגיע אויף באַקעמפן, רייניקן, אויף 
פירן אַ שלאַכט, װאָס איר אױיסגאַנג איז נישט באַװוּסט? 

עס איז היינט מאָדערן דאָס אַװעקלײגן דעם פּאַציענט אין צימער 
פון פּסיכיאַטער און אים לאָזן אויסריידן זיך. העלפן העלפט עס נישט, 
אָבער אַ ביסל לייכטער װערט אױיף דער נשמה. אַזי אויך מיט זיינע 
שאַרפע באַמערקונגען. זיי העלפן װײיניק, אָבער אַ ביסעלע לייכטער וװוערט 
דאָך. 

אין תוך זענען ראַפּאַפּאַרטס מיינונען און אַרױסזאָגונגען אויך אונדזערע, 
נאָר צוליב קאָנװענציאָנעלע טעמים װאַגן מיר נישט זיי אַרוסצוברענגען. 
מיר זענען, לויט ראַפּאַפּאַרטס דעפיניציע , צו גוט". 


זינט אוראַלטע, גאָר אוראַלטע צייטן, האָט דער מענטש פרובירכ 
אויסדריקן זיינע געדאַנקען און געפילן אין בילד, זשעסט און װאָרט, 
אָרעם איז געווען דער מענטשלעכער גײיסט, ביז עס איז געקומען דאָס 
װאָרט. לויט דער יידישער לעגענדע האָט גאָט מיט אַ װאָרט באַשאַפן 
די װעלט. משה רבינו איז שווער באַשטראָפט געװאָרן פאַר באַנוצן כוח 
דאָרט װוּ ער האָט געדאַרפט נוצן דאָס װאָרט. דער הײליקער יוחנן, 
להבדיל, האָט געזאָגט, אַז אין אַנהױב איז געווען דאָס װאָרט. פאַר אים 
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נאָך האָבן די גריכישע דענקער געהאַלטן דעם מענטשלעכן געדאַנק אַלס 
שעפערישן עלעמענט אין דער באַשאַפונג און געשטאַלטונג פון דער 
ועלט. שפּעטער האָט עס דעקאַרט אַזױ שיין אױסגעדריקט: ,קאָגיטא 
ערגאַ סום" ד. ה. אויב איך דענק עקסיסטיר איך. 

פון אַן איינזאַמען ווינקל האָט װאָלטער געשיקט זיינע װאָרט-פּײלן -- 
און מלכים און פאַרפּאַרוקטע ריכטער האָבן געבויגן זייערע קעפּ. די קראַפט 
פון ליד פון פּינדאַרן איז געווען גרעסער װי אַ מיליטערישע מחנה, 


דאָס װאָרט האָט אַבער געהאַט נישט בלויז כבוד. נישט איין מאָל 
איז עס געשענדעט געװאָרן. מיר לעבן אין אַ װעלט פון סלאָגאַנען, לאָי 
זונגען און שלאָגװערטער, פון פּוסטע דעקלאַראַציעס און צוגעטשעפּעטע 
עפּיטעטן. טאָ װאָס פאַראַ באַדײיטונג קאַן האָבן אַ קריטיש ערלעך װאָרט? 
צי איז דאָס צוגעטשעפּעטע װאָרט ,שמוציקע מלחמה" פאַר דער מלחמה 
אין װיעטנאַם װייניקער וי דער צוגעטשעפּעטער נאָמען , קולטור-רעװואָ- 
לוציע* פאַר כינעס באַרבאַריזם און קולטורלאַזיקײיט. אָבער פון אַן עפּיטעט 
קענסטו נישט פּטור װוערן וי פון אַ טי-ווי רעקלאַמע. 

דאָס איז אייגנטלעך דער האַטשיק אויף וועלכן ראַפּאַפּאָרטס טאַלאַנט 
האָט זיך געלאָזט פאַנגען. אין קאַמף קעגן פעלשן װערטער האָט ער 
גענומען פון װאָרט מאַכן שפּיזן און שװוערד. ער האָט אָנגעהױבן א 
טאָטאַלע מלחמה קעגן טאָטאַליזם. געוויס איז ער גערעכט, אוב אַפילו 
צו שאַרף, אין זיין קאַמף. 

י. ראַפּאַפּאָרט האָט זיין גאַנצע שעפערישע טעטיקייט געווידמעט דעם 
װאָרט. סיי דעם געלייטערטן, סיי דעם געשענדעטן. אָט דאָס לעצטע האָט 
דעם ליבהאָבער און מייסטער פון װאַרט פאַרטריבן אין זיין איינזאַמקײט, 
דער קאַמף קעגן די שענדער פון װאָרט האָט אים ,פּאָפּולער" געמאַכט 
(איידל גערעדט), פאַרטריבן אין ווייטסטן ווינקל פון ערדקיילעך, אויפן 
ראַנד פון דער וועלט און דאַרטן אַ קראַנקן, אַ האַלב-פּאַראַליזירטן פאַרלאָזן, 
איבערגעלאָזן,. אָט די אָנפּשרותדיקע מלחמה עֲאין פּינטל אַריין" די גע- 
וואגטקייט אַראָפּצורײסן אױטאָריטעטן האָט פאַרשטעלט פאַר אַלעמען 
דעם פֿאַקט, אַז מער װי אַ העלפט פון זיין שאַפונג האָט קיין שֵייכוֹת 
נישט מיט אַראָפּרײסן", ,אַרײנזאָגן", נאָר מיט קריטישע עסייען װעגן 
פּאָעזיע, ליטעראַטור, עטיק און מאַראַל, װאָס צייכענען זיך אויס סײ 
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מיט אַביעקטיוויטעט, אַפילן אין די אָנגענומענע פאָרמען, סיי מיט זייער 
הויכן קינסטלערישן שעפערישן ווערט. 


דאָס בוך פון י. ראַפּאַפּאָרט ,ריזן און קאַרליקעס אונטער איין דאַך" 
באַשטעטיקט די לעצטע חנחה. די עסייען פאַרנעמען קנאַפּע דריי פערטל 
פון דעם בוך. דאַקעגן ,אין פּינטל אַרײן" (און נישט אַלע זענען קעמפעריש) 
קוים אַ פערטל. װעלן מיר אַדורכלאַזן די טרעפלעכע, גוטגעצילטע פיילן 
וועגן אַ ריי אַקטועלע פּראָבלעמען סיי ליטעראַרישע סיי געזעלשאַפטלעך- 
עטישע, הגם אויך זיי האָבן נישט בלויז זייער אַקטועלן אױסגאַנג, נאָר 
זענען מוסטערן פון פּאַלעמיק, װאָס די פאַרגלײיכן און באַצײיכענונגען 
נלייבן לאַנג אין זכרון און זייערע אויספירן גייען אַרױס פון די ראַמען 
פון חיינטצייטיקייט. מיר װעלן בעסער זיך וידמען די עסייען, װאָס 
באַהאַנדלען וויכטיקע פּראָבלעמען און גיבן ערנסטע אָפּשאַצונגען. 


ראַפּאַפּאַרט האָט זיך פאַרזיכערט אין אַריינפיר: ,גערעכט בין איך 
געווען דאַן נישט איצט, ווען דער גלויבן איז געװאָרן ביי מיר װאַקלדיק, 
דאָס געשאַפענע איז, על פי רוב, שטאַרקער פונעם שעפער.." דאָס האָס 
אַ שייכות צום נוצן מאַטעריאַל פון דער תקופה, ווען ער איז בעת דער 
צווייטער וועלטימלחמה געווען אין געטאָרשאַנכײ. דאָס האָט אפשר אויך 
א שייכות צו דער טאָפּלטער אָפּשאַצונג פון יעקב גלאַטשטײן. אין אַן 
עסיי באַהאַנדלט ער מיט טיפקייט און ליבע גלאַטשטײנס צוריקקער 
צום גייסטיקן לעבן פון די אָבות. ער זאָגט: ,אַ דיכטער מיט שטאַרקע 
עמאַציאָנעלע רעאַקציעס, האָט ער אין זיין עקליגעפיל זיך אָפּגעקערט 
פון דער װעלט, ער האָט דערפילט אַ פּאַרלאַנג זיך צונויפדרייען אין אַ 
קנויל אין זיך גופא". ראַפּאַפּאָרט אַנאַליזירט מיט גרויס בקיאות און 
חריפות דאָס געפיל, װאָס טייל פון אונדז האָבן צו אונדזערע אָבות פאַר 
זייער גאַנצקײט. ער פאַרענדיקט דעם עסיי פאַרגלײכנדיק גלאַטשטײגט 
גאַנג מיט שלום-עליכמס אַ שיינע דערציילונג. דער עסיי איז געשריבן 


געװאָרן אין שאַנכײ 1943. אָבער אין אַן אַנדער אָרט מאַכט ער אַשׁ און 
פּאַרעך פון גלאַטשטײנען. 


| קורץ און שאַרף אַנאַליזירט ראַפּאַפּאָרט דובנאָווס אויפטוען. דערביי 
האָבן מיר אינטערעסאַנטע באַמערקונגען װעגן געשיכטע בכלל און ועגן 
דובנאָוון דעם אנטייציוניסט, װאָס בענקט נאָך ישראל. ראַפּאַפּאָרט געפינט 
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אויס, אַז דובנאָוו האָט גענומען פאַר אַ מוסטער משהן, סיי אַלס פּאַסטעך 
פון פאָלק, סיי מיט זיין מיסיע, סיי מיט זיין נישט קומען קיין ישראל. 
וי אַ דערגענצונג צו דעם פּראָבלעם איז אויך דאָס אַרטיקעלע: ,די ראָל 
פון געשיכטע אין דער נאַציאָנאַלער דערציונג. 


דער וועג אַװעק פון יידישן פאָלק און דער צוריקקער צום יידישן 
גייסט און די פילאָסאָפיע פון יידישן פאָלק איז אַ טעמע צו וועלכער י 
ראַפּאַפּאָרט האָט זיך כסדר אומגעקערט. באַזונדערס האָט ער דאָס באַהאַנדלט 
אין דעם עסיי ,ש. אַנסקיס גרעסט װערק -- זיין לעבן", אין די נאָטיצן וועגן 
;א. גאָלאָמבס ביכער און דער גאַנג צװישן די פעלקער" און ,אויף די 
וועגן פון קיום", 

דאָס פּראָבלעם יידיש, דאָס יידישע װאָרט האָט פאַסצינירט ראַפּאַי 
פּאָרטן. אין אַן עסיי וועגן סעסיל ראָטס אַן אַרטיקל ,יידיש האָט נישט קיין 
צוקונפט" האָט ראַפּאַפּאַָרט אַרױסגעװיזן זיין גאַנצע פּאָלעמישע קראַפט, 
ער האָט דערציילט דערביי אַן אַנעקדאָט, װאָס איז כּדאי צו ברענגען: 
זיינע אַ מומע פלעגט זאָגן, אַז לויט די צאַרישע געזעצן טאָר קיין איין 
ייד זיך נישט געפינען אין מאַסקװע; לויטן שולחן-ערוך װאָלט זיך קיין 
איין ייד נישט באַדאַרפט געפינען אין גן"עדן; און לוט תורת-הדאַקטאָריע 
װאָלט זי שוין לאַנג באַדאַרפט זיין טויט. אָבער פון דעסטוועגן זענען דאָ 
יידן אין מאָסקװע, זיי וועלן אוודאי זיין אין גן עדן און זי לעבט נאָך, 
ווייל יידן ווילן זיין אין מאָסקװע, ווילן זיין אין גז"עדן און זי װויל לעבן, 
להכעיס די דאַקטוירים. דער מחבר האָט אָנגעװיזן וי װײניק סעסיל ראָט 
קען די לעבנסזאַפטן פון יידישן פּאָלק. 


יידיש װעט אומברענגען -- האָט געמיינט ראַפּאַפּאָרט -- נאָר דער 
מאַנגל אין סוביעקטיוון ווילן צום לעבן מצד די לעצטע יידישיטרעגער, 
דערביי האָט ער ציטירט ק. קאַצענעלסאָנען, ועלכער זאָגט, אַז יידיש, 
דער נעאָ-יידישיזם, האָט אַ צוקונפט נאַר אין ישראל. אין דער רעצענזיע 
איבער ק. קאַצענעלסאַנס באַרימט בוך ,משבר העברית המודרנית" (דער 
קריזיס פון מאָדערנעם העברעיש) האָט ראַפּאַפּאָרט שטאַרק געלויבט דעם 
מחבר, אָנגעװויזן אויף דער ראָל פון יידיש אַלס טרעגער פון עכט-יידישער 
קולטור אוֹן אונטערגעשטראַכן, צוזאַמען מיטן מחבר, ביאליקס זאָג: יידיש 
האָט געהאָלפן אויפהאַלטן העברעיִש". נאָך מער, קאַצענעלסאָן האָט באַװיזן, 
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אַז העברעיש שעפּט זיינע אויסדרוקן, זיין אידיאָמאַטיק, זיין זאַצבױ, זיינע 
פאַרגלייכן פון יידיש. אָבער דאָס אַלץ האָט נישט געשטערט ראַפּאַפּאָרטן 
אַראָפּצורײסן, װי נאָר ער האָט געקאַנט, קאַצענעלסאָנס אַן אַנדער בוך 
,המהפכה האֲשכנזית". ער האָט צעגלידערט דאָס בוך אומברחמנותדיק. אַן 
אמתע ויוויסעקציע, 


אַ באַװײז פון ראַפּאַפּאָרטס ערלעכער באַציונג צום װאָרט, פון זיין 
אַביעקטיװויטעט איז דער גלענצנדיקער עסיי וועגן שונד. עס איז אַ פּסײ 
כאָלאָגישער שטודיום. ער האָט אַנאַליזירט די ,קונסט פון די מאַסן", דעם 
,סוראָגאַט פון קונסט" אַלס אַ פרימיטיווע משונהדיקע מדרגה פון שאַפונג. 
ער האָט געמאַכט אַ חילוק פון עסטעטישן שונד און עטישן שונד. דערביי 
האָט ער באַמערקט, אַז דער עטישער שונד, באַזונדערס די א"ג דעמאָנישע 
ליטעראַטור, קען זיין שעדלעך. ראַפּאַפּאָרט איז געקימען צום אויספיר, 
אַז שונד איז נישט אַלע מאָל שעדלעך. אמתע קונסט מוז האָבן די עלעמענטן 
פון עטיק און עסטעטיק. אַזאַ טעמע האָט לײכט געקענט פאַרװאַנדלט 
וערן אין אַן ,אַנפאַל" אויף וועמען. אָבער זיין עסטעטישער געשמאַק 
האָט אים אָפּגעהיטן. 

איך שיק אָפּ דעם גוטן לייענער צו זיינע עסייען וועגן שעקספּיר, 
שלום-עליכם, מאַנגער, לייוויק א"א. אומעטום זעט מען זיין ליבע און 
זאָרג פאַרן עטישיעסטעטישן. זאָ און דאָרט איז פאַראַן אַ ‏ שאַרפע 
פראַזע, װאָס װערט אָבער פאַרלאָרן אין גאנצן קאַָנטעקסט, 

,ריזן און קאַרליקעס אונטער איין דאַך" ד"ה גרויסע שרייבער און 
דענקער פון איין זייט, גראַפאָמאַנען און קליינינקע פּאָליטיקער פון דער 
אַנדערער הויזן אין איין בוך. חוץ ליבע צום װאָרט האָט ראָפּאַפּאָרט אַ 
ספּעציעלע שנאה צו דער אוממאַראַלישקײט פון קאָמוניסטישן סדר. אים 
רעגן נישט אויף די פּאַליטישע אָדער עקאָנאָמישע אַספּעקטן פון סאַָװיעטישן 
רעזשים, נאָר דאָס פעלן פון עטיק און מאַראַל, 

זיין עטיש-מאָראַליש געפיל צווינגט אים אויסצודריקן מיט שאַרפע 
און ביטערע ווערטער זיין גרויסע אַנטישונג אין דער װעלט און אין 
אירע אידעען, ‏ - 

די וועלט איז טאַקע אַ סדום. זי איז קיין מאָל נישט געװען קיין 


אט 


ערגעצלאַנד נוסח פּרץ, קיין זונענלאַנד מיט שטראַלנשפּראַך. ראַפּאַפּאָרט 
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האָט אין זיין אָפּהאַנדלונג פון זשיליען בענדאַס בוך .דער פאַרראַט פון די 
גייסטיקע" באַמערקט, אַז אין קעגנזאַץ צוֹ די פריערדיקע תקופות, וו די 
גייסטיקע עליטע האָט נישט געשטיצט די אוממאַראַלישע רעאַלע מאַכט, 
האָט היינט דאָס אומרעכט די פולע אונטערשטיצונג פון די אינטע- 
לעקטועלע. ראַפּאַפּאָרט האָט ריכטיק אויסגעפירט, אַז די גלייכגילטיקייט 
צום גורל פון יידישן פאָלק בעת דעם חורבן דאָס לויבן און טאָלערירן 
דעם באַרבאַריזם און ליגנס פון רוסלאַנד איז אַ רעזולטאַט ,פון מאָראַלישער 
אַטראָפיע, פון פאַרראַט פון גייסטיקע לגבי דעם מענטש, לגבי דער 
מענטשלעכקייט בכלל". ער האַט באַצײיכנט די א"ג ,שלום באַװעגונג' 
אַלס איינע פון די געמיינסטע צינישסטע שווינדלען אין דער געשיכטע." 


פאַראַן אין לעבן פאַלן, ווען אַ מענטש, װאָס אַנטױשט זיך, אַנטלויפט 
צוֹ זיין ענגן קרייז. דאָרט, אין זיין גאָר ענגער סביכה, צװישן גלייכ- 
דענקנדיקע וי ער, װעט ער זיך כאָטש אויסלעבן, אַראָפּרעדן זיך פון 
האַרצן, שפּינען מיט זיי צוזאַמען אַ טרוים, זאָל זיין אַ טרוים נאָר, װאָס 
זאָל לייכטער מאַכן דאָס רעאַלע לעבן. 

צוליב אַ ריי סיבות, האָט ראַפּאַפּאַרט אַזאַ סביבה נישט געפונען. 
האָט זיך די אַנטוישונג פאַרװאַנדלט אין ביטערקייט, אין אַ פאַראיינזאַמ- 
טער מלחמה אַלאַ דאָן קיכאָט. 

דאָס איז מענטשלעך און פאַרשטענדלעך, 


אָבער ראַפּאַפּאַָרטן דאַרף מען נישט באַהאַנדלען מיט מידת-הרחמים, 
אים מוז מען משפּטן במידת-חדין. אַגב האָט ער אַ װונדערבאַרע ליריש" 
פּאַעטישע באַשרײיבונג וועגן זיין פּאַטער און מוטער, װוּ ער באַהאַנדלט די 
טעמע פון מידת הרחמים און מידת הדין זייער אָביעקטיוו. און טאַקע אין 
ליכט פון זיין צוגאַנג דאָרט דאַרפן מיר מיט אים באַגײן זיך מיט מידת 
הדין, ווייל ראַפּאַפּאָרט האָט געקענט זיין אַנדערש וי דער מחבר פון , אין 
פינטל אַריין". ער האָט זייער אַ סך עסייען וועגן שרייבער און פּראָבלעמען, 
ווו אַחוץ דעם שאַרפן קריטישן אַנאַליז געפינט מען ליריק, פּאָעזיע, פאַר- 
שטענדעניש און... פאָטערלעכע אָנווייזונגען. אַלס בײישפּיל לאָמיר נעמען 
דאָס פּראָבלעם גראַפאָמאַניע. װאָס פאַראַ גלענצנדיקע געלעגנהייט צו מאַכן 
שטויב און אַש פון אַ ריי אָנערקענטע שרייבער און קריטיקער, און פון 
דעסטוועגן... אַזאַ טיפער אַנאַליז מיט פאַרשטענדעניש פאַר מענטשלעכע 
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שװאַכקײטן און פּסיכאָלאָגישן צושטאַנד. פאַרשטײין הייסט שוין מוחל זיין. 

דער זעלבער שטאָף קאַן דינען װי אַ שעפערישער עסי. װעקס 
צו דענקען און טראַכטן, צו פאַרשטיין און אָביעקטיו אָפּשאַצן -- און 
קען אויך דינען װי ,אַ פּינטל", װאָס דערגייט טאַקע אין דער זיבעטער 
ריפּ, אָבער װאָס דערציט גאָר װייניק. 

ראַפּאַפּאָרט האָט אַלײין געװוּסט גאַנץ גוט, אַז ער האָט קינעם 
נישט געצװוּנגען ענדערן זיך. דעריבער האָבן מיר אים געראַטן גיין אין 
גאָטס וועגן. 


ווען גאָט האָט פאַרענדיקט אַ טאָג װעלטבאַשאַף האָט ער געזאָגט כי 
טוב. משהן האָט ער באַשטראָפט פאַר באַנוצן גװאַלט נישט דאָס װאָרט. 

שעפערישקייט מוז זיך אויסדריקן אין פּאָזיטיװוע צוגאַנגען אין אַ 
פּאַזיטיווער קאָנצעפּציע. ווען מען דאַרף אַ קאָנסטרוקציע באַמאָלן זי 
זאָל נישט זשאַװערן און קענען אױסהאַלטן לאַנגע יאָרן מוז מען צו 
ערשט זי אַ ביסל אַרומקראַצן, אָפּרײניקן, אָבער נישט זי אָפּקראַצן אין 
גאַנצן. 

י. ראַפּאַפּאָרט איז נישט געווען צופרידן פון דעם, װאָס די װעלט 
איז נישט אָבסאָלוט פּערפעקט. צי האָט זיך ראַפּאַפּאָרט פאָרגעשטעלט װי 
אַזױ די וועלט װאָלט אויסגעזען, ווען אַלץ זאָל זיין אַבסאָלוט פּערפעקט ? 
גאָט האָט געגעבן די ערך די מענטשן און נישט די מלאכים. דאָס גרעסטע 
גליק איז די בחירה --- די מעגלעכקייט אױסצוּװויילן אַלײן דעם ועג פון 
גוטס אָדער שלעכטס. 

דאָס איז געווען אונדזער וויכוחז מיט ראַפּאַפּאַרטן. נישט מידת-הדין 
נאָר מידת-הרחמים. מען מוז נעמען דעם מענטש מיט זיינע שװאַכקײטן 
צוליב זיינע שװאַכקײטן. 

װאָס איז די רֹאָל פון קריטיקער? 

דער קריטיקער מוז זיין און איז אַ שעפערישער מענטש. זיין אויפגאַבע 
איז געבן אַ ריכטליניע, אַן אָפּשאַצונג -- נישט אַרומרעדן און קאָמפּילירן 
אַרױסגעזאָגטע מיינונגען,. איך מייד אויס צו נעמען אין באַטראַכט די 
אַרטיקלען, אָפט פון צוויי קעגנזעצלעכע שטאַנדפּונקטן. אויב איך דערמאָן 
קאָמפּילירן מיין איך איבערגעטראַכטע, גוט צוגעקליבענע פרעמדע אַרױס- 
זאָגונגען און געהעריק פאַרבינדן. 
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קעגן אָט די לעצטע שטעלן מיר אַקעגן די שעפערישע קריטיק. אַ 
קריטיקער דאַרף קודם כל אַרײנפּאַסן אין דער געהעריקער סאַציאל- 
היסטאָרישער און עטיש-מאָראַלישער ראַם דאָס װערק און זיין מחבר. 

דאָס האָט געקענט און געטאָן ראַפּאַפּאָרט. ער האָט אויך געעפנט 
אין זיינע קריטישע עסייען אַלע וועגן און אומװועגן צום מחברס נשמה. 

ראַפּאַפּאָרט האָט אָבער נישט געלעבט אין אַ פוסטקייט. אָט דער 
אַרום איז נישט גאָר לייטזעליק געווען צו אים. נישט אין מאַטעריעלן 
זין, נישט אין גייסטיקן זין. און ער האָט אָפּנעצאָלט כפל כפלים מיט אַ 
צוגאָב, 

און דאָס איז געווען פארלוירענע ענערגיע. 

איך בין נישט, בדרך כלל, קעגן שטראָפּרײד. אָט האָבן די נביאים 
כסדר געטאָן שטראָפן. צו יענער צייט האָט מען זי נישט אַלע מאָל 
געהאָרכט, אָבער אין דער געשיכטע זענען זיי געבליבן 

מיר איז נאָר געווען אַ שאַד, װאָס נישט אַלע מאָל איז דער אָביעקט 
פון ראַפּאַפּאָרטס אַטאַקע װוערט געווען זיין טאַלאַנטפולע פעדער. 


אין גאַנג פון דאָזיקן קאַמף האָט ער זיך צעװערטלט מיט אַלעמען 
און הגם מען האָט זיך שטאַרק צוגעהערט צו זיינע װוערטער -- איז ער 
דאָך געבליבן איינזאַם, נישט בלויז אין זיין שרייבערישער סביבה, נאָר 
אויך אין לעבן, עס האָבן אים אַרומגערינגלט א קליינע גרופע הייסע 
חסידים, אָבער אים האָט געפעלט די גרויסע װעלט פון דער יידישער 
צעשפּרײטקײט. ער האָט קיין מיטלען נישט געהאַט צו קומען פּערזענלעך 
אין קאָנטאַקט מיט די יידן אין דער װעלט און באַזונדערס מיט ישראל 

דאָס איז געווען זיין טראַגעדיע, 

י. ראַפּאַפּאָרט'ס טראַגעדיע איז געווען נישט װייניקער די טראַגעדיע 
פון דער יידישער ליטעראַטור, 

די יידישע ליטעראַטור איז אָפּגעגאַנגען אין בלוט בעתן לעצטן 
חורבן. אָביעקטיוו האָט זיך געשאַפן אַ סיטואַציע, װוּ מען האָט געציטערט 
איבער יעדן יידיש װאָרט, איבער יעדן שרייבער אין יידיש. מען האָט 
אויפגעהערט צו קוקן אױיף איכות, אבי מען שרייבט אין יידיש, מען 
קאָנטינולרט דעם גרויסן אויפלעבונגס-פּראָצעס, װאָס האָט געבליט צווישן 
ביידע וועלט-מלחמות. 
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י. ראַפּאַפּאָרט האָט נישט געקענט מסכים זיין מיט אַזאַ רחמנות- 
צוגאַנג צו דער ליטעראַטור, 

ער איז געווען אַ שעפערישער קריטיקער און געגעבן נישט בלויז 
אַן אָפּשאַצונג, אַ ריכטליניע, נאָר אויך גענומען דעם שרייבער און זיין 
ווערק און אַרײינגעשטעלט אין דער געהעריקער סאָציאַליהיסטאָרישער 
סביבה און געגעבן אַן עטיש-מאָראַלישן ציל. ער האָט אין זיינע עסייען 
אויפגעעפנט אַלע טירן און פענצטער צום פאַרשטיין דעם שרייבערס 
נשמה און געמיט. ביים באַהאַנדלען ליטעראַטור האָט ער אַלע מאָל געהאַט 
עפּעס אייגנס צן זאָגן, פּאַזיטיווס. וועגן פּאָעזיע שרייבט ער: ,די קונסט 
פון דיכטונג באַשטײט נישט נאָר אין טאַרמאָגן באַפליגלטע בילדער און 
געדאַנקען, נאָר אויך קענען באַפּליגלען די שפּראַך אַזױ, זי זאָל נישט 
זיין ‏ שװערװאָגיק, זי זאָל זיין דורכזיכטיק און לייכט װי עטער, זי זאָל 
נישט שטיין װי אַ שאָטן צװישן בילד און דעם אויפנעמענדיקן געמיט, 
צווישן דיכטערישן געדאַנק און דעם אויפנעמענדיקן מוח" (,מהות פון 
דיכטונג" ז. 122), 

ראַפּאַפּאָרט האָט פאַרמאָגט דעם כוח מיט קלאָרע רייד צוצוקומען 
צום געמיט, צום געדאַנק, אויפקלערן דעם פּראָצעס פון באַשאַף פון 
ווערטן, און דערמיט מאַכן אונדז פאַר אַ מיטשותף צום פּאָעט און שרייבער, 
דאָס איז זיין אינטערפּרעטאַציע פון דער ראָל פון קריטיקער. ער זוכט 
דעם ,פּאַר װאָס?" אין יעדן װערק און ביי יעדן שרייבער, און האָט ער 
אים געפונען האָט ער אים אַרױסגעהױבן און געוויזן דער וועלט, אַלע 
לייענער -- זיי זאָלן עס זען, פילן, פאַרשטײין און צואייגענען. 

די טראַגעדיע פון דער יידישער ליטעראַטור איז באַשטאַנען דערין, 
װאָס די צייט האָט אויפגעצווונגען, אַז איינער פון אירע שעפערישסטע 
און פּאָעטישסטע קריטיקער זאָל מוזן פאַרװוענדן זיין גליאיק װאָרט, זיין 
שאַרף אויג אויף בייסיקע באַמערקונגען ,אין פּינטל אַריין", 

י. ראַפּאַפּאָרט האָט עס נישט געטאָן גערנװויליק. די, וועלכע האָבן אים 
געקענט נאָענט, ווייסן גוט, װי ער האָט זיך געפרייט מיט יעדן גוטן 
װערק, מיט יעדן אויסגעצייכנטן שרייבער. נישט זיין שולך, װאָס די 
וועלט איז נישט פערפעקט. זיין ,חסרון" איז געווען, װאָס זיין מאָראַליש- 
עטישער חוב אַלס שרייבער האָט אים נישט געלאָזט פאַרבייגיין גלייב- 
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גילטיק צו די דערשיינונגען. (הלואי װאָלטן אַ סך שרייבער געהאָט 
דעם ,חסרון"). 


װאָס האָט אים געגעבן דעם כוח דורכצוהאַלטן ? ער האָט דאָך געפירט 
אַ קאַמף נישט בלויז מיט די וועלכע ער האָט אָנגעגריפן, נאָר אויך מיט 
זיינע פריינד, וועלכע האָבן אים געװאָלט פאַרהיטן פון די קאָנסעקװענצן 
פון אַזאַ קאַמף. דער כוח אין געװען דאָס באַװאָפּענען זיך מיט אַ 
מעכטיקן פּאַנצער פון זעלבסטבאַװוּסטזיין פון אייגענעם גערעכטזיין 

וועגן י. ראַפּאַפּאָרטן, דעם זוכער און טרוימער, דעם ליריקער און 
מאַמין אין דער העכערער עטיק און מאָראַל, דעם קעמפער און בייסיקן 
אַרײנזאָגער לאָזט זיך באַנוצן י. ל. פּרצעס באַרימטער זאָג: .מיך שרעקט 
נישט דער פרייער געדאַנק, ווען אַפילן ער זאָל אויסשטרעקן די האַנט 
צום טעלערל פון הימל.. דער מענטש, װאָס בלאַנדזשעט אַרום מיט אַ 


בלוטיקן פראַגע-צייכן איזן מיין פריינך", 
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די טרויעריקע וועלט פון הער) בערגנער 


אױסטראַליע איז אַ קאָנטינענט, װאָס איז אַם שפּעטסטן אַנטדעקט 
געװאָרן. אין יידישן לעבן האָט דאָס לאַנד פאַרנומען אַן אָרט פיל שפּעטער. 

אין דער צייט פון פאַרקירצטער קאָמוניקאַציע, ווען די גאַנצע וועלט 
האָט זיך צונויפגעדריקט און דער מהלך צװישן לענדער און קאָנטינענטן 
האָט זיך פאַרקלענערט -- איז נאָך אַלץ אױסטראַליע אויפן ראַנד פון 
דער װעלט. װען נישט די עקואָטישע קענגורו און די אויסגעצייכנטע 
שעפּסנװאָל װאָלט אױסטראַליע אַפּילו נישט דערמאַנט געװאָרן. 

אויך אין דער יידישער ליטעראַטור האָט אױסטראַליע נישט פאַרנומען 
- קיין אָרט. פּנחס גאָלדהאַר, װאָס איז יונג אַװעק פון דער װעלט, האָט 
געמאַכט אַן אָנהױב אַריינצופירן אױסטראַליע אויף דער יידישער ועלטי 
מאַפּע, אָבער קוים באַװיזן אָנצושרייבן איין באַנד דערציילונגען, 

הערץ בערגנערן קומט דער פאַרדינסט פון אַרײנשרײַבן יידיש-אויס- 
טראַליע אין דער יידישער ליטעראַטור. נישט מיט אַ מאָל איז עס געשען. 
אויך בערגנער האָט אין זיינע ערשטע שאַפונגען נישט געקאָנט זיך 
אָפּרײסן פון אַמאָליקן פּױליש-ײידישן לעבן. אָבער מיט דער צייט באַפרײט 
ער זיך פון די בילדער פון אַמאָל און װערט מער אױסטראַלישער שריי- 
בער, װי דאָס איז צו זען פון זיין בוך. ,װוּ דער אמת שטייט איין", 


81 


יהודה קערש 


א 


די געשיכטע פון דער מענטשלעכער קולטור איז די געשיכטע פון 
דער קעגנזייטיקער באַציונג -- קאַמף, באַהערשונג אָדעױ אונטערטעניקייט 
און צופּאַסן זיך -- פון מענטש צו זיין אַרום. אַלע צווייגן פון מענטשלעכן 
וויסן און באַװוּסטזײין דרינגען אַרױס פון דער דאָזיקער באַציונג. אויך 
די ליטעראַטור װי בכלל די קונסט שפּיגלט אפ די דאָזיקע באַציונג. 

ווען דער אורמענטש האָט אונטערגעצויגן אַ סך-הכל פון זיינע דער- 
פאַרונגען, געמאַכט די ערשטע שריט צו באַהערשן די אַרומיקע סביבה, 
האָט ער אויך גלייכצייטיק אין זיין אינערלעכן געפיל געפונען אַן אָפּקלאַנג 
פון די דרויסנדיקע דערשיינונגען. שוין די ערשטע פּרימיטיווע פאָלקס- 
שאַפונגען שפּיגלען אָפּ סיי די רעפלעקסן פון דער סביכה אויפן מענטש, 
סיי זיי ‏ שילדערן די אָנשטרענגונגען פון דעם מענטש צו געשטאַלטיקן 
דעם אַרום לוט זיין איינזען און ווילן. 


צוויי שטראָמען זענען אַנטשטאַנען אין דעם ליטעראַרישן שאַפן, די 
רעאַליסטן האָבן געשטרעבט צו פאַרפיקסירן דאָס געשעענע, דעטאַליזירן 
יעדן רעפלעקס, יעדע רעאַקציע אויף דער פּסיכיק פון מענטש, דעם יחיד 
וי די גרופּע, אין דער געגעבענער סיטואַציע. אַנדערע זענען אַרױסגעגאַנגען 
פון דער הנחה פון װעלן געשטאַלטיקן די װעלט לױטן אייגענעם וילן. 
זייער טעמע איז געווען דער העראָישער, אָפט טראַגישער קאַמף פון מענטש 
מיט די אומשטענדן, סיי סאָציאַלע, סיי פּסיכישע, דעם געראַנגל פאַר 
אַנדערע ווערטן, אידעען און אויפפאַסונגען. 


דער רוב שרייבער האָט זיך אויסגעקליבן דעם מיטלוועג. נישט אִפּי 
רייסנדיק זיך פון דער רעאַליסטישער באַזע, האַלטנדיק זיך ביים מעטאָד 
פון פּסיכאָלאָגיש באַגרינדן די מעשים, האָבן זיי אויך טייל מאָל אויפגע- 
הויבן זיך איבער דעם ,רעאַליסטישן אמת" און געזוכט דעם װעג צו 
;געשטאַלטיקן די װעלט אַנדערש וי זי איז. 

צו דער לעצטער גרופּע געהערט דער אױסטראַלישער יידישער שרייבער 
הערץ בערגנער. אין זיינע ערשטע װערק, געשאַפן אויף דער אויסטרא- 
לישער ערד, לעבט נאָך בערגנער מיט פּױלן. צו גרויס אין פילפאַרביק, צו 
צוציענדיק איז געווען פאַרן שרייבער דאָס אַמאָליקע לעבן, און צו ניי 
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צו פרעמד, דאָס נייע, אַז דער שרייבער זאָל זיך פילן פריי און קענען 
שילדערן דעם מענטש אין די נייע באַדינגונגען. 

פּוילן פון אַמאָל איז געװאָרן פאַרגאַנגענהײט, דאָס נייע לעבן אין 
אױיסטראַליע -- אַ רעאַליטעט. נישט אַלע מאָל איז די רעאַליטעט לייט- 
זעליק פאַרן שרייבער. דער שװערער געראַנגל פּאַר עקסיסטענץ, דער 
געיעג נאָך מאַטעריעלע װערטן (אוֹן די נייע װעלט האָט געגעבן פיל 
מעגלעכקייטן דערצו) האָט פאַרשלונגען די ענערגיע פון אימיגראַנט, אַרױס- 
געריסן אים פון אַלטן שטייגער און נישט באַװיֹן אויסצופורעמען קיין 
אײיגנאַרטיקן נייעם שטייגער. | 


הערץ בערגנער, וי אַ גלענצנדיקער באַאָבאַכטער און שילדערער, האָט 
געזוכט אַ פונק, א שטראַל פון עפּעס גייסטיקס, העכערס, רוחניותדיקס 
אין נייעם שטייגער. ביז היינט האָט ער עס נישט געפונען. ער האָפט 
אַפּילן נישט עס צן געפינען. אויב עס איז דאָ עפּעס גייסטיקס, איז עס 
אַ רעשטל פון אַמאָליקן ליכט, װאָס איז אויפגעגאַנגען אין יידישן לעבן 
אין אײראָפּע די לעצטע הונדערט יאָר. אַלע ליכטיקע פּונקטן זענען בלויז 
רעמינעסצענצן. די גרויסע דעמאָקראַטיע, די רחבות פון נייעם לאַנד, די 
פרייע אומבאַגרענעצטע מעגלעכקייטן, די שפע פון גוטס -- באַפרידיקן נישט 
דעם שרייבער, דערמוטיקן אים נישט; פאַרקערט -- זיי רופן אַרױס ביי 
אים טרויעריקע געדאַנקען, 

דאָס לעצט-דערשינענע בוך דערציילונגען ,װוּ דער אמת שטייט איין" 
איז אַן אָפּשפּיגלונג פון מחברס געמיט. נישטאָ קיין גליק אין דער נייער 
היים -- איז דער הױפּטמאָטיוו פון בוך. 

אין דער דערציילונג ,װוּ דער אמת שטייט איין" שילדערט דער 
מחבר אַן אַמאָליקן ערלעכן, אויפריכטיקן מלמד ר' שמשון. אין דער 
אַלטער היים האָט ער זיך געקאָנט דערלויבן זידלען עפיהארצישע עלטערן 
און די פוילע תלמידים. דאָ -- נישט. אין דער אַלטער היים איז יעדער 
געווען עפּעס, האָט פאַרנומען אַ באַשטימטן פּלאַץ. דאָ מעסט מען מענטשן 
נאָר לוט דעם בייטל, 


אַ העסלעך בילד פון דער נייער חיים איז די הומאָרפולע דערציילונג 
,דער טאַטע שטאַרבט נישט". די פאַרנומענע, פאַרביזנעװועטע קינדער 
װואַרטן אומגעדולדיק אויפן טויט פון אַלטן קראנקן טאַטן. װאָס פאַר- 
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טרייבט יעדעס מאָל דעם מלאך-המוות. דער ;האָלי מאָזעס", װי איין 
זון רופט אים, װעקט נישט ביי זיינע קינדער צו מאָל קיין מיטלייך. 


אין דער אַלטער היים האָט, לױט בערגנערן, עקסיסטירט אמתע 
געטרייע ליבע אין סטיל פון ניינצנטן יאָרהונדערט (,אין די ווינטער- 
טעג?). די צוויי אַלטע זקנים, װועמען די אומשטענדן האָבן געצװונגען 
יעדן באַזונדער צו פירן אַן אייגן לעבן, האָבן דאָ געפונען אַן אויסלייזונג 
אין די רעמינעסצענצן פון זייער יוגנט. אמתע ליבע ווערט אין די נייע 
באַדינגונגען צעשטערט. אַמאָל איז צוישן זיי געװען אַ שטאַרקע ליבע 
(;אַ צייטונגס-כראָניק?) אָבער איצט איז דאָ אומגליק און טויט. אין 
דער אַלטער היים האָבן זיי זיך ליב געהאַט -- אָבער דאָ איז אַ צעבראַכענע 
היים (,די נקמה פון קליינעם לואי"). עס איז אַפילן נישטאַ פאַר וועמען 
זיך דאָס האַרץ אַראָפּצורעדן. עס איז בליז פאַראַנען עלנטקייט אוֹן 
אומעט (, די פאָטאָגראַפיע?). 

צי איז פאַראַנען אַ שולדיקער דערין? בערגנער זעט דאָס נישט 


אַפּילו. שלאָמאַק (,אַ טאָג שפּעטער") איז אַ סימפּאַטישער מענטש. אַזױ 
אויך סילוויע, און דאָך קענען זיי נישט לעבן אין אױסטראַליע צוזאַמען -- 
און אַמאָל האָבן זיי זיך שטאַרק ליב געהאַט. אַפילו אַ געװעזענער 
וווילער יונג פון װאַרשע (,אַ שטאַרקער") ליידט דאָ פון איינזאַמקײט און 
מינדערווערטיקייט. אַלע ווערן אויסגעגליכן. רייך צי אָרעם, מיט יחוס אָדער 
אָן, קיינעם דערװאַרט נישט קיין גליק (, צוויי יידן און צוויי װאַליזעס"). 


בערגנער ברענגט סיי אָביעקטיווע, סיי סוביעקטיווע סיבות. ,דאָס 
הויז איז דיין",. שילדערט זייער בילדעריש דאָס פּראָבלעם פון נעמער 
און געבער. עס איז נישט בלויז װיכטיק װאָס מען גיט, נאָר װי אַזױ 
מען גיט. דאָס פּראָבלעם איז פאַראַן אין דער גרויסער װעלט-פּאָליטיק 
אין די באַציונגען צװישן אַמעריקע און די ניי-אַנטװיקלטע לענדער. 

טרויעריק איז די וועלט, װאָס רינגלט אַרום בערגנערס העלדן. דער 
שרייבער, דערצויגן אויף די הומאַניסטישע טראַדיציעס פון דער יידישער 
ליטעראַטור האָט אָנגעהױבן זיין שאַפן אין אַ צייט ווען מען האָט געזוכט 
אַ ציל, געווען שטאַרק אוטיליטאַריסטיש (הגם אויך אַלטרואיסטיש -- 
דאָס זענען נישט קיין קאָנטראַדיקציעס). ער האָט איצט געמוזט זוכן פונקן 
שטראַלן, װאָס זאָלן אים ליכטיקער מאַכן דאָס געמיט. אין ,שיין זעט 
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אויס אַ פייער אין דער נאַכט* וויל פישל באָדזשיק נישט לעבן בלויז כֹּדי 
צו זאַמלען געלט. דאָס אונטערצינדן דאָס קרעמל װאַקסט אויס צו אַ 
סימבאָל פון פאַרניכטן דאָס געיעג נאַך מאַטעריעלע װערטן. ביי דעם 
פייער װאַרעמט זיך אויך בערגנער, 


שטאַרק סימבאָליש איז די דערציילונג די בלעכענע פּושקע?. אַ 
מענטש לעבט נישט בלויז פאַר זיך. די אַלטע מאַמע האָט עפּעס אַן 
אָנהאַלט אין לעבן. עס איזן נישט ויכטיק דאָ דער אמתער וערט פון 
דער פּושקע. אַזױ איז אויך נישט װויכטיק צי עס עקסיסטירט דער בריליאַנט, 
צי ער איז אמתדיק אָדער פאַלש (,דער ירושה-בריליאַנט"). די אייגנטיי 
מערין נוצט אים נישט און ווייזט אים נישט. קען זיין, אַז דאָס איז בלויז 
די איינרעדעניש פון דער פרוי. דער מחבר וויל נישט אונדז אויפדעקן 
דעם סוד, ווייל צוליב װאָס זאָל מען פאַרלירן אַן אילוזיע. דער בריליאַנט 
קאָן דאָך האָבן פּונקט אַזאַ װערט װי די אַלטע אָפּגעריבענע דרייערס 
פון דער בלעכענער צדקה"-פושקע. 

װאָס בינדט צונויף בערגנערס העלדן? אומעט און איינזאַמקײט. צוויי 
איינזאַמע מענטשן (,דער לאַנגער קאַרידאָר") אין אַן אומעטיק באָרדינג- 
הויז, אין וועלכן עס הילכן אָפּ ליידיקלעך טריט אין א פינצטערער נאַכט, -- 
געפינען אַ געמיינזאַמע שפּראַך צוליב זייער עלנט און עס שטראַלט אויף 
אַ שיינע טיפע ליבע. אויך ,די שכנים פון עדגאַר סטריט? װאַרפן אָפּ אַלע 
סאָציאַלע און רעליגיעזע פאַראורטיילן און געפינען אַ געמיינזאַמע שפּראַך 
אַדאַנק זייער עלנטער איינזאַמקײט. 


בערגנערס טרויער איז נישט קיין מאָדע-זאַך, קיין היינטצייטיקער 
מאָדערניזם, װאָס פאַרניינט די װעלט און פאַרמיאוסט דאָס לעבן. דער 
אומעט דרינגט אַרױס פון דעם װאָס דאָס יידישע לענן אין אױיסטראַליע 
האָט זיך נאָך נישט איינגעװאָרצלט און דער מחבר פילט נאָך נישט דעם 
רחבותדיקן פרייען װוינט און די הייסע זון פון פינפטן קאַנטינענט. באַ- 
שרייבנדיק אַ װאַרשעװער פאַרנאַכט זעט בערגנער די גאַנצע שיינקייט פון 
דער שטאָט און פון דער וייסל. באַשרײבנדיק מעלבורן זעט ער שקיעה 
און נידעריקע איינגעבויגענע הייזער, 

מיט װאָס לעבן בערגנערסט העלדן? מיט רעמינעסצענצן פין זיער 
פאַרגאַנגענהײט (,דער לעצטער קאָנצערט" און אַנדערע). קען מען דען 
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לעבן בלויז מיט ברעקלעך פון אַמאַל? דער מחבר זוכט א טרייסט פאַר 
זיך אין זיינע לייענער. ער געפינט זיי אין די קינדער. ;אַ קליין הויז 
צווישן גרויסע הייזער" שילדערט נישט בלויז די פּאַר צדיקים, וועלכע 
קענען ראַטעװען סדום, נאָר ברענגט אַרױס אַ װאַרעמקײט און אַ קינדער" 
געלעכטער, װאָס שטייגט העכער פון אַלע בלאָקן אַרום. ווען בערגנער 
געפינט נישט קיין רעאַלע העלדן, טרוימט ער זי אויס. ,יאַנטשע און 
װאַצעק" איז אפשר צו אַבסטראַקט, אויסגעחלומט, אָבער מיר פילן דעם 
אָטעם פון הומאַניזם און ליבע. סיי די רעאַלע העלדן, סיי די אויסאימאַ 
גינירטע װאַקסן אויס צו אַ סימבאָל. 

בערגנערס געשטאַלטן זענען באַגלױבטע. איר זעט פאַר זיך די 
געשטאַלטן לעבעדיק און דער עיקר זיי קענען אַנדערש נישט האַנדלען 
וי זיי טוען דאָס. דאָס איז בערגנערס רייפקייט. זיין שפּראַך איז ריין און 
קלאָר,. ערטערווייז איז זי באַהויכט מיט סימבאַלישער שילדערונג, װאָס 
מאַכט נאָך אמתער און נאָך באַגלױבטער די האַנדלונג. ווייל בערגנער 
רעדט נישט צום שכל און געדאַנק, נאָר צום האַרץ און געמיט. 


די דערצײילונגס-פאָרם גיט דעם מחבר מערער מעגלעכקייטן צו זיין 
בצמצום און קאָנדענסירט. דער לעצטנס דערשינענער באַנד דערציילונגען 
(דאָס זיבעטע בוך פון מחבר) ,װוּ דער אמת שטייט איין" איז אַ גרויסער 
שריט פאָרויס אין דער שאַפונג פון הערץ בערגנער. סיי אין מעטאָד, סיי 
אין דער פריש-צאַפּלדיקער אַקטואַליטעט פון דער טעמאַטיק דאָס איז 
אַ טיף בילד פון דער מענטשלעכער נשמה און אַלגעמיין-מענטשלעכע 
פּראָבלעמען. עס איז אויך אַ באַשרײבונג פון דער טראַגעדיע פון אויס" 


ט 


געװאַרצלטקײט אין אַ טראַגישער תקופה פון אונדזער פאָלק. עס איז 
אויך אַ בילד פון קאַמף קעגן אידעענלאָזיקייט, פאַר געפינען אַ תיקון 
פאַר אונדזער צעװוייטיקטער נשמה און געמיט. 


;די צוקונפט", ניו-יאָרק, מערץ 1966, 


א שטרענגער פּסק-דין 

די גרויסע קונסט פון שרייבער-דיכטער איז צו געבן אונדז א בילד 
פון דער געזעלשאַפט און סביבה אין וועלכער מיר לעבן, אָבער געזען 
מיט זיינע אויגן. מיט דעם קינסטלערס באַאָבאַכטונגס-יפעיקײט הייבן 
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מיר אָן טיפער אַרֹײנקוקן אין די פּראָבלעמען פון דער צייט, אין די 
פאַראַקטערן פון די מענטשן, 

דער יידישער ישוב אין אױסטראַליע איז יונג, פול מיט נאָסטאַלגיע 
נאָך דער אַלטער היים. דער רחבות פון לעבן דאָ, די פרייקייט און די זאַטע 
שפע ווירקן נישט גוט אויפן גײיסטיקן געמיטיצושטאַנד פון נייעם אימי- 
גראַנט. אַנשטאט אָפּצועטעמען פרייער, אָנשטאט געניסן פון דער פרייך, 
װאָס דאָס נייע לעבן גיט אים, יאָגט ער זיך אין אַ שווינדלדיקן און זעלבסט- 
פאַרניכטנדיקן געיעג נאָך גרעסערע מאַטעריעלע וװערטן. געלט װערט 
די מאָס מיט וועלכער מען מעסט די געזעלשאַפטלעכע פּאָזיציע פון מענטש, 
די גייסטיקע װערטן פון מענטש װערן אױסגעלאַכט. 


צי קען אַזאַ מצב דערמוטיקן אַ שרייבער וי הערץ בערגנער? פון 
איין זייט זעט בערגנער, װי אַ רעאַליסט, שאָטױזײטן, פון דער צווייטער 
זייט לאָזט אים זיין הומאַניסטישער צוגאַנג, זיין געפיל פאַרן סאָציאַלן 
יושר און מענטשלעכער דערהויבנקייט, נישט שלום מאַכן מיט דער סיטו" 
אַציע. האָט טאַקע בערגנער אין זיין לעצט בוך דערציילונגען ,וו דער אמת 
שטייט איין" אַרױסגעבראַכט מיט שטאַרקע פאַרבן דעם גאַנצן האַװענדיקן 
געיעג נאָך מאַטעריעלע װערטן, וועלכע מען קען אַפילו נישט פאַרברויכן, 
וועלכ ברענגען נישט קיין גליק דעם מענטשן. דער שרייבער אין פול 
מיט טרויער, מיט זוכעניש פון אַ גיײיסטיקן פלעמל, פון בענקשאַפט צו 
דער אַלטער חיים, װוּ ,דער אמת" האָט יאַ געהאַט אַ קיום. (צי דאָס איז 
טאַקע אַזױ געװען -- אין אַן אנדערער ענין). 


זייער אַ האַרבן פסקידין טראָגט דער שרייבער אַרױס איף דער 
היגער געזעלשאַפט. , שיין זעט אויס א פייער אין דער נאַכט" הייסט אַ 
דערציילונג וועגן א ייד, פישל באַדזשיק, װאָס האָט זיך איין מאָל אָפּגע- 
שטעלט אין מיטן וועטלויף נאַך מאַטעריעלע װערטן און אַ טראַכט 
געטאָן װעגן עולםיהבא, וועלטלעכע עולם הבא. אָבער זיינע געבילדעטע 
קינדער ווילן אים דערקלערן אַלס משוגענעם. עס איז נישט בלויז אַ פראַגע 
פון ירושה, זיי זענען גענוג רייך אָן טאַטנס פאַרמעגן, נאָר עס שטימט 
נישט מיט זײיער גייסטיקער איינשטעלונג. זיי ווילן נישט צעשטערן 
זיײיער גייסטיקן גלייכגעוויכט פון טעמפּע, געניסנדיקע ציוויליזירטע וועזנס, 


פישל באָדזשיק דערשפּירט אַ לידיקייט, באָדנלאָזיקײט. עס האָט זיך 
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איבערגעריסן דער פּאָדים פון גײיסטיקן המשך און ער צינדט אונטער אַלס 
פּראָטעסט זיין פאַרמעגן, 


נאַָך ערגער זעט אויס די געזעלשאַפט אין ,דער טאַטע שטאַרבט 
נישט". די קינדער דאַרפן נישט דאָס פאַרמעגן פון טאַטן. דער טאַטע איז 
אַן אָרימאַן און וװוערט אויסגעהאַלטן פון די קינדער. נאָר זיין אָנװעזנהײט, 
זיין אַרט לעבן, און מער פון אַלץ, דאָס װאָס ער װיל נישט שטאַרבן 
און ביי יעדן געראַנגל מיטן מלאך-חמות מוזן זיי זיך אָפּרײסן פון זייערע 
געשעפטן, ליבעס און פאַרגעניגנס -- רופט ביי זיי אַרױס אַן אומצופרידן- 
קייט, אַ װילן װאָס גיכער אָפּצופּטרן דאָס קאַפּיטל ,אַלטע היים" און אויס- 
שטרייכן פון לעבן דאָס אַלץ, װאָס בינדט זיי מיט די פריערדיקע דורות, 


נישט שענער זעען אויס די קינדער אין דער דערציילונג ,די בלעכענע 
פֿושקע". דאָ רייסן זיך אַרום זייער מיאוס די קינדער איבער אַ בלעכענער 
פּושקע פון דער אַלטער מאַמען. זיי גלויבן, אַז דאָרט מון זיין אַ 
באַהאַלטן פאַרמעגן. זיי קעמפן צװוישן זיך און ואַרטן אַפּ דעם טױט 
פון דער מוטער צו כאַפּן די פּושקע. די געשיכטע ענדיקט זיך זײיער 
הומאָריסטיש. די פּושקע, וי סווייזט זיך אַרױס, איז אַ ר' מאיר בעל 
הנס צדקה"פּושקע און די פּאָר גראָשן דאַרף מען אָפּשיקן קיין ישראל. 
די דערציילונג רופט אָבער ביי אונדז נישט אַרױס קיין שמייכל, נאָר אַ 
סיפן צער און טרויער, 


בערגנער מיינט אָבער נישט, אַז דאָס שלעכטס איז בלויז אַן אייגנשאַפט 
פון געוויסע קליינקעפּלדיקע אויפגעקומענע. דער שרייבער באַשולדיקט 
דאָס גאַנצע לעבן דאָ, די נייע היים. ער געפינט נישט אין נייעם לעבן 
קיין שום פּאָזיטיווע מאָמענטן. נישט דער מענטש איז שולדיק, נאָר זיין 
אויסגעריסנקייט. מענטשן וועלכע האָבן זיך ליב געהאַט אין דער אַלטער 
היים, האָבן דאָ אַ צעבראָכן לעבן (,די נקמה פון קליינעם לואי"). זי 
מעגן אַלײן זיין סימפּאַטיש (,אַ טאָג שפּעטער") וועלן זי דאָ קיין 
געמיינזאַם גליק נישט געפינען. דאָ איז טרויער, פּיין און אומגליק (,אַ 
צײיטונגס-כראָניק"), עלנטקייט און פאַרלאָזנקײיט !די פאַטאָגראַפיע"). 
דאַ פילן זיך זעלבסטזיכערע מענטשן מינדערװערטיק (,אַ שטאַרקער"), 
אויב מענטשן האָבן זיך ליב זענען דאָס רעמיניסצענצן פון אַמאָליקן לעבן 
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פון דער אַלטער היים און זיי דרייען זיך אַרום אין דער סביבה נישט 
זעענדיק זי לגמרי, פאַרניינענדיק זי (,אין ווינטער-טעג"). 

װאָס איז אייגנטלעך דאַ בשותפותדיקס צװישן מענטשן, װאָס פאַר- 
אייניקט זיי? 

עס פאַראייניקט זיי איינזאַמקײט, ליידן און טרויער. דזשעסי (,דער 
לאַנגער קאָרידאָר") איז עלנט, איינזאַם, לעבט אָן פּערספּעקטיון. נאָטע 
איז אַ צעבראָכענער מענטש, פאַרלוירן ווייב און קינדער, און דעם גלויבן 
אין לעבן. אָרום די צוויי יינגע מענטשן איז פאַראַן אַן אומעטיק באָאַרדינג- 
הויז מיט אָפּהילכנדיקע טריט אין ליידיקן לאַנגן קאָרידאָר. אָט די עלנטקייט 
און איײינזאַמקײט פאַראײניקט זיי. 


אויך די ,שכנים פון עדגאַר סטריט", דער אוסטראַלישער פאַרמער ביל 
און דער אַלטער ייד שימעלע, האָבן זיך צו ערשט פיינט, ווייל עס ווירקן 
אויף זיי פאָראורטיילן פון זייער פאַרגאַנגענהײט, רעליגיע, טראַדיציע און 
סאַציאַלער פּאָזיציע, אָבער די איינזאַמקײט פון די צוויי אַלטע לייט איז 
אַזױ גרויס, אַז זי טרעפן זיך צוזאַמען. 

װוּ דאָך זעט בערגנער עפּעס אַ ליכטל? צי קען ער עס געפינען אין 
רעאַלן לעבן ? ניין, ער האָט עס נישט געפונען. כדי צו טרייסטן זיך און 
אַנדערע האָט ער געמוזט אָנקומען צו אימאַגינאַציע, צו אױסטרוימען 
געשטאַלטן. 


אין צוויי דערציילונגען, וועלכע זענען ווייט פון בערגנערס רעאַ- 
ליסטישן, פּסיכאָלאָגיש באַגרינדעטן מעטאָד פון שרייבן, ברענגט דער 
שרייבער אַרױס זיין הומאַניסטיש געפיל. 

יאַנטשע און װאַצעק? זענען צוויי קינדער מיט אַ גרויסער פריינדשאַפט 
צווישן זיי, װאַצעקס פאָטער האָט דערהרגעט בעת דער נאַצישער הערשאַפט 
יאַנטשעס פאָטער. דאָך שטערט עס נישט װאַצעקן צו ראַטעװען יאַנטשען 
די געשיכטע איז טאַקע מאָדנע, אָבער פאַרמאָגט פיל געפיל און הומאַניזם. 


אין גאַנצן קעגנזעצלעך צו בערגנערס האַרבן פּסק-דין איבער דער 
היגער געזעשאַפּט איז זיין דערציילונג ;אַ קליין הויז צװישן גרויסע 
חייזער". זיינע העלדן, די דערציער פון אַ קינדער- גאָרטן זענען די פּאַר 
צדיקים, אַדאַנק וועלכע סדום קען ווערן געראַטעװעט. צי עס האָט באמת 
אַזױ פּאַסירט איז אַ ספק, אָבער אַז װען עס װאָלט אַזױ געווען, װאָלט 
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עס געווען אַזױ שיין און גוט אין דעם זענען מיר זיכער. עס איז אגב 
נישט וויכטיק די רעאַליטעט, וויכטיק איז די הומאַניסטישע טענדענץ. 
עס איז אַ ליכטיקער שטראַל אין דעם פינצטערן בילד פין דער וירק- 
לעכקייט, וועלכע בערגנער מאָלט. 

בערגנער איז אַ פּעסימיסטישער שרייבער, אָבער פון צייט צו צייט 
קען ער אַליין נישט אױיסהאַלטן פון זיין טרויער און באַמיט זיך צו 
טרייסטן סיי זיינע לייענער, סיי זיך אַליין, 

אין ,דער ירושה-בריליאַנט" דערציילט ער אַ מעשה וועגן אַן אָפּגעפן- 
נענעם בריליאַנט, װאָס איז פאַרנײיט אין דער פרויס קליידער. נישט דער 
מאַן האָט דערלעבט אים אָנצוקוקן, נישט זי ויל אים אָנקוקן. דער 
בריליאַנט איז באַהאַלטן, אפשר עקסיסטירט ער גאָרנישט. און אפשר האָט 
ער אַזאַ װערט װי די בלעכענע צדקה-פּושקע. דער שרייבער װיקלט 
נישט אויף דעם סוד בכיוון. ער האָט מורא נאָך אַ מאָל צו אונטערשטרייכן 
דעם מוראדיקן אמת פון ליידיקייט, פון גאָרנישט, בעסער אַ חלום, א 
וויזיע פון עפּעס, װאָס איז ספקדיק, אָבער קען געבן אַ טרײסט, אַן 
אָנהאַלט אין לעבן, 


צִ 


בערגנער איז, אָן ספק, אַ רעאַליסטישער שרייבער. אַפילו זיינע 


העלדן, וועלכע ער האָט זיך אַלײן אױסאימאַגינירט, טוט ער אָן אין 
רעאַליסטישע בגדים. טראָץ דעם פילט בערגנער אַ ליבע צו סימבאָליזם. 


אייניקע געשטאַלטן װערן דערהויבן דורך דער קונסט פון שרייבער 
אַלס סימבאָל פון אידעישקייט, אָדער אין גרעסטן טייל אידעענלאָזיקײט, 
פון יושר און אומיושר, פוֹן גליק און אומגליק. דער טיפער פּסיכאָלאָגישער 
אַנאַליז פון די העלדן, דאָס גענויע און ברייטע באַשרײיבן זייערע איכער- 
לעבענישן און געראַנגלען שטערט נישט דעם שרײיבער צו שאַפן פון 
זיי סימבאָלן. פאַרקערט, אייניקע שװאַכקײטן אָדער אָפּנױגן פאַרשטאַרקן 
בלויז די אמתדיקייט פון די סימבאָלן. 


לאָמיר נעמען, אַלס ביישפּיל, די דערציילונג , דאָס הוין איז דיין". 
באָריס, דער גוטער חבר, איז ווייט נישט קיין פאַראיינצלטער יחיד אין 
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אונדזער געזעלשאַפּט. עס איז מער וי אַ שילדערונג פון אַ ,גוטהאַרציקן" 
קרוב, װאָס באַלײידיקט מיט זיין גוטסקייט, װאָס װאַרט נישט אויפן שכר 
אויף יענער ועלט, נאָר װיל באַלד דאָ אויפן אָרט הנאה האָבן פון זיין 
אייגענער גוטסקייט, פון דעם װאָס ער קען געבן אַנדערע. באָריס ווערט 
דערהויבן צו אַ סימבאָל און דער קאָנפליקט, דער אינערלעכער אין פּסח'ס, 
דעם נעמערס, נשמה איז אַ סימבאָלישער, װאָס כאַראַקטעריזירט נישט בלויז 
דאָס פּראָבלעם פון געבן און נעמען (פון דעם וי אַזױ צו געבן מ'אָל 
נישט אָנרירן די געפילן פון נעמער) אין אונדזער יידישער געזעלשאַפט, 
נאָר דאָס איז חיינט אַן ענין פון דער װעלט-פּאָליטיק, די טראַגעדיע פון 
דער אַמעריקאנער הילף און די ,אומדאַנקבאַרקײיט? פון די געהאָלפענע 
פעלקער, 


דאָס װאָס באָריס ווערט געשילדערט נישט פּנימלאָז, נאָר מיר קענען 
זיך אױיסמאָלן אַ בילד, װוי אין די קרימינעלע פאָרשונגען-זוכונגען, גאַנץ 
גענוי מיט פּרטים, וועלכע כאַראַקטעריזירן א באַשטימטן יחיד שטערט 
נישט בערגנערן גלייכצייטיק צו געבן א סימבאָל פון אַ דערשיינונג, 

בערגנערס שפּראַך איז קאָרעקט, ריין, אָן ספּעציעלע פליטערלעך. הגם, 
װי אַ סך רעאַליסטן, האָט ער ליב אַ פּרטימדיקע באַשרײבונג, ווייל עס 
דוכט זיך אים אַז דאָס בילד איז נאָך אַלץ װײיניק אמתדיק, איז ער אָבער 
בצמצום אין די אויסדריקן. זייער זעלטן טרעפט איר ער זאָל באַצײכענען 
עפּעס מיט עטלעכע אַדיעקטיוון. לרוב באַמיט ער זיך פון דיאַלאָג אַרױס-י 
פירן סיי די אַקציע, סיי דעם כאַראַקטער. אין דער זעלבער דערציילונג 
איז פאַראַן אַזאַ אָפּזאַץ : .ער (באַריס) האָט גאַנץ גוט געװוּסט וי פּסח'ס 
ווייב הייסט און פון דעסטוועגן האָט ער אַלע מאָל איבערגעפרעגט: -- יאַ, 
וי הייסט דיין פרוי ? ב-ב"ב"ב...* דער גאַנצער קוק פון אויבן אַראָפּ פון רייך 
געװאָרענעם בעל-טובה צום אָרימען חבר קומט אַרױס אין אַ קורצעף 
שילדערונג. 


אַן ענלעך בילד, װאָס גייט אַרױס פון די ראַמען פון אַ בילד פון 
אָרטיקן לעבן אי{ די דערציילונג ,בריוו, װאָס קומען צוריק". סאָניעס 
ליבע צו יאַקובן, װאָס איז העכער, טיפער פון אַלע רעאַליטעטן, וייזט 
אונדז, אַז אַ מענטש קען נישט אַװעקגײן פון זיינע אייגענע איבערלעבונגען 
און געפילן. טיף אין דער נשמה איז איינגעקריצט דאָס דאָזיקע געפיל 
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און װאַרט נאָר אויף אַ פּאַסיקן מאָמענט, כדי אַרויפצושװימען. סאָניעס 
שרייבן בויוו צו דעם נישט עקסיסטירנדיקן (פאַר איר יעדנפאַלס) יאַקובן 
איז דער סימבאָל פון אַלע אונדזערע נישט פאַרװירקלעכטע טרוימען 
נישט פאַקטיש, נאָר בלויז אין רעיון שרייבן מיר אַלע בריוו צוֹ אונדזער 
פאַרגאַנגענהײט. אַ פּשיטא שוין הערץ בערגנער, װעלכער האַלט, אַז 
פאַרגאַנגענהײט איז געווען גליק, און פון דעם איז איצט געבליבן נאָר 
אַ בענקשאַפט צום גליק. 

אין פאַרגלייך מיטן ראָמאַן ,ליכט און שאָטן" איז דער באַנד דערציי- 
לונגען ,װוּ דער אמת שטייט איין" אַ גרויסער שריט פאָרויס. 

צוליב דעם װאָס דער ראָמאַן האָט געדאַרפט אַרומנעמען דאָס גאַנצע 
לעבן דאָ, אַלע אירע שאַטירונגען, און בערגנער האָט נישט קיין גרויסע 
ליבע צו אַלעם, װאָס איז דאָ, װי אויך צוליב דעם, װאָס ער האָט געװאָלט 
געבן אַ פּאַזיטיוון אויספיר -- האָט ער אָפּגעשװאַכט דעם איינדרוק 
פון די גוטע שילדערונגען. 

פאַר בערגנערן איז פּאַסיקער די דערצײילונג-פאַרם. דאָ קען ער גיכער 
אַרויסברענגען זיינע געפילן און געדאַנקען נישט צאָלנדיק קיין שטייער 
קיינעם, 


אויך אין דער שילדערונג איז ער מער בצמצום, מער קאַנדענסירט. 
בערגנער גייט פאָרויס אין מעטאָד, איז פריש-אַקטועל אין דער טע- 
מאַטיק און ער האָט נישט בלויז אַרײינגעבראַכט אין דער יידישער וועלט- 
ליטעראַטור בילדער פון נייעם קאָנטינענט, נאָר אויך געגעבן אַ טיף 
בילד פון דער מענטשלעכער נשמה און אַלגעמיין-מענטשלעכע פּראָבלעמען. 
,דער לאַנדסמאַן", מעלבורן, דעצעמבער 1975, 


וועגן א נאַענטן און הארציקן פריינד 


י. י. טרונק האָט געשריבן וועגן דעם גלגול פון נשמות. פון די אַלע 
גלגולים איז קיין זכר נישט געבליבן. נאַר בלויז ווען ער איז געווען א 
שרייבער איז עפּעס געבליבן, 
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מיט דער מאָס גייען מיר צו לרוב צו יעדן שרייבער. הערץ בערגנער 
איז אָבער געווען גאָר אינטערעסאַנט אויך מיט זיין פּערזענלעכקײט, 
זעלטן ווען האָט מען אַזױ פון אויבנאויף געזען דעם שאַפונגסיפּראָצעס 
פון שרייבער, װי מיר האָבן עס געזען ביי בערגנערן. 

ער איז געווען כּולו װידערשפּרוך. די קעגנזאַצן האָבן כּסדר אין אים 
געקעמפט און איר האָט עס באַמערקט אין די פּלוצימדילע איבערגאַנגען 
פון עצבות און טרויער צו חסידישער התלהבות און שמחה, פון אומגלויבן 
צו גלויבן. 


עס איז מיר שווער צו שרייבן וועגן הערצן אין דער פאַרגאַנגענער 
צייט. ער האָט פאַרמאָגט אַזױ פיל ענערגיע, אַזױ פיל לעבן אַז נישט 
געקוקט אויף זיינע פּעסימיסטישע רייד, װאָס האָבן אָפט אָנגעשלאָגן אין 
טענער פון היפּאָכאַנדריע, האָט זיך אויסגעדוכט, אַז ער װעט קיין מאָל 
נישט שטאַרבן. און גראָד וועגן טויט, וועגן עלטער און קרענק, האָט ער 
ליב געהאַט צו רעדן אָן מורא, אָן שרעק, אַפילן אָן באַדױערן. ער פלעגט 
אַזױ אָפּט רעדן וועגן טויט, אַז עס האָט געמאַכט דעם איינדרוק װי ער 
שטייט העכער איבער דעם פּראָבלעם און דווקא ער װעט עס זיין דער, 
וועלכער װועט זיך , דורכרייסן" און אויסמיידן דעם טױיט. 


הערץ בערגנער אין געװען אַ קאָמפּליצירטע פּערזענלעכקייט, א 
קנויל פון סתירות, וועלכע האָבן אים נישט צעריסן, נאָר געמאַכט זייעף 
מענטשלעך, צוגענגלעך. ווייזט אויס, ווען גאָט האָט באַשאַפן דעם מענטש 
האָט ער אים געפורעמט נישט פון איין סאָרט ליים, 

בערגנערס פריינדשאַפּט צוֹ מענטשן און זיין איידלקייט זענען 
געווען אַלעמען זייער גוט באַקאַנט -- און דאָך האָט אים דאָס נישט 
געשטערט צו געבן אין זיינע װערק (און אין זיינע שמועסן) אַ טרױיעריק 
בילד וועגן מענטש און אויסרעכענען זיינע שלעכטע מעשים. ער פלעגט 
זיך אַנטציקן מיט די מאָדערנע ענגליש-שרייבער, וועלכע שילדערן דאָס 
לעבן ברוטאַל, בלוטיק און גרויזאַם און אַליין האָט ער אין זיינע װוערק 
פֿאַראורטײילט שלעכטס און געשטרעבט צון אידלקייט, יושר און הו" 
מאַניזם. 

הערץ האָט פאַרהערלעכט דאָס באַהעמע-לעבן. ער האָט ליב געהאַט 
אַרױסצולאָזן זיך ערגעץ אָן אַ ציל, אָן אַ פּלאַן ; ער האָט רעדנדיק מבטל 
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געמאַכט אַלע אָנגענומענע פאָרמען, אַלע , בירגערלעכע" מידות, פאַראור- 
טיילט דעם גאַנצן ,לעבנס-מאַניר" -- און דאָך האָט איר קיין מאָל 
נישט געפונען קיין שפּרענקעלע אויף זיין עלעגאַנטער קליידונג, און 
ער פלעגט זיך אַנטשולדיקן טויזנט מאָל און איבערבעטן, טאָמער, חלילה, 
האָט ער עפּעס עובר געווען אויפן ,קאָדעקס". אויפן װאָרט פלעגט ער 
באָרגן געלט, אָן פאַרזיכערן זיך, אָבער טאָמער האָט איר אים געויזן 
דורך וועלכער גאַס צו פאָרן, האָט ער אייך נישט געגלויבט און איבער- 
געפרעגט אַלע פאַרבייגייער, 


הערץ בערגנער האָט געהאַט א טיפן גלויבן אין מענטש און אין 
גערעכטיקייט, הגם ער פלעגט טענהען, אַז יעדער מענטש איז אַן אויס- 
װוּרף, אַן עגאָיסט, אַ רשע און ער אַליין אויך, כאָטש נישט דער ערגסטער, 
זיינע פּרעטענזיעס צוֹ דער װעלט, מיט וועלכע ער פלעגט גלייך ביים 
אַריבערטרעטן די שװועל, אויסשיטן מיט אַ מאָל, האָבן אים נישט געשטערט 
צו זיין אַן איידעלער, איבערגעגעבענער און ערלעכער מענטש, אַ טרייער 


חבר, וועלכער האָט געקענט אַלץ אַװעקגעבן פון זיך, אַלץ טאָן פאַר יענעם, 


דאָס שווערע לעבן האָט אין אים אױסגעאַרבעט אַ העכער געפיל 
פון סאָציאַלן יושו. ער האָט אָבער דאָס קיין מאָל נישט פאַרבונדן מיט אַ 
קאָנקרעטער פּאַרטײיאישער באַוועגונג. ער האָט ליב געהאַט צו קומען 
צו אַלע ריכטונגען און נישט געקוקט אויף זיין קריטישן פאָרשערישן 
צוגאַנג צו מענטשן און זייערע מעשים -- דאָך געגלויבט אַלע פּאַרטײען 
וועלכע האָבן עקסיסטירט אין יידישן לעבן און אומעטום זיך געפילט וי 
אַ חיימישער און יעדע פּאַרטײ האָט אים פאַררעכנט װי אַן אייגענעם, 
ער האָט ליב געהאַט מענטשן, צו זיין צװישן מענטש, און דערפאַר 
געגאַנגען אויך יום-כיפּור נישט אין איין שול, נאָר באַזוכט אַלע שולן 

זיין געפיל פון סאַציאַלן יושר געפינט מען אין זיינע װערק. ער האָט 
תמיד געזוכט דאָס גערעכטע און נישט זיין שולד, װאָס דער דאָזיקער 
רעאַליסטישער שרייבער האָט דאָס נישט געקענט געפינען. זיין טרויער 
און אומעט, זיין גאַרנדיקע אביקע האָפּענונג צו דערגרייכן דאָס אומ- 
דערגרײיכבאַרע קען מען געפינען נאָר אין זיינע װערק, באַזונדערס אין 
די דערציילונגען, פון וועלכע ער איז געווען אַ מייסטער. אין פשוטן טאָג- 
טעגלעכן לעבן איז ער געווען ,ליטעראַטור, פיקציע". צוליב פרנסה האָט 
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ער זיך געמוזט באַגעגענען מיט פאַרביזנעוועטע אױסגעװאָרצלטע מענטשן, 
ער איז געווען פריינדלעך צו זיי, נישט געטאָרט חלילה זיי אָנרירן א 
האָר. ער האָט איבערגעטראָגן נישט איין מאָל די חוזקיבליקן און שטעכ- 
ווערטלעך פון די אַרױפגעאַרבעטע. ער האָט געהאַט אַ שוװער לעבן סיי 
אין קאַמף פאַר דער נאַקעטער עקסיסטענץ, סיי אין שאַפן אַ סביבה 
זיך אויסצולעבן. ער איז געווען אַרומגענומען מיט לעבנסצװאַנגען און 
אָפּט געבונטעװועט זיך קעגן דעם און.. פאַרשפּילט. ער האָט דאָס אַלץ 


געטראָגן אין זיך און געליטן, 


דערפאַר האָט ער אין זיינע װערק זיך דערפילט פריי. דאָס איז 
פאַר אים נישט געווען קיין אױסגעטראַכטע וועלט. דאָ זענען זיינע מיט. 
מענטשן געווען טאַקע אַזעלכע װי ער האָט זיי באַמאָלן. דאָ איז ער געווען 
דער האַר. ער האָט געלעבט מיט זיינע געשטאַלטן, זיי אויסגעפורעמט לויט 
זיין איינזען און געגעבן אַ קינסטלערישע פאָרם די אַלע פּיינען, װאָס 
אַ יידישער שרייבער מוז דורכמאַכן היינטיקע צייט. ער האָט זיינע 
,העלדן? נישט אױסגעטראַכט, נאָר ריכטיק זיי אָפּגעקליבן, 


ער איז תמיד פול געווען מיט ליטעראַרישע פּלענער,. ער האָט נישט 
געהערט װאָס מען רעדט צו אים, נאָר געטראַכט וועגן זיינע געשטאַלטן, 
און פּלוצים איבעררייסן דעם געוויינלעכן שמועס און נעמען שילדערן אַ 
פּערזאָן, וועלכע האָט שפּעטער פיגורירט אין זיינס אַ דערציילונג, 


מיר האָט זיך געװאָלט אויפפרישן אין זכרון אָט די קאָמפּליצירטע 
געשטאַלט פון מיין טייערן פריינד און חבר, דעם איידעלן מענטש, מיט 
וועמען עס האָט זיך אַזױ גוט און אינטים פאַרבראַכט יעדן סוף װאָך, 
זעענדיק אים ביי מיר אין שטוב, אויסהערנדיק זיינע פאַרפּלאָנטערטע 
מעשיות און פּראָיעקטן פון דערציילונגען; צוריק אויפלעבן אין געדאַנק 
זיינע פּעסימיסטישע רייד און דעם איבערגאַנג צו די פריילעכע לידער, 
וועלכע ער האָט ליב געהאַט צו זינגען. 

אַ דערצויגענער אין אַ משכילישער היים -- אָבער מיט אַ קענטשאַפט 
פון יידיש וויסן -- האָט ער דאָך געזונגען מיט התלהבות חסידישע ניגונים. 
אויך זיין אופן רעדן איז געװען אַזױ חסידישימעשהדיק, אַזױ פאַרי 
פּלאָנטערט אַריינגעפלאַכטן איין געשיכטע אין דער צװייטער, אַז ער 
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אַליין האָט פאַרלאָרן דעם פאָדעם און האָט כסדר געמונטערט דעם צוהערער, 
ער זאָל אים זאָגן װוּ ער האַלט, 

דאָס האָט אים נישט געשטערט אופצובויען זיינע דערציילונגען 
אין אַ לאָגישער קאָנסטרוקציע מיט אַ סך מאָס און אָרדענונג. 

מיך האָט קיין מאָל נישט פאַרפירט זיין אויבנאויפיקע פריילעכקייט, 
זיין זינגען לידער ביז צום פאַרטומלען זיך אַלײן. ער האָט דאָס געװאָלט, 
ער האָט געװאָלט אויף אַ וויילע אַרױס פון זיין אינערלעכער וועלט, װאָס 
איז געווען פול מיט בענקשאפט. כאָטש טױט איז געװען אַן ,אייביקע" 
טעמע ביי אים, דאָך האָט ער ליב געהאַט דאָס לעבן, געניסן פון לעבן. 
ער האָט אַלע מאָל נישט צו הויך געשאַצט דאָס לעבן. וי נאָר ער פלעגט 
איבערטרעטן אונדזער שװעל פלעגט ער דעקלאַמירן": ,, מיין ברודער איז 
געווען אַ העלד". דאָס האָט ער אָנגעבונדן צו זיינס אַן עלטערן ברודער, 
אַ ‏ מאָלער, וועלכער איז אין ישראל באַגאַנגען זעלבסטמאָרד (ער האָט 
אָנגעשריבן אַ דערציילונג ,, מיין ברודער -- דער העלד", דערשינען אויך 
אין עברית , אחי הגיבור"). דערביי פלעגט ער זיך פאָרװאַרפן פאַר װאָס 
ער האָט נישט דעם מוט. און דער טוט איז צו אים געקומען אומגעריכט. 
אַ װאָך פאַרן פּלוצלינגדיקן טויט האָט ער מיר געשריבן, אַז ער ליקווידירט 
אַלץ און קומט אין מדינת-ישראל, 

פאַר דער יידישער ליטעראַטור איז אַ גרויסע אבידה דאָס פאַרלירן 
דעם שרייבער, וועלכער האָט אַװעקגעשטעלט דעם פינפטן קאָנטינענט 
אויף דער יידיש-מאַפּע, 

פאַר אַלע זיינע נאָענטע חברים און פריינד איז עס אַן אומגלויבלעכע 
זאַך ביז היינט צו טאָג, 
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עס איז פון אונדז אַװעק אין דער אייביקייט דער גרויסער אַרטיסט, 
קולטור-מענטש און קאָלירפולע פּערזענלעכקייט יעקב וייסליץ. מיט זיין 
טויט האָט דער יידישער יינגער ישוב אין אױסטראַליע פאַרלױרן איינעם 
פון די װאָס האָבן אויף דער פאַרהאַרטעװעטער ערד פון פינפטן קאָנטינענט, 
מיט שווייס און מי, געפּרוּווט פאַרפּלאַנצן די זוימען פון דער יידישער 
קולטור, . 
ס'דערציילט בן ארי, אַז ביי די איינטריטס-עקזאַמענס אין דער מאָס" 
קווער ,הבימה" איז געקומען אַ יינגערמאַן און רעציטירט ביאַליק'ס ,על 
השחיטה" מיט אַזאַ אייפער, אַז ער האָט צעבראָכן זיינע ברילן אַלין 
זיך אײינגעבראָכן און געמוזט בעטן מען זאָל אים געבן אַן אַנדערש מאָל 
די מעגלעכקייט צו רעציטירן. פרעגט אים אײנער: ,ינגערמאַן, פאַר 
װאָס קלויבט איר אויס אַזאַ שווערע זאַך ?7" ענטפערט דער יונגערמאַן: 
,איך הָאָב ליב אַ שווערע האָרעװאַניע?. 


אַ שווערע האָרעװאַניע האָט ליב געהאַט יעקב וַיסליץ. ער האָט 
אויסגעקליבן אַ לעבנסוועג פול מיט שטרויכלונגען, דערנער, מיט מאַטער- 
יעלער דחקות און מיט אַ שטענדיקן נ"ונה. געװװיס האָט געקענט דער 
יונגער ווייסליץ, דער מענטש מיט באַגאַבונגען און טאַלאַנט, מיט פּער- 


זענלעכּן צויבער, אויסקלייבן זיך אין לעבן, און אַפֿילו אין דער קולטור- 
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וועלט, אַ לייכטערע פּרנסה, אָבער ער האָט עס נישט געטאָן, ער האָט 
זיך פאָרגענומען אַ מיסיע און די דאַזיקע שליחות האָט פאַרלאַנגט קרבנות 
און ער האָט זיי געגעבן. 

ווייסליצ'ס שליחות איז געװוען דאָס געלייטערטע יידיש װאָרט. פאַר 
אֹים איז קולטור נישט געווען באַקװעמלעכקײט, פאַרוויילונג שפּיל. פאַר 
אים איז קולטור נישט געווען וי ביי אינטעלעקטואַלן פון אַנדערע פעלקעה 
נאָר דער אויסדרוק פון געפילן, אַן אָפּשפּיגלונג פון דער אינערלעכער 
וועלט. עס איז אויך געווען נאָך עפּעס. נאָך עפּעס װאָס איז כאַראַקטעריסטיש 
פאַר דער גאַנצער יידישער קולטור. יידישע קולטור הייסט קאַמף פאַר 
דער נאַציאָנאַלער עקסיסטענץ, הייסט קיום:האומה. 


אַזאַ קאַמף פאַדערט מסירת'נפש. יידישע קולטור קען נישט שאַפן 
אָן קרבנות, קען נישט אױסגעהאַלטן װערן אָן מסירתינפש. מיר זענען 
זיך מוסר נפש פאַר קולטור הונדערטער און טױיזנטער יאָרן. מיר קענען 
העלדן, װאָס האָבן זיך מוסר נפש געווען פאַר דעראָבערונגען, פאַר לאַנד 
און מאַכט. װייניקע האָבן זיך מוסר נפש געווען פאַר קולטור. אונדזערע 
העלדן געהערן צו די, װאָס האָבן אין אַמאָליקן רוים, אין באַרבאַרישן 
מיטלעלטער אין די צייטן פון די קרייצצוגן און אינקוויזיציע און שפּעטער 
אין די שטורעמדיקע ווינטן פון אײיראָפּע מוסר נפש געווען זיך פאַר קולטור 
און נאַציאָנאַלער אידענטיפיקאַציע, 


צו די מסירתינפשדיקע קעמפער פאַר יידישער קולטור געהערט, בלי 
שום ספק, יעקב וייסליץ, 

געבוירן אין דער שטורעם- און דראַנגיעפּאָכע, אונטערן איינפלוס 
פון דער דערװאַכטער יידיש-וועלטלעכער קולטור, אונטערן צויבער פון 
פּרצן, האָט יעקב ווייסליץ פון זיינע יוגנטײאָרן אויסגעקליבן דעם װעג 
פון װאַנדערנדיקן אַקטיאָר און רעזשיסער, פון לעקטאָר און קולטור- 
טרעגער. ער האָט אױסגעמאָסטן אַלֶע קאָנטינענטן, באַזוכט הונדערטער 
שטעט און שטעטלעך מיט זיין געלייטערטן קינסטלערישן װאָרט. 

אין זיין רעזשי, אין זיין שפּיל, אין זיינע װאָרט-קאָנצערטן, פּונקט 
וי אין זיינע ליטעראַרישע פאָרלעזונגען -- האָט די יידישע ליטעראַטור 
באַקומען אַ תיקון. טויזנטער מענטשן זענען געקומען אין ווירקונגס- 


קרייז פון דער מאָדערנער יידישע קולטור אַדאַנק ווייסליצן. אַ כאַראַקטע- 
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ריסטישער שטריך איז בולט געקומען צום אויסדרוק -- זיין הייליקע 
באַציונג צו דער בינע. דער איידעלער װאַכטאַנגאָװו פלעגט זיך נעמען 
זידלען עמעצן, אוב ער איז אין מאַנטל און שטיוול אַרױיף אױף דער 
בינע. אויך ווייסליץ האָט פאַרמאָגט אַזאַ הייליקע באַציונג צו די ברעטער 
פון דער סצענע. די בינע איז געווען זיין עמוד צום דאַװענען. פון די 
סצענע-ברעטער טאָר זיך נישט הערן קיין איין אומווירדיק װאָרט, קיין 
ניבוליפה. עס מוז זיין געלייטערט, יעדע פּאָרשטעלונג, יעדע רעציטאַציע, 
יעדע פאָרלעזונג מוו זיין ריין, האָבן פאַר זיך אַ גרויסן נאַציאָנאַלן און 
הומאַניסטישן ציל, 


צִּ 


מיר לעבן אין אַ צייט פון פאַרקירצטער קאָמוניקאַציע. זי װעלט 
איז ענג געװאָרן, שטחים זענען פאַרקלענערט געװאָרן, ווייטקייטן זענען 
דערנענטערט געװאָרן. אונדזער צייט איז אויך אַ צייט פון דאָקומענטאַציע. 
געדאַנק און װאָרט, בילד און קלאַנג װוערן פאַרפיקסירט אין ביכער 
מאַטעריאַלן"פאָרשונגען און זאַמלונגען, אין פילם, רעקאָרדן, טי-ווי און 
פּרעסע. די דאַקומענטאַציע האָט אומגעבראַכט די לעגענדע. 

אַ פּאַסירונג האָט אין אַמאָליקע צייטן אין װאַנדערװעג פון איין 
איבערדערציילער צום אַנדערן, אָפט פאַרלוירן איר אורשפּרינגלעכע דע" 
פאַקטאָ געשעעניש, באַפּוצט געװאָרן, געענדערט, פֿאַרשענערט אָדעו פאַר" 
מיאוסט געװאָרן -- ביז עס איז געװאָרן לעגענדע, באַקומען היפּערבאָלישע 
דימענסיעס, געװאָרן פאַנטאַסטיק. 


די וועלט פון חשבון און סטאַטיסטיק, פון פּלאַן און דאָקומענטאַציע, 
פון קאָמפּיוטער און חלל-פלי האָט אומגעבראכט די לעגענדע. 

װאָלט יעקב ווייסליץ געלעבט מיט הונדערט יאָר צוריק, װאָלט זיין 
פערזענלעכקייט, זיין לעבנס-וועג געװאָרן לעגענדע, ווייל ער האָט פַאַר- 
קערפּערט מיט זיך די שטרעבונגען, האָפּענונגען, די ליידן און פריידן 
פון אַן עפּאָכע -- פון דער עפּאָכע, וועלכע מיר פּרובירן אָנטאָן ראָזע 
קליידער, וועלכע מיר געדענקען און פאַרהערלעכן, נאָך װעלכער מיר 
בענקען, 
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פאַראַן אַ רוסישע לעגענדע װעגן איליאַ מוראָמיעץ, וועלכער איז 
יאָרנלאַנג געשלאָפן אויפן אויוון געליימטערהייט. װען ער האָט אָבער 
דערװאַכט האָט די ערד געציטערט אונטער זיינע. טריט, | 

אונדזער יידיש לעבן האָט אויך אַזױ אויפגעװאַכט פון מיטלעלטערלעכן 
לעטאַרגישן שלאַף. מיט שטורעם און דראַנג, מיט אַ שנעלן אימפּעט זענען 
מיר אַרֵיין אין דער נייער צייט, שנעל זיך באַקענט מיט די נייע שטראָמען 
און װוינטן און גאָר גיך פאַרנומען אַן אָרט אין די ערשטע רייען. 

דער אויסדרוק פון דערװאַכונג איז געווען די מאָדערנע וועלטלעכע 
יידישקייט, דער יידישער סאָציאַליסטישער געדאַנק. סיי די גרויסע קלאַסיקער 
פֿון דער יידישער ליטעראַטור און זייערע תלמידים, סיי דער סאָציאַלער 
אויפברויז פון די מאַסן פון ,בונד", ס.ס. און פּועלי-ציון האָבן טיף אינערלעך 
געשטראָמט פון זעלבן לעבעדיקן קװאַל. 


יעקב ווייסליץ איז געווען פאַרבונדן מיט ביידע אידעאַלן. ער האָט 
ליב געהאַט דאָס יידישע װאָרט, די נייע יידישע מהשבה אוֹן געטראָגן 
אין זיך אַ געפיל פון סאַציאַלן יושר. זיין לעבנס-וועג איז פאַרבונדן סיי 
מיט דער יידישער קולטור בכלל, סיי מיט זיין צוגעהעריקייט צוֹם 
,בונד". ביידן איז ער טריי געבליבן זיין גאַנץ לעבן. 
ווייסליץ האָט זיך נישט געװאָלט קיין מאָל באַגנוגענען מיט צוגעהע- 
ריקייט, ער איז געווען אַ שעפערישע נאַטור, פאַר אַ לעבנס-אויפגאַבע האָט 
ער זיך גענומען צו פאַרשפּרײטן דאָס געלייטערטע קינסטלערישע יידיש 
װאָרט, די טרייסטנדיקע אָדער שטראָפּנדיקע רייד פון די קלאַסיקער, 
די בונטארישע רּופן פון די יונגע פּאָעטן און דעם צער און טרויער, די 
פרייד און לייד פון דער מענטשלעכער נשמה אויסגעדריקט און פאַרטייטשט 
דורך זיין אַרטיסטישער אינטערפּרעטאַציע. 


אַ סך געשטאַלטן האָט ווייסליץ פאַרקערפּערט אין זיין לאַנגער אַרטיס- 
טישער קאַריערע. אָבער אֵם מערסטן כאַראַקטעריזירט אים ,דאָס הײיליקע 
שניידערל" פון ש. אַש'ס ,קידוש השם". דאָס הייליקע שניידערל האָט 
זיך באַװיזן בעת יעדן גורלדיקן מאָמענט און געטראָגן מיט זיך בטחון 
טרייסט און וויסן. אַזױ האָט אויך ווייסליץ געטראָגן זיך פון אָרט צו 
אָרט, קיין מאָל נישט איינגעזעסן, באַזוכט שטעטלעך, לענדער און קאָנ" 
טינענטן און רעציטירט, געשפּילט, רעזשיסירט, געהאַלטן לעקציעס, גע" 
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שמועסט, עפנטלעך און אויף פּריװאַטע צוזאַמענקונפטן -- און אַלע מאָל 
זענען עס געווען געקליבענע רייד, צוגעפּאַסט צו דער צייט און דער 
עיקר, צו די פּאַדערונגען און אויפגאַבן פון מאָמענט. 

נישט געווען ביי ווייסליצן קיין סתם שפּילן אָדער רעציטירן. אַלץ 
האָט געמוזט האָבן זיין ציל. ער איז געווען אַ קינד פון דער עפּאָכע, װאָס 
האָט געזוכט און געשטרעבט אויסצובעסערן, צו לערנען, זיין אַ וועג" 
ווייזער. און מיטן ציטער און פאַרכט פון אַ בעל-יתפילה פלעגט וייסליץ 
זיך שטעלן דאַוענען (זיין אייגענער אויסדרוק) אויף דער בינע. 

פון די דראַמקרײזן פון דער יידישער יוגנט, דורך ,די װילנעף" 
און שפּעטער, אונטער זיין אייגענער אָנפירונג -- האָט וייסליץ געזוכט 
פּראַָבלעמאַטיק, יידישע און מענטשלעכע װערטן מיט א הומאַניסטישער 
טענדענץ, יה 


שוין זיין ערשטע גרעסערע ראָל אַלס אַדװאָקאַט גרוזענבערג (1915) 
אין אַ פּיעסע א"נ ,מענדל בייליס", איז געווען דער ערשטער שריט אויף 
אַ שליאַך פון וועלכן ער איז נישט אָפּגעטראָטן זיין גאַנץ לעבן. 

אין דער ,ווילנער טרופּע", צו וועמענס גרויסקייט ווייסליץ האָט אַ 
סך בײגעטראָגן, האָט ער אין אַ ריי ראָלן געזוכט צו פאַרקערפּערן נישט 
בלויז די ליידן און פריידן פון פּשוטן ייד, נאָר אויך דעם מאָנער און 
וועקער. סיי דאָס הייליקע שניידערל, סיי אין ,ײדנשטאַט', סײ אין 
אַנדרעיעװוס און אַסיפּ דימאָווס פּיעסן -- אומעטום האָט ער געזוכט פאַר 
זיך אַ ראָל צו לערנעף | | 


ווייסליץ איז אין כאַראַקטער און אין שפּילן געווען װייניקער קאָפּירער 
און מער לערער. ער האָט געװאָלט שטענדיק עפּעס זאָגן דעם צושויער. 
נישט איין מאָל האָט זיך געדאַכט, אַז אָט װאַשט ער אֶפּ דעם גרים, טוט 
אויס דעם טעאַטעריקאָסטיום, גייט צו צו דער ראַמפּע און נעמט אַרײני 
טייטשן אַ געדאַנק, אַן אידעע דעם עולם. אָט דער מאַניר האָט אָפט מאָל 
אָפּגעשװאַכט דעם טעאַטראַלן עפעקט, אָבער געהויבן דעם דידאַקטישן 
ווערט. און טעאַטער, דאָס גרויסע גוטע טעאַטער איז קודם כל דידאַקטיש. 

אין זיין טעאַטער-טעטיקײט האָט וייסליץ מיטגעשפּאַנט מיט דער 
צייט. ווען עס האָבן זיך אָנגערוקט די ברוינע װאָלקנס האָט ער געשטעלט 
פרידריך װאָלפס ,די געלע לאַטע" (פּראַפּעסאָר מאַמלאָק), האָט ער באַנײט 
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אַן אַלטע אויפפירונג פון שלוםיעליכמ'ס ,שווער צו זיין א ייד". ווען די 
טעמאַטיק פון יידישן לעבן אין מדינת-ישראל האָט אָנגעהױבן באַקומען 
איר ליטעראָריש פּנים האָט ער געשטעלט פּיעסן פון ישראלילעבן, 


ווייסליץ איז עלטער געװאָרן און אויך זיין דור, זיינע פאַרערער 
און צושויער זענען עלטער געװאָרן. נייע פּראָבלעמען, נייע קאָנפליקטן 
און נייע פאָדערונגען זענען אַנטשטאַנען. דעמאָלט שטעלט ער ,די היל- 
צערנע שיסל", ,בעק ליין צענטער" און ,דער טויט פון סעילסמען" פון 
אַרטור מילער. 


פאַראַן קינסטלער, אָפט מאָל גרויסע, וועלכע שטעלן זיך אָפּ אויף 
אַ געוויסן לעבנס-אַפּשניט, און זייער גאַנץ שפּעטערדיק שאַפּן גייט נישט 
ווייטער פון דעם פּונקט. ווייסליץ האָט נישט געהערט צו די. פאַרקערט, 
ער האָט אָפּגעפילט די שטימונגען און דעם גאַנג פון זיין דור. ער האָט 
צוזאַמען מיט אים דורכגעמאַכט דעם שטורעם און דראַנג און צוזאמען 
מיט זיין סביבה זיך אַרײנגעטאָן מיט לייב און לעבן אין דער יידישער 
קולטור-אַרבעט, סיי אַלס אַקטיאָר, סיי אַלס רעזשיסער, סיי אַלס פּרעלע- 
גענט און סיי אַלס לערער און שול-פאַרװאַלטער, 


אומאָפּהעניק פון די פּערספּעקטיוון פון יידיש-לשון, יידישיוועלטלעכע 
קולטור און פון סאַציאַליזם קאָן מען וועגן ווייסליצן זאָגן פרצעס ווערטער 
פון ,וועכטער" : 


ער האָט זיין ערע נישט פאַרשוועכט, 
ער האָט געװעקט, 
ער האָט געדינט זיין פאָלק, זיין לאַנד, 


זיין פּשוט יידיש האַָרעפּאַשנע פאַלק און זיין גרויס יידיש-לאַנד, 
װאָס איז צעשפּרײט איבער דער גאָרער וועלט, 

ביים גאַנצן לאַװרירן אין דער צעקריגטער יידישער געזעלשאַפט, 
װאָס איז דער גורל פון יעדן יידישן קינסטלער אָדער אינטעלעקטואַל, 
איז דאָך ווייסליץ טריי געבליבן זיין אידעע און גלויבן. ער האָט זיך 
אָפּגעזאָגט פון גוטע מאַטעריעלע צװאָגן, אוב ער האָט געדאַרפט טאָן 
עפּעס, װאָס איז געװען קעגן זיין איבערצייגונג. ער האָט אױיך נישט 
פאַרבאַהאַלטן זיין אומווילן און פאַראַכטונג פאַר די, װאָס האָבן עס יאָ 
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געטאָן, וועלכע זענען אומערלעך סיי קעגן זייער מענטשלעך געויסן, 
סיי ‏ קעגן זייער קינסטלערישער אויפפאַסונג. 

נישט יעדן קינסטלער קען מען נאַכזאָגן אַזאַ שבח פון בלייבן טריי 
דעם יוגנט-טרוים. 

די מלחמה, די שװערע באַדינגונגען, די אָפּגעריסנקײט פון דער 
גרויסער טעאַטער-װעלט און פון די אידעען-שטראַמען אין דער וועלטי 
קולטור, די איינזאַמקײט אויף דעם אױסטראַלישן קאָנטינענט -- האָבן 
נישט פאַרמינערט ווייסליצס אינטערעס פאַר נייע פאָרמען, פאַר נייע 
צוגאַנגען צו די קינסטלערישע מיטלען און אויסדרוקן, זיין נייגיר צו 
נייע געדאַנקען און אַרױסזאָגונגען. ביי יעדן פּריואַטן שמועס האָט ער 
געהאַט צו דערציילן עפּעס נייעס. 


מיר דערמאַנט זיך, אַז דעם לעצטן ניי-יאָר, ווען ווייסליץ מיט נאָך 
פריינד האָבן פאַרבראַכט ביי מיר אין שטוב, האָט מען אויסגעהערט אַ 
גרויסן יידישן קינסטלערירעציטאַטאַר (פון אַ רעקאָרד). מיר זענען אַלע 
געווען אין גרויס התפעלות. בלויז מיין טאָכטער האָט געזאָגט, אַז הגם 
זי שאַצט אָפּ די קינסטלערישע מעלות פון רעציטאַטאָר, איז דאָך דער 
מאַניר פון אויסדריקן זיך אַלט, נישט מאָדערן, נישט אין איינקלאַנג מיט 
דער צייט. 

ווייסליץ האָט מיט אינטערעס נאָכגעפאָלגט דעם שמועס (ער איז 
שוין דעמאָלט געווען שװאַך אין געזונט), און הגם ער אַלײן האָט גע" 
שפּילט און רעציטיריט לויט דער אַלטער שול, האָט ער דאָ, נאָך א 
לאַנגן נאַכטראַכטן געגעבן גערעכט די יונגע. 


איך אַלײן ווייס נישט, אוב די ,אַלטע שול" איז באמת װייניקער 
ווערט װי די היינטיקע. מיר דאַכט זיך, אַז זי איז געווען טיפער, מער 
אויסגעדריקט די אינערלעכע רעגונגען און ציטערן פון דער נשמה און 
האַרץ, אין גייסט פון די טראַדיציעס פון גרויסן רוסישן רעאַליסטישן 
טעאַטער, וועלכער האָט זיך פאַרנומען מיט די פּלאָנטערנישן און אומוועגן 
פון מענטש. דאָס טעאַטער האַט אַרױסגעבראַכט אויפן פאָן פון פינצטערע, 
אומהיימלעכע רעפלעקסן פון אונטערבאַװוּסטזײן -- דאָס הומאַנישע, דאָס 
שיינענדיקע, פינקלדיקע און אייביקיווערטפולע אין מענטשנס נשמה. 

אויך ווייסליץ איז געווען ביי דער מיינונג. אָבער ער האָט שטאַרק 
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רעספּעקטירט יעדן אַנדערן אופן פון פאַרטייטשן, פון ברענגען צום 
אויסדרוק דאָס קינסטלערישע װאָרט. ער האָט פאַרשטאַנען אַז ,אַלע 
וועגן פירן קיין ירושלים", אויב נאַר זייער ציל איז ,ירושלים", 

מיט דערפאָלג פלעגט ווייסליץ ברענגען אויף דער יידישער בינע די 
פונקען, װאָס האָבן פאַנאַנדערגעצונדן פלאַמען און פייערן פון פּראָטעסט 
און צאָרן, פון גלויבן און בטחון, פון האָפּענונג און טרוימען. ער האָט 
מיט זיין קינסטלעריש װאָרט פאַרקערפּערט דעם חלום און טרוים פון זיין 
דור, װאָס איז געווען גרייט מקריב צו זיין זיך פאַר דער װעלט, פאַר 
דער געזעלשאַפט, 


טייל מענטשן פון דעם דאָזיקן זיור האָבן געשטורעמט, צעשטערט דאָס 
אַלטע, געמאַכט אַ פרייען וועג פאַרן נייעם, אַנדערע האָבן זיך געשטעלט צום 
נייבוי, זיך גענומען פאָרעמען די נייע װעלט, די נייע געזעלשאַפט. 


ווייסליץ האָט געהערט צו די צװײיטע. ער איז געװען פון זיין 
נאַטור אויס אַ שעפער, אַ פאַרקערפּערער פון געשטאַלטן. טייל אַרטיסטן- 
מיטשפּילער האָבן טייל מאָל געהאַט טענות צו אים, הלמאי ביי יעדן שטעלן 
אַ פיעסע זוכט ער אַ ראָל פאַר זיך. אַנדערש האָט באמת נישט געקאָנט 
זיין. ווייסליץ האָט נישט געקענט זיין קיין מיטשפּילער, ער האָט גענומען 
דעם גאַנצן עול אױיף זיך, ער האָט געװאָלט שאַפן, געבן אַ קרעאַציע. 
ער איז געווען אַ געשטאַלטיקער פון טיפּן און געדאַנקען. אָ דעם האָט 
ער נישט געקענט לעבן. און ווען דער פיזישער צושטאַנד האָט אים נישט 
דערלויבט צו זיין מער שעפעריש -- האָט ער מיט אַ מאָל פאַרלוירן 
אַלע זיינע װיטאַלע כוחות, 


אַפילן אין די לעצטע װאָכן פון זיין שווערער קראַנקהײט, איז אוב 
ער האָט געקאָנט פאַרגעסן, אַז ער קען שוין מער נישט שפּילן, פלעגט עֶר 
אויפלעבן און פּאַר די פריינד נעמען דערציילן וי אַזױ ער װעט די אָדער 
אַנדערע פּיעסע שפּילן. 


וי אַלט איז געווען וייסליץ?. 


| = אַן אַקטיאָר האָט נישט קיין מעטריקאַלע יאָרן, ער האָט די יאָרן 
פון זיינע ראָלן. רעכנט זיי צוזאַמען ביי ווייסליצן און איר װעט באַקומען 
טויזנטער יאָרן, ,דאָס היײיליקע שניידערל", ,שיילאָק", ,שימעלע סאָראָקער?, 


504 


וועלט און ייד 


דעם אַלטן טאַטן מיט דער הילצערנער שיסל, נאָך און נאָך -- אַ שיין ביסל 
אָרן וועלן זיך אַנזאַמלען. 


א 


,דאָס הייליקע שניידערל" האָט זיך באַװויזן אין אוקראַינישן סטעפּ, 
אין נייעם יידישן ישוב, כּדי צו לערנען תורה מיט אַ יידיש יינגל, וועלכער 
װאָלט פאַרגרעבט געװאָרן אין גויאישן אֲרום. | 

אויך ווייסליץ האָט זיך באַװויזן אין ווייטן אױיסטראַליע און געבראַכט 
מיט זיך דאָס קלינגענדיקע יידישיקינסטלעריש װאָרט. 

די מלחמה און די שטימונגען פאַר מלחמה, האָבן פאַרװאָרפן קיין 
אױיסטראַליע די ערשטע יידישע קולטורימענטשן. אין דעם פאַרהעלטניש- 
מעסיק רויִק ווינקל זענען זיי געקומען איבערװאַרטן דעם גרויסן שטורעם, 
די גײיסטיק-אָרעמע יידישע געזעלשאַפט האָט זיי נישט באַדאָרפן, נישט 
אַרױסגעפאָדערט זיי. זיי האָבן דעריבער געמוזט זיך נעמען צו אַנדערע 
פּרנסות. טייל זענען טאַקע פאַרלוירן געװאָרן, אױיסגעלאָשן און פאַר" 
וועלקט. אָבער אַנדערע האָבן זיך נישט אונטערגעגעבן. לחכעיס און 
מיט טראַציקייט האָבן זיי ווידער גענומען ברענגען צו דער עפגטלעכקייט 
דאָס יידישע געלייטערטע װאַרט. 

יעקב ווייסליץ האָט נישט געקענט אָפּזאָגן זיך פון זיין לעבנס- 
מיסיע, פון זיין שליחות. ער האָט גענומען אױיפאַקערן די רױערד פון 
דער יידישער געזעלשאַפּטלעכקײט, וועלכע איז געווען אַזױ האַרט און 
פאַרטריקנט, װי דער אױסטראַלישער באָדן איז. 


ווייסליץ שפּילט טעאַטער. ער באַנייט אַלטע גוטע באַקאַנטע פּיעסן 
ער שטעלט נייע פּרעמיערעס, שולט אַן אַקטיאָרן-קאַלעקטין. גיט לעקציעס, 
רעציטירט, לייענט, אוֹן ..װאַנדערט ווידער. דאָס מאָל צװישן סידנעי און 
מעלבורן, אַ מהלך נישט קלענער װי פון איין אייראָפּעאישער הױפּט- 
שטאָט צו אַן אַנדערער. זיין ענערגיע װערט נישט אָפּגעשװאַכט. עס 
ווירקן נישט דערויף סיי זיין אָנקומענדיקע עלטער, סיי דער גלייכגילטיקער, 
אויסחוזקנדיקער אַרום. 

ווייסליץ באַגנונגט זיך אַלץ נישט. ער װערט אַ לערער, שפּעטער א 
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פאַרװאַלטער פון דער שלום'עליכםישול. ער איז נישט קיין פּעדאַגאָג 
פון אויסבילדונג, אָבער פאַרמאָגט דעם צויבער, װאָס אַ ריכטיקער פּעדאַי 
גאָג האָט. ער האָט פאַרמאָגט די לאַנגיעריקע דערפאַרונג אַלס רעזשיסער 
און אָרגאַניזאַטאָר פון די דראַמקרײזן, און דער עיקר, ער האָט פאַרמאָגט 
דעם אָפּטימיזם און גלויבן, װאָס ער האָט געקענט אַזױ גלענצנדיק מיט 
עקספּרעסיע, איבערגעבן די קינדער. 

מיט יעקב וייסליצס טוט האָט דאָס יידישע לעבן פאַרלױירן אַ 
גרויסן אַקטיאָר, אַ גלענצנדיקן לעקטאַר, אַ פּעדאַגאָג און דערציער, עס 


איז אויך אַװעק אין דער אייביקייט דער גרויסער קולטורימענטש, דער 
חבר און פריינד, די אינטערעסאַנטע פּערזענלעכקייט -- יעקב ווייסליץ. 
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רחל האָלצעו -- 
אַ נאָמען, װואָס רופט אַרױס נאָסטאַלגיע 


ווען מיר האָבן מיט יאָרן צוריק זיך באַגעגנט אין אױסטראַליע האָט 
מיר רחל האָלצער געזאָגט: ,זאָגט נישט אויס ווען מיר האָבן זיך דאָס 
ערשטע מאָל באַגעגנט?. װעל איך דעריבער זיך אָפּזאָגן פון אָנגעבן די 
יאָרן, באַזונדערס ווען מיר האָבן צו טאָן מיט אַ פרוי ,װאָס קיין שום 
ווייבלעכעס איז איר נישט פרעמד" אָבער איך קען נישט אויסמעקן 
פון זכרון די ערשטע באַגעגעניש. 

געווען זענען דאָס די יאָרן פון גרויסע האָפענונגען און נאָך גרעסערע 
שטרעבונגען. יאָרן פון שטאַרקן גלויבן, אַז מיר װעלן דאָס אַראָפּברענגען 
משיחן -- אין אונדזער אייגענעם נוסח. 

רחל האָלצער איז געווען דער שליח-ציבור, אונדזער בעל-תפילה פון 
אָט די שטרעבונגען און חלומות. מיט איר װוּנדערלעך קלאָר װאָרט, מיט 
איר צויבער און חן האָט זי געזאָגט די נייע שטורעמדיקע תפילות, 
געשריבן פון בונטאַרע, צעשויבערטע פּאָעטן אין אַ שפּראַך פון רופן 
אינװאָקאַציעס און פּלאַקאַטן. פון די דאָזיקע לידער-לאָזונגען און לידער- 
קאַמפסרופן האָט רחל האָלצער אויסגעכישופט אַזױ פיל שיינקייט און 
צויבער, אַרײינגעלײיגט אַזױ פיל האַרץ, אַז די דאָזיקע תפילות זענען 
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אַרױפגעגאַנגען אין זיבעטן הימל אַרײן צום סאַמע כסא-חכבוד. זי האָט 
באַװויזן אין אָט דער דאָזיקער האַמעטנער, וועלטיצעברעכערישער, שטורי 
מישער פּאָעזיע אַרײינגעבן דעם געהעריקן טאָן, דעם געמאָסטענעם ריטם, 
די געהעריקע מאָס צו קענען האָבן אַן עסטעטישן גענוס; זי האָט די 
דאָזיקע פּאָעזיע דערהויבן, פאַרכאַפּט די צוהערער און מיטגעריסן מיט 
זיך צו די הויכקייטן פון שיינקייט און קלאָרקײט; איר אינטערפּרעטאַציע 
האָט קלאָר געמאַכט די אָפּט אומקלאָרע רייך. 

רחל האָלצער איז א באגאבטע אַקטריסע. זי האָט באַקומען חוץ 
אַלגעמײינער בילדונג אויך טעאַטער-בילדונג. זי האָט געענדיקט אַ דראַמאַ- 
טישע שול און געשפּילט אויף דער פּוילישער בינע. 


אויפן ערשטן רוף איז זי געקומען צו דער ידישער בינע. דער 
רוף איז געקומען נישט בלויז פון די טעאַטעריפירער. נאָר עס איז געווען 
אַ רוף פון דער צייט. דער אויפשװוונג פון יידישן רענעסאַנס האָט נישט 
בלויז אַרױסגעצױגן פון די טיפענישן אַלע שעפערישע פאָלקס-כוחות, 
אױפּגעשטאָפּט זי קװאַלן פון דער פאָלקס-ענערגיע, נאָר אויך צוגעצויגן 
די יידישע אינטעליגענץ זי זאָל װערן אַ טייל פון דאָזיקן רענעסאַנס, 
ווייל, אין קעגנזאַץ צו אַנדערע פעלקער איז ביי אונדז יידן געװען די 
דערשיינונג, אַז אונדזער אינטעליגענץ האָט בעסער געדינט אַנדערע 
פעלקער, 


אונדזער אינטעליגענץ האָט זיינע אַסימילאַטאָרישע טענדענצן געדעקט 
מיט אַ ביטול-באַציונג צום פּראָסטן מענטש און זיין לשון. אין אונדזער 
געשיכטע האָט די דאָזיקע ביטול-באַציונג געבראַכט צום אָפּפאַלן פון 
גרויסע טיילן פון יידנטום צום קריסטנטום, פון איבערחזרן דעם פעלער 
האָט אין אַכצנטן יאָרהונדערט אונדז געראַטעװעט דאָס חסידות. אָכער 
דער עם-הספר האָט פאַרמאָגט אַ גרויסע אינטעליגענץ און זי האָט אירע 
טענדענצן פון אַװעקגיין פון אייגענעם פאָלק, אַפילו פון שמד, באַזירט 
אויף דער ביטול-באַציונג צום פּראָסטן מענטש, צו זיין קולטור און 
שפּראַך, | 

דערפאַר דאַרפן מיר אונטערשטרייכן די ראָל און באַדייטונג פון 
אָט דעם טייל אינטעליגענץ, װאָס האָט זיך מיט לייב און לעבן אָפּגעגעבן 
דעם פּאָלק, געלעבט מיט אים, און פאַר אים, זיך אידענטיפיצירט און 


508 


וועלט און ייד 


גלייכצייטיק דאָס פאָלק דערהויבן. נישט קיין קליינע השפּעה האָט אוֹיף 
דעם געהאַט די רוסישע ,נאַראָדניטשעסטװאָ? דער אונטערשייד איז באַ- 
שטאַנען אין דעם, װאָס די רוסישע נאַראָדניקעס האָבן זיך אַראָפּגעלאָזט 
צום פאָלק, בעת די יידישע האָבן אים דערהויבן, געלערנט די עלעמענטאַרע 
זאַכן פון דער טאָגיטעגלעכער קולטור, אין 1918 --1910, אין סאַמע ברען 
פון לייזן און דיסקוטירן די ברענענדיקע סאָציאַלע פּראָבלעמען האָט 
אַ סאָציאַליסטישער פירער, דער בונדיסט װלאַדימיר מעדעם, געפונען 
פאָר נויטיק צו שרייבן אַ לייט-אַרטיקל, וי אַזױ מען דאַרף זיך אויפפירן 
אין טעאַטער ביים אָפּנעמען די מאַנטלען אין גאַרדעראָב. מיט פאַרשיידענע 
מיטלען, אויף פאַרשיידענע וועגן, דורך טעאַטער, מוזיק, ליד און אויפקלע- 
רונג, דורך די אָרגאַניזאַציעס און קלובן האָט די יידישע אינטעליגענץ 
דערצויגן דאָס פשוטע פאָלק, געגאַנגען פאָרויס אין גאַנג צו דער עמאַנ- 
| ציפּאַציע און נאַציאָנאַלער אידענטיפיקאַציע, געגעבן דעם פאָלק דאָס 
געפיל צו זיין שטאָלץ מיט דער אייגענער קולטור, וי אויך אײינגעפלאַנצט 
אין אים די שטרעבונג צו העכערע צילן, 


די גרעסטע רֹאָל האָט אָפּגעשפּילט דאָס יידישע טעאַטער. דער 
פשוטער מענטש האָט דאָרט געפונען זיין אידעאַל, האָט זיך אידענטיפיצירט 
מיט די א"ג פּאָזיטיווע געשטאַלטן און מיטגעלאַכט, אױסגעלאַכט די נע" 
גאַטיווע. אין ,, טרופּע טאַנענצאַפּ" זאָגט דער דירעקטאָר, אַז די אַקטיאָרן 
האָבן פאַרװאָרפן גוטע פּרנסות און זיך אויסגעקליבן דאָס װאַנדערלעבן 
פון אַקטיאָר, כּדי צו דערװאַרעמען די הערצער פון די פּשוטע מענטשף 


גרויסע אַקטיאָרן צווינגען די צושויער זיי זאָלן זיך מיט זיי אי- 
דענטיפיצירן, האַנדלען וי זײי, גיין װי זיי און טראַכטן װי זיי. שפּילנדיק 
גוט טעאַטער קען אַן אַקטיאָר דערציען דעם מענטש. קיין שום אַקטיאָר 
ציילט נישט זיינע יאָרן לויט דער מעטריקע נאָר לױט דעם עלטער 
פון זיינע געשפּילטע ראָלן, װאָס צזאַמען גיבן זיי הונדערטער און 
טויזנטער יאָרן, און דאָס הייסט שוין קולטור-ירושה. 


רחל האָלצער האָט אין אירע ראָלן אַרױסגעװיזן נישט בלויז איר 
גאָטיגעבענטשטן טאַלאַנט, נאָר זי האָט אויך דעם צושיער געגעבן איר 
גרויסע קולטור, דערהויבן אים אויף אַ העכערן שטאַפּל. זי האָט אים 
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פאַרטייטשט מיט קינסטלערישע מיטלען די יידישע דיכטונג, די יידישע 
ליטעראַטור, אָן אַ גוזמא קען מען זאָגן, אַז נישט איין פּאָעט האָט באַקומען 
זיין ,,סמיכות" דורך רחלס רעציטירן. 

איך ווייס נישט װער עס גיט אַ בעסערן אַנאַליז, אַן אַריינדרינגען 
אין דער ליטעראַרישער שאַפונג, דער קריטיקער אָדער דער אַקטיאָר. 
איך ווייס נאָר, אַז װען רחל האָלצער רעציטירט קענט איר באַקומען 
אַ באַגריף, א בילזי פון מחבר, ווייל איר אינטערפּרעטאַציע איז אַ צעגלי- 
דערונג, אַ קריטיש-אַנאַליטישע אָפּהאַנדלונג. איר נעמט פאַרשטיין בעסער 
און קלאָרער, 

ביי איר גאַנצער גרויסקייט, ביי איר קלוגשאַפט און שטאַרקער באַ- 
אַבאַכטונגסיקראַפּט איז זי חבריש, אָן כימעריעס, און מיט אַ סך פאַרי 
שטענדעניש פאַר אירע חברים'מיטשפּילער און פאַר איר סביביה. 

רחל האָלצער איז אַ נאָמען, װאָס רופט אַרױס נאָסטאַלגיע, װוי א 
סימבאָל פון אַן אָפּשניט פון אונדזער עפּאָכע, פון אונדזער יוגנטצייט, 
ווען מיר האָבן נישט געמאָסטן אונדזערע חלומות מיט די רעאַלע מעג- 
לעכקייטן, נאָר מיט זייער הומאַניסטישן ציל און הויכער מאָראַל, 

דער יידישער רענעסאַנס, אונדזער װוּנדערבאַרער אויפשטייג, אונדזער 
שנעלער גאַנג פאָרויס און אין דער צוקונפט, דער ועג איז געצײיכנט 
מיט פּראַכטפולע נעמען -- איינע פון די נעמען איז רחל האָלצער, 

איר נאָמען װעט בלייבן פאַרפיקסירט נישט בלויז אין דער געש'כטע 
פון יידישן טעאַטער, פון גוטן טעאַטער, נאָר זי איז אַ טייל פון אונדזער 
קולטור-געשיכטע. דאָס קאַפּיטל פון אונדזער געשיכטע װעט און מוז 
בלייבן, ווייל אָן דעם קאַפּיטל און זיין אויסווירקונג אויף די נאַציאָנאַלע 
און סאָציאַלע דערגרייכונגען איז נישטאָ קיין המשך, קיין קיום פון פאָלק. 

די נאָסטאַלגיע, װאָס דער נאָמען רחל האָלצער רופט אַרױס ביי 
אונדז איז נישט בלוױז אַ פערזענלעכער, נאָר איז אַ באַשטאַנדטײל 
פון אונלזער נאַציאָנאַלן זכרון, אָן וועלכן מיר קענען נישט עקסיסטירן. 

און דערפאַר איז די נאָסטאַלגיע נאָך אַ גרעסערע. 
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כמעט יעדער לייענער איז פאַראינטערעסירט אין א"ג ליטעראַרישן 
וועלטל, איז טשיקאַװע צו וויסן די צווייטע זייט פון בוך, דאָס װאָס אין 
נישט באַקאַנט אַלעמען. די מעשיות און געשיכטן פון דער .באָהעמע* זענען 
טאַקע אינטערעסאַנט, אָבער נאָך מער אינטערעסאַנט איז די ,באָהעמע" 
גופא. 

אין לאָדזש איז ליטעראַרישע באָהעמע געווען רעפּרעזענטירט דורך 
חיים-לייב פוקס. אפשר איז עס געוען דערפאַר, װאָס ער האָט תמיד 
געטומלט, גערעשט, געװען פול מיט ליטעראַרישע פּלענער, געהאַלטן 
אין איין זאָגן מבינות -- נאָר גוטע, פאַרשטייט זיך, -- געקלאַפּט אין 
פלייצע, צוגעגעבן מוט אַלע טאַלאַנטן און נאָך מער נישט-טאַלאַנטן, אבי 
עס זאָל זיך רודערן. 

ח. ל. פוקס האָט מיטגעמאַכט דעם גאַנצן שטורעם און דראַנג פון דער 
יינגער יידישער פּאָעזיע, דעם טאַראַראַם פון די פוטוריסטן, פאָרמאַליסטן 
און דאַדאַיסטן. עס איז דאַמאָלסט געווען אַזאַ מאָדע, אָדער קרענק -- 
וי איר װילט עס אָנרופן -- װאָס איז געקומען גלייך נאָך דער ,היש- 
פּאַנקע". אויך חיים לייב פוקס האָט עס מיטגעמאַכט און געגעבן אונדז 
זיינע ,דורשטיקע לעמער". עס האָט געדאַרפט זיין אַ גרויס געשריי ,מע", 
פון אַן אומשולדיקער וועלט, װאָס מען פירט זי צו דער שחיטה. 
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די יינגע פּאָעטן האָבן געפּרײידיקט נייע פאָרמען און געגעבן אוֹנדז 
צו פיל פאָרם, דעפאָרמירט אַלץ, אַלע באַגריפן. זיי האָבן געזוכט אַ נייע 
טעמאַטיק, נישט קלאָגן אויפן סאָציאַלן אומיושר און נאַציאָנאַלער אונטער- 
דריקונג, נישט קיין כלליטעמעס, נאָר זיי האָבן געװאָלט אַרוסברענגען 
דעם יחידישן וויי, דאָס אָרט פון מענטש. פון אינדיווידואום, אין דער וועלט, 


חיים לייב איז אין דער צעשטורעמטער מחנה געווען זייער טעטיק. 
ער איז געווען באַטײליקט אַלס רעדאַקטאָר, מיטרעדאַקטאָר און מיטאַרי 
בעטער אין כמעט אַלע ליטערארישע אויסגאַבעס פון יענער צייט. ער 
איז געלאָפן פון איין קרייזל צום צווייטן, און אומעטום גערעשט, געגעבן 
עצות און אַנװוייזונגען,. קריטיקירט און געלויבט. די קרייזלעך זענען לרוב 
געווען אונטערן איינפלוס פון די פּאָליטישע פּאַרטײען. חיים-לייבן האָט 
דאָס בכלל נישט אָפּגעשראָקן, ער איז געלאָפן פֿון איין פּאַרטײ צו דער 
צווייטער, אומעטום געווען -- גלייכצייטיק -- אַ היימישער מענטש. עס 
זענען פאַראַן שרייבער, דיכטער, וועלכע זענען געווען פּאַרטײיַשע מענטשן, 
טריי און איבערגעגעבן זייער באַװעגונג. פאַראַן אויך אומפּאַרטײלשע און 
אַ ביסל איבערפּאַרטײילשע. חיים-לייב פוקס האָט צו זי נישט געהערט. 
ער איז געווען טריי אַלע פּאַרטײען. 


שטענדיק אַ צעשויבערטער, אַ פאַרפּאָרעטער מיט פּראִיעקטן, פלענער, 
מיט טרעפונגען מיט חברים-שרייבער, איז געװען אַ װונדער װוּ נעמט 
ער צייט צו שרייבן זיינע לידער און אָפּהאַנדלונגען. דערצו נאָך איז 
ער ביז די לעצטע יאָרן געוען אַן אַרבעטער, אַ שילד"מאָלער. / 

ח. ל. פוקס איז געווען געבונדן מיט לאָדזש, מיט איר קינסטלערישער 
און ליטערארישער סביבה. געקניפּט און געבונדן מיט אַלץ און מיט אַלעמען. 


געפילט זיך אין זיין מיליע, אין קאָכקעסל. 


די פאַררויכערטע שטאָט, אָן דער אויסערלעכער שיינקייט פון גרעסערע 
שטעט, איז געווען אַ שטאָט פון קינסטלערישן אויפברויז, פון קינסטלער- 
עסטעטן, פון מאָלער, דיכטער און מוזיקער. לאָדזש האָט אַרױסגעגעבן 
אַ סך קינסטלער מיט אַ װעלטנאָמען, קענענדיק ח. ל. פוקסן קען מען 
זיך נישט װוּנדערן װאָס ער האָט זיך געשטעלט פאַר אַן אױפגאַבע צו 
פאַראײיביקן זיינע חברים-קינסטלער. פון דעם איז געבוירן געװאַרן זיין 


בוך ,לאָדזש של מעלה". עס פילט. זיך אַ גרויסע נאָסטאַלגיע און אַ ליבע 
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צו זיין הײימשטאָט און צו די יידן אין לאָדזש. ער האָט אין דאָזיקן בוך 
געגעבן אַן אָרט יעדן איינעם, װאָס האָט נאָר געהאַט אַ שייכות צום גייסטיקן 
לעבן. מיט אַ מאַמעשער האַרציקייט שרייבט ער װעגן יעדן איינעם און 
ער היט זיך, חס וחלילה, עמיצן אָנצורירן. 

סיי די שווערע יאָרן, סיי די נישט-לייכטערע היינטיקע צייטן האָבן 
געווירקט אויפן רירעוודיקן, יונגישפּרודלדיקן חיים-לייב. מען שפּירט אין 
זיינע לעצטע לידער דאָס דורכגעמאַכטע שװערע לעבן, דאָס ,קאַלט און 
װאַרעם" סיי אויפן געזעלשאַפטלעך-ליטעראַרישן געביט, סיי אין די פּער- 
זענלעכע איבערלעבונגען. דער אויסדרוק פון אָט דער נאָסטאַלגיע-שטימונג 
זענען די מינאָרע טענער אין זיין בוך ,זונפאַרגאַנג", (פאַרלאַג .חיפה", 
2) ער שרייבט : | 


גרויע נעפּלען הילן איין דעם ים-ברעג, 

װאָס װעקט זיך אויף אינעם ברילן פון די יםילייבן, 

איך הער אין זייער שריי דעם עכאָ פון די טעג 

מיינע, אפשר לעצטע טעג פון חיים-לייבן 1 (ז. 22) 
זיין געמיט-צושטאַנד דריקט ער אויס אין די טיף-לירישע שורות : 

..אין אָנהױיב געוועזן איז פינצטער און לער 

בלויז אויפן ים איז געשװוּמען די טרער, 

װאָס האָט געבענקט באַשאַפּן צו װוערן, 

וי ס'האָבן געבענקט צו לייכטן -- די שטערן, 

די זון און לבנה, אין אָנטופיקן הימל, 

די מחשבות פון גאָט, געװועקט פונעם דרימל. (ז. 27) 


אַמאָל האָט חיים-לייב זיך געחנדלט מיט װאָרטישפּילעװדיקײט. היינט 
איז ער ערנסט. עס האָט זיך אין אים איינגענעסטיקט און אָפּגערופן דער 
איבערגעלעבטער צער. דאָס ליד צו ריקודהן א"ג ,כ'וועל צוריקקומען צו 
דיר" ענדיקט ער אַזױ: 


כ'וועל בעטן צו די שטערן, זי זאָלן דיר דערציילן 

פון מיינע טעג אָן דיר, פון יאָרן וויי און װאָגל. 

און װוי איך בעט צו גאָט, אַז אין זיין טרערן"לאָגל 

אַרײננעמען זאָל ער מיין געבעט פון לעצטע פיר איילן.. (ז. 32). 
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אָבער ח. ל. פוקס קען נישט פאַרשליסן זיך אין פּערזענלעכן צער און 
באַדױער. זיין לעבנסלוסט, זיין אײיביקע יונגשאַפט רייסט איבער די טרויע- 
ריקע מחשבות וועגן אייגענעם פאַרלוירענעם וועג, און ער בעט זיך : 


זאָל מיין האַרץ, װאָס איבערפולט מיט צער איז 
ווערן איינגעשטילט, וי ס'זענען שטיל די כנרת-וועלן. (ז. 48) 


ער קען נישט זיין שטיל, ווייל דער חורבן פון פאָלק, די פאַרװויסטונג פון 
לאָדזש, דאָס פאַרלירן די אייגענע, נאָענטסטע -- לאָזט אים נישט שווייגן : 


ס'איז מיין װײיטיק גרעסער 
פאַרן שאַרף פון שניט, 

פון פּיין בין איך געמעסערט, 

אין כאָרכל ברומט מיין ליך, (ז. 57) 


און ער ענדיקט די פּאָעמע ,חורבן לאָדזש" מיט: 


ווערט יעדעס אות און צייכן 
אַ לעבעדיקער ייד, 

איך שטייג מיט זיי אין הייכן 
און פלאַטער וי מיין ליד, 


חייםילייב פוקס קען מער נישט באַפרײיען זיך פון די גרוילן פון חורבן, 
פון ייִדיש-לאָדזש, װאָס איז אין זיין געמיט. און ווען ער געפינט זיך צו 
פוסנס פון די גייזערס, אָדער אין ,מלכות יאסעמיטי", הערט ער זינגען 
זיין היים : 


מיין חלום ווערט וואר און ער טוט מיך דערמאָנען 
אַ ליד פון מיין מאַמען אין היימישן יידיש. (ז. 16), 


זינגענדיק וועגן דער נאַטור, וועגן בערג און טאָלן אויפן אַמעריקאַנער 
קאַנטינענט, זאָגט ער: 
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איך פיל זיי (די לידער -- י. ק.) אין װאָלקנס, איך אַן זיי אין רויכן, 
װאָס גרייכן דעם קאָפּ מיר, איבער בערגער פון טשילי. 

איך הער וי די הימלען אַליין אין די הויכן 

זינגען מיט מיר מיט מיין יידישע תפילה... (ז. 25), 


חיים-לייב האָט אַ נאָמען געגעבן די זאַמלונג לידער ,זונפאַרגאַנג? 
פֿאַראַן אָבער אין איר טענער פון זונאויפגאַנג. ער איז װי דער פעניקס, 
װאָס ווערט פאַרברענט און ווידער געבוירן. ער איז שפּרודלדיק, איײיביק 
יונג און װי שווער די לאַסט פון דער פאַרגאַנגענהײט זאָל נישט זיין, קען זי 


נישט פאַרשטיקן די לעבנספרייך : 


גאָרנישט האָס די צייט געענדערט 
נישט פון דאַרט און נישט פון הי, 


== 6 5 ייט = 5555 


איך פֿיל מיך איצט וי ניי געבוירן 

און ס'ציט מיין בליק נאָך אַלץ אַרוף.. 
צו די הימלען איבער קאַפּ מיר, 

צו די שטערן און געיעג, 

ס'ליגט די גאַנצע וועלט צו קאָפּנס 

וי אין די ערשטע מיינע טעג -- (ז. 23). 


און ער איז נאָך פול מיט פרייך : 


איך בין נאָך פול מיט זון, 
און קען נאָך ליבן, | 
מיינע ליפּן בענקען נאָך 
צום וויין פון פרויען-ליפן, 
מיינע ברוינע אויגנס ברען 
פלאַמען נאָך אין פייער, 
און דער חן פון שיינע פיס 
איז נאָך אַלץ מיר טייער... (ז. 44). 
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נאָך אַלע שווערע איבערלעבונגען שפּאַנט דער דיכטער ווייטער אין 
דער הויך און ער זאָגט אַ תּפילה: 


וויל איך װוי אַ זייגלינג זיפּן 
דויער. אוֹן מער נישט פרעגן.. (ז. 45), 


חיים-לייב איז אָפּטימיסטיש. ער קוקט מיט ליבע און דערװאַרטונג אין 
דער וועלט אַריין, און כאָטש ער שרייט אויס פון צייט צו צייט זיין צער, 
פּיין, וויי און אנטוישונג, דאָך זעט ער : 


איבער די קעפּ הענגען ניגונים 
אויף שפּיצן פון ביימער אין שעה פון באגין. 
זון לאַכט אַנטקעגן מיט אויגן פון פרילינג... (ז 24). 


חיים-לייב איז געבליבן אײיביק יונג, שפּרודלדיק און אַזױ צעשויבערט- 
פאַרטומלט מיט ליטעראַרישע ענינים וי אין זיינע יונגע יאָרן. 

אַ שאָד נאָר, װאָס ער איז אַליין אין דעם מאַכן דעם רעש, דעם טומל, 
עס זענען מער נישטאָ די אַלע, װאָס האָבן צוזאַמען מיט אים מיטגעמאַכט 
דעם דאָזיקן וועג. אייניקע זענען געװאָרן סטאַטעטשנע, אויסגעניכטערט 
זיך. אַנדערע זענען אומגעקומען, 

און אפשר איז דאָס בלייבן אַליין אויפן ליטעראַרישן שלאַכטפעלד אַ 
גרויסע טראַגעדיע פאַר חיים-לייבן און ער פּרווט דאָס פאַרדעקן מיט 
האָפּערדיקע רייד. און אפשר דאַרפן די האָפּערדיקע רייד פאַרדעקן דעם 
אומרו פון דיכטער, צעטרייבן די שװערע מחשבות, װאָס די צייט און די 
פּיינלעכע איבערלעבונגען האָבן איבערגעלאָזן. איינס איז זיכער : חיים-לייב 
קעמפט ווייטער, דאָס מאָל מיט דער צייט און אירע סימפּטאַמען, 
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דאָס װאָרט און זיין מייסטער 


אין גריכישן טעאַטער האָט דאָס װאָרט, דאָס ריכטיק אַרױסגעזאָגטע, 
גוט אַקצענטירטע, און ריין-אַרױסגערעדטע, געשפּילט די װויכטיקסטע ראָל, 
אין דער עװאַנגעליע ווערט געזאָגט: ,צום ערשטן איז געווען דאָס 
װאָרט" אא"וו. 
אין אַלע צייטן און ביי אַלע פעלקער האָט דאָס װאָרט געשפּילט 
און שפּילט נאָך איצט אַ וויכטיקע און זייער באַדייטנדיקע ראָל. 
אי 


צוום געשריבענעם װאָרט איז פאַראַן מער באַציונג און פון דעסטוועגן ? 
וויפל עםיהארצים שרייבן, וויפל מענטשן צעקאַלעטשען און פאַרדרייען א 
זאַץ, אַ געדאַנק, 

צום גערעדטן װאָרט איז פאַראַן נאָך װייניקער באַציונג. יעדער 
;נישט-גראַמאָטנער? אַקטיאָר לייגט אַװעק אױיף דער בינע אַזאַ לשון 
אַז ס'איז אַ חרפּה צו הערן. קיין יידישער אַקטיאָר האָט זיך נאָך נישט 
אויסגעלערנט, אַז יידיש דאַרף מען אויך קענען 

אי 


װאָס איז טעאַטער ? 
אַ באַהעפטונג פון װאָרט, פאַרב, ליכט און שפּיל. 
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האָט די ראַציאָנאַליזאַציע אויך זיך אַריײינגעכאַפּט אין טעאַטער, און 
דאָס װאָרט איז געװאָרן זעלבסטשטענדיק, אמת נישט אין גאַנצן, אים 


באַגלײטן שפּיל און ליכט אָבער זיי באַגלײטן בלויז, נישט זיי גייען מיט. 
אי 


דאָס יידישע װאָרט האָט געפּרװוט נאָכטאָן זיינע חברים און האָט 
אויך געװאָלט װערן זעלבסטשטענדיק. האָט עס געװאַנדערט פון איין 
אַקטיאָר צום אַנדערן, פון איין דראַמ. קרייז צום צוייטן, ביז ס'האָט 


געפונען זיין מייסטער -- הערץ גראָסבארד איז זיין נאָמען. 
אי 


וויפל חן, וויפל קינסטלערישקייט ליגט אין יעדן אַרױסגעזאָגטן װאָרט, 
הערץ גראָסבאַרדס האַלדז איז אַן אָרקעסטער, אַן אָרקעסטער פון אַלערלֵײי 
מענטשלעכע שטימען. דאָרט װעט איר געפינען דעם באַלעבאַטישן, זאַטן 
קול, די שטימע פון אַן אָרעמען הונגערנדיקן ייד, דאָס קול פון פאַרפּײניקטן 


פערד און פון דער קנאַקענדיקער בייטש, און װאָס נישט? 
או 


לוצקי און גראָסבאַרד, 

לוצקי, אַ שרייבער אָן אַ נאָמען. איר לייענט אים און גייט פאַרבײ 
גלייכגילטיק. אַנדערש װעט איר אָבער באַטראַכטן לוצקין ווען איר הערט 
רעציטירן גראָסבאַרדן. דורך גראָסבאַרדן איז לוצקי געװאָרן דער מייסטער, 
און נישט אומזיסט רופט דער עולם אַלע מאָל ,טעפ", ,דזשעז", , ביים 
רבינס טיש" און אַנד. | 

גראָסבאַרד לייענט. פאַרמאַכט איר די אויגן, פּרובירט זיך נישט 
איינהערן צום זין פון די װערטער, װעט איר נישט קענען. דורך אַלע 
שפּעלטעלעך פון אייערע חושים דרינגט צו אייך אַריין דאָס װאָרט, אַ 
געלייטערטס, אַ פאַרשטאַנענעס, אַ בילדלעכס. איר קענט עס זען, הערן, 


== = 


אַפּילן אָנטאַפּן, 
אָ א 


זיצט דער עולם פאַרגאַפּט. גייט מען צו גראָסבאַרדס קאָנצערטן, וי 
חסידים צו אַ גוטן ייד. אַלע מאָל איז פאַר גראָסבאַרדן פאַראַן אַ דאַנקבאַרע 
אױידיטאָריע, 
דאָס איז די רעהאַביליטאַציע פאַרן װאָרט און דער דאַנק פאַר זיין 
מייסטער -- הערץ גראָסבאַרד. 
אלאָדזשער וועקער", דעם 26'טן פעברואר 1932. 
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דער נישט רעאַליזירבאַוער טרוים 
פֿון אַלע צייטן 


דער מאַן פון לאַ מאַנטשא, פון דייל װאַסערמאַן (כאַזירט אויף מ. 
סערוואַנטעסעס , דאָן קיכאָט"). מוזיק -- מיטש לי, לידער -- דזשאָ דאַריאַן, 
רעזשיסער - מארנעל סאַמנער, טענץ -- בעטי פּאָונדער, געשפּילט אין 
קאָמעדייטעאַטער, מעלבורן. 

פון צװישן די פיל לידער, געזונגען אין דעם דאָזיקן מיוזיקל טיילט 
זיך אויס דאָס ליד ,דער נישט רעאַליזירבאַרער טרוים". דאָס דאָזיקע ליך, 
װאָס איז געװאָרן אַ שלאַגער, גיט איבער דעם תוך פון דער פאָרשטעלונג : 
די שטרעבונג צו אַ גרויסן שיינעם טרוים, װאָס ווערט אױיסגעלאַכט און 
געשענדעט פון דעם רעאַלידענקענדיקן אַרום, אָבער װאָס בלייבט אין 
די הערצער פון די מענטשן שטענדיק און אויף אײיביק. 

איינע פון די גרעסטע ביכער אין דער װעלט-ליטעראַטור אין דאָס 
בוך , דאָן קיכאָט", אָנגעשריבן פון סערװאַנטעסן אין דער אינקויזיציע- 
תפיסה. וועגן דאָזיקן גרויסן בוך איז שוין פאַראַן א גאַנצע ליטעראַטור. 
אויך אויף דער סצענע זענען שוין געמאַכט געװאָרן פּרוּוון צו איבערגעבן 
עס אין אַ דראַמאַטישער פּאָרם. פאַראַן אַזױ פיל קאַנפליקטישטאָף, אַז עס 
װאָלט באמת געקענט זיין אַ װוּנדערבאַרע דראַמע. ביז דער דאָזיקער 
פאָרשטעלונג האָט ,דאָן קיכאָט? קיין מזל נישט געהאַט אויף די ברעטער, 
די אָפּערע אויף דער טעמע איז אויף אַזױ פיל געווען אינטערעסאַנט, 
װאָס שאַליאַפּין איז געווען דער הויפּטזינגער, 


519 


יהודה קערש 


חוץ דעם האָט מיגעל דע סערװאַנטעס סאַאַװעדראַ (/154 -- 1616), 
אָנגעשריבן דאָס װוערק אין 1605--1615, באַשרייבנדיק שוין אַן אָפּשטאַרב- 
דיקע עפּאָכע. 

איבערלאָזן דעם גאַנצן צויבער פון דעם טרוימענדיקן ריטער פון אמת 
און גערעכטיקייט און אים געבן אין דער היסטאָרישער ראַם און דערביי 
אַרויסברענגען סיי די פּאָעזיע, סיי די פילאָסאָפּיע פון װוערק איז געװען 
אַ גיגאַנטישע אויפגאַבע. 

די אינסצעניזאַציע אין קאָמעדײ-טעאַטער האָט דאָס פולשטענדיק 
באַװיזן. אַרײנפירנדיק דעם מאָמענט פון ברענגען סערװאַנטעסן אין תפיסה 
און דאָס פאַרװאַנדלען, אין אייערע אויגן, די תפיסהניקעס אין העלדן פון 
דעם ראָמאַן, װוּ סערװאַנטעס אַלײין נעמט זיך די ראָל פון דאָן קיכאָט -- 
פירט אייך גלייך אַריין אין דער אַטמאָספער פון דער צייט. און ברענגט 
אייך די פילאָסאָפישע פּראָבלעמען, אַרױסגעדרונגען פון דער אַקציע, 

חוץ דער געלונגענער אינסצעניזאַציע האָט אויך די טעכנישע זייט, 
די. דעקאָראַציעס און דער עיקר, די מוזיק, פיל צוגעהאַלפן צו שאַפן די 
אַטמאָספער. אָבער דער גרעסטער פֿאַרדינסט קומט טשאַרלס װעסט אַלס 
סערװואַנטעס-דאָן קיכאָט און די יונגע, חנעוודיקע אַרטיסטקע סוזען סטיל 
אַלס אַלדאָנזאַידולטשינעיע. 

אין וועסט'ס אינטערפּרעטאַציע איז פאַראַן אַזױ פיל נאַטירלעכקײט, 
אַז איר פאַרגעסט לגמרי אַז איר האָט פאַר זיך אַן אַקטיאָר. עס פאַרשווינדט 
די מחיצה צװישן אַקטיאָר און צושויער, 

אַ נחת-רוח איז סוזען סטיל, זי זינגט אויסערגעוויינלעך שיין, טאַנצט 
מיט נישט וייניקער טאַלאַנט און שפּילט מיט נאָך מער באַגאַבונג. איר 
ווייסט טייל מאָל נישט װאָס פריער צו באַװוּנדערן אין איר. 

רירנדיק איז די סצענע ווען ,דולטשינעע! קומט צו דאָן קיכאָטן מיט 
גערעכטע טענות, אַז צוליב זיין אַרופהױבן זי צו זיין הויך האָט זי, אין 
איר סביבה, געליטן אַ מוראדיקע עוולה. אָבער אידעאַליזם איז שטאַרקער, 
ווירקט מער וי פּייניקונג און שענדונג. זי קומט סוף-כל-סוף צוריק צו דאָן 
קיכאָטן, אָבער ער געפינט זיך שוין צװישן זיין משפּחה און ער האָט שוין 
פאַרגעסן זיינע פּאַסירונגען. זי געדענקט אָבער און װעקט צוריק ביי אים 
אויף דעם פונק פון אידעאַליזם. עס איז שטאַרק סימבאָליש און היינט- 
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צייטיק, ווען די פאַרשפּרײטער פון אידעען פאַרלאָזן זייער אייגענעם ועג, 
אָבער אַנדערע האָבן דאָס איבערגענומען און טראָגן ווייטער. 

אין אַלגעמײן שפּילן סיי װועסט, סיי סטיל, סיי די איבעריקע אַרטיסטן 
פון אַנסאַמבל, אויס די פאָרשטעלונג מיט מאָס און זייער ריין. 

די פאָרשטעלונג לאָזט איבער אַ טיפן רושם, ווייל זי גיט אייך נישט 
בּלויז איבער די פילאָסאָפּישע געדאַנקען און דעם פּאָעטישן צויבער פון 
סערװאַנטעטעס װערק, נאָר זי בינדט אָן צו דער היינטצייטיקייט. די 
פרייקייט פון באַהאַנדלען דעם טעקסט (דער עיקר די דולטשינעע-געשטאַלט) 
איז געווען אַ מוזיזאַך, אַ נויטװענדיקייט, און האָט גאָרנישט געמינערט 
פון װערק, נאָר געהאָלפן אַרוסברענגען די אידעען. | 

זעלטן ווען זעט מען אַ פאָרשטעלונג פון אַזאַ הויכער קינסטלערישער 
מדרגה, 
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אַנטיסעמיטן 


שעז 1848 2684/851 מגאן מג 
טס .0 }280064ם צִם 


פילאָסאָפישע ביבליאָטעק, ניוייאָרק, 192 זייטן פּלוס 24 אַרײנפיר, 


מען האָט מיר צוגעשיקט דאָס דאָזיקע בוך מיט דער ביטע אָנצושרייבן 
אַ פּאָר װוערטער וועגן זיין נוצלעכקייט און ווערט. גלויב איך, אַז עס װעט 
נישט זיין קיין עוולה ווען איך װעל דאָס מאַכן עפנטלעך, 

דאַגאָבערט רונס איז אַ מחבר פון אַ ריי ביכער וועגן פילאָסאָפיע, 
יודאַיזם, וועגן דער ווירקונג פון יידנטום אויף דער ציװיליזאַציע, ועגן 
קבלה, װוי אויך וועגן היינטצייטיקע פּראָבלעמען, וי אַנטיסעמיטיזם, סאָװועט- 
רוסלאנד אד"גל, 

דאָס דאָזיקע בוך איז געװוידמעט זיין מוטער ;אַ קרבן פון שגעון 
פון אַנטיסעמיטישע פאָראורטיילן?, 

אין אַריינפיר שרייבט דער מחבר, אַז דאָס איז נישט קיין בוך פון 
שריפטן ; דאָס איז אַ בוך פון מלחמה. פאַראַן כראָניקעס וועגן מלחמות 
פון אייניקע טעג, פון יאָרן, אַפילו פון הונדערט יאָר. אָבער אומעטום 
ענדיקט זיך די מלחמה און שלום קומט נאָך. דאָס בוך דערציילט װעגן 
אַ מלחמה װאָס איז אײיביק, אין וועלכער עס נעמען אָנטײל אַ ביליאָן 


מענטשן, אַ הײיליקע מלחמה מיט נישטיהייליקע קאַנסעקװענצן, אַ מלחמה 


אָן אַ סוף, אַפּילן די װאָפֿנשטילשטאַנדס ווערן נישט אָפּגעהיטן; אַ מלחמה 


װאָס האָט נישט קיין גלייכן, קעגן פרויען, קינדער, אינװאַלידן, אַפּילו קעגן 
ניי-געבוירענע, 
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דאָס איז די מלחמה פון די קריסטלעכע קירכן קעגן די יידן. דער 
קלער זאָגט נישט קיינעם (היינט צו טאָג) וועמען צו הרגענען, נאָר וועמען 
צו האַסן, 

דער מחבר מאַכט אַן אויספירלעכן איבערזיכט וועגן דעם פּראָבלעם 
פון דער ,שולד" פון די יידן אין הרגענען יעזוסן און די רעזולטאַטן 
פוֹן דעם בלבול ביז דעם נאַרישעװאַטן דיספּוט אין דער היינטיקער קאַטוײ 
לישער קירך דערוועגן. 

ער שטעלט זיך אויך אָפּ אויף די פּאָגראָמען פון די װיזיגאָטן אָן ביזן 
קעלצער פּאָגראָם און ער פּאָלעמיזירט מיט די ,טעאָרעטיקער" פון אַנטי 
סעמיטיזם, 

אינטערעסירט אונדז דער טייל, הגם זייער גוט און קעמפעריש גע" 
שריבן, זייער װייניק, ווייל די דאָזיקע רייד זענען אָן רעזולטאַט. אַנטײ 
סעמיטיזם איז נישט קיין איבערצייגונג, אַפילו נישט קיין , סאָציאַליזם 
פון נאַראָנים", װי בעבעל האָט געזאָגט. עס איז גיכער אַ פּאַטאַלאָגישע, 
פּערװוערזע דערשיינונג פון דער מענטשלעכער נשמה. 

נאָכן אַריינפיר האָט דער מחבר געגעבן אויסצוגן,. לױטן אלףיבית, 
פון די מחברים-אַנטיסעמיטן פון אַלע צייטן. דער צוקלויב איז זייער אַ 
געלונגענער, אָבער די אַלע רייד פון די אַנטיסעמיטן קלינגען פאַר אונדז 
צו לעכערלעך מיר זאָלן זיך אויף זי אָפּשטעלן. זייערע רעזולטאַטן 
זענען טאַקע גרויזאַמע און טראַגישע, אָבער זייערע רייד זענען פאָרט 
לעכערלעכע, 

עס זענען אויך געבראַכט ביאָגראַפישע נאָטיצן פון יידישע מאַרטירער 
פון די קריסטלעכע פאָראורטיילן װי אויך פאַרשיידענע קריפּטאָנימען פון 
אַנטיסעמיטישע פאַרפאָלגונגען. 

אָבער טשיקאַװע װעט זיין צוֹ געפינען צווישן די אַנטיסעמיטן אויך 
באַקאַנטע נעמען, וועלכע האָבן אַמאָל אַרױסגערופן בֿײי אונדז װאַרעמע 
געפילן, 

באַקונין, דער באַרימטער אַנאַרכיסט און אָפּגאָט פון טייל יידישע 
יוגנטלעכע, האָט שוידערלעך פיינט געחאַט די ,זשידעס". אויך זיין תלמיד 
פּרודאָן איז געווען אַן אַנטיסעמיט. באַקונין האָט, װי די ענדעקעס אין 
פּוילן, גערעדט וועגן אַ שותפות פון מאַרקסן מיט ראָטשילדן. 
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טאַקע דער אַטאַקירטער דורך באַקונין מאַרקס איז אויך נישט געװוען 
פריי פון , זעלבסטהאַס?. ער האָט אויך געזען נאָר די ראָטשילדס און 
אידענטיפיצירט יידן מיטן װאָרט קאַפּיטאַליסטן. 

מיר געפינען דאָ אויך דעם דורך אונדז פאַרהײליקטן דזשאָרדאַנאָ 
ברונאָ (1548--1600), וו אין זיין בוך , ספּאַטשיאָ" שרייבט ער ועגן יידן 
וי קרעציקע, וועמען מען דאַרף אױסראָטן. וי באַקאַנט, איז ער אומגעקומען 
דורך דער אינקוויזיציע. מיר האָבן אויך צװישן די אַנטיסעמיטן דעם 
באַרימטן שרייבער דזש. ק. טשעסטערטאָן (1874 -- 1926) וי אויך אַ סך 
אַנדערע פּראָמינענטע ליטעראַטן. 

עס פעלן אויך נישט קיין סאַציאַליסטן, באַזונדערס פראַנצויזישע, וי 
דער אוטאָפּיסט שאַרל פוריער (1772--1827) און דער , סאָציאַליסט" אַל- 
פאָנסע טוסענעל (1802--1885), וועלכע האָבן שטאַרק באַאיינפלוסט דעם 
פראַנצויזישן סאָציאַליזם. זיי האָבן קאַפּיטאַל און יידנטום געהאַלטן, אַזױ 
וי מאַרקס, פאַר איין װאָרט. 

אויך דער באַקאַנטער פילאָסאָף:היסטאָריקער אַרנאָלד טוינבי ווערט 
ציטירט. ער האָט געהאַלטן, אַז דאָס יידישע מאַרטירערטום איז ,אַ טויט- 
לעכער ענטפער (צוריק קלאַפּ) אויף די יידישע קעפּ צוליבן פאַרגיסן 
יעזוס'עס בלוט". דאָס אומברענגען פון אַ מיליאָן יידישע קינדער אין 
צװאַנציקסטן יאָרהונדערט איז ,נאָר אַ היסטאָרישע קאָנסעקװענץ" פון א 
,פאַרברעך" באַגאַנגען דורך די אָבות אין ערשטן יאָרהונדערט. 


עס נעמט אַזש אַ גרויל, ווען מיר טרעפן ביי באַקאַנטע נעמען פון 


מענטשן, וועלכע זענען אין אַנדערע פראַגן געווען פּראָגרעסיוו -- אַנטײ 
סעמיטישע שטעלן, 


דאָס בוך ברענגט אויך די ידיעות וועגן ערטער און געשעענישן 
פאַרבונדן מיט אַנטיסעמיטיזם. צום סוף קומט אַ ביבליאָגראַפיע. 

ס'איז אַ באַשולדיקונגס-אַקט, זאָרגפעליק צוגעקליבן, קעגן דער קירך 
פון ,קריסטלעכער ליבע", װאָס האָט געזייעט האַס און שנאה. 

דאָס בוך, אַרױסגעגעבן אין ענגליש, װעט געװיס נישט טאָן קין 
הנאה די קריסטלעכע וועלט, אָבער מען דאַרף זען, אַז דאָס בוך זאָל צן זיי 
דערגיין, 
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;נאָענטע ווייטקייטן? פון יוסף ערליך 


יוסף ערליך איז אַן אָנגעזעענער פּראָזאַאיקער אין יידיש. ער איז 
איבערגעזעצט געװאָרן אין עברית. אויסצוגן פון זייגע ביכער געפינען 
זיך אין די לערן-כרעסטאָמאַטיעס פֿון די ישראל-שולן, 

יוסף ערליך איז װײיניק באַקאַנט אין די ליטעראַרישע קרייזן. ער 
מיידט אוֹיס אויפצוטרעטן, צו קומען אין דער עפנטלעכקייט. לױט זיין 
אייגענער דעפיניציע דאַרף אַ שרייבער קיין מאָל נישט געבן קיין פּאָרטרעט 
אין זיינס אַ בוך. דער לייענער דאַרף זיך אַלײן שאַפן אַ בילד פון דעם 
שרייבער, לוט זיינע ווערט. 

װועלן מיר טאַקע באַהאַנדלען זיין וערק ,נאָענטע ווייטקייטן? (, מרח" 
קים קרובים"), געשריבן אין יידיש, װאָס איז אָבער דערווייל דערשינען 
נאָר אין דער העברעאישער איבערזעצונג פון פ. אורן אין טשעריקאָװער 
פאַרלאָג, תלדאביב, 

יוֹסף ערליך איז אַן אַלטער ותיק. נאָך אין זיינע יינגע יאָרן איז 
ער אַהער געקומען בויעו דאָס לאַנד ער האָט מיטגעמאַכט אַ שװערן 
וועג, געזען דאָס אָנקומען פון נייע עולים, נייע עדות, געזען זייערע שווע- 
ריקייטן ביי דער קליטה, אָבער אויך געזען די גרויסע פרייד פון באַזעסן- 
קייט, פון אייגן לאַנד, פון חיים. אַלע זיינע ביכער, געשריבן וועגן פארשיי- 
דענע געביטן, האָבן איין טעמע -- געפינען די היים. 
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אַמאָל, אין זיין היימשטעטל, װאָלבראָם, האָט דער ייד געפונען זיין 
מנוחה, זיין היים אין שבת. אַ גאַנצע װאָך איז ער געווען אָנגעװיזן אויף 
דער פרעמדער, פיינדלעכער צו אים װעלט. איז געקומען שבת-קודש און 
דער ייד איז געקומען -- סימבאָליש און פאַקטיש -- אַהײם צו זיך, צו 
זיין גייסטיקער וועלט. לייענט יוסף ערליכס ,שבת" און איר װועט דערפילן 
אַ וועלט פון חדווה, פרייד, גייסטיקער דערהויבנקייט, פון נשמה-גאַנצקייט, 


אויף די וועגן פון דער גרויסער װעלט פאַרלירט דער מענטש זיין 
היים. די שווערע נסיונות פון לעצטן חורבן האָבן פאַרפילפאַכט דאָס געפיל 
פון װאָגל, פון נישט האָבן קיין אייגעגע היים, פון נישט קענען לעבן אַ 
גאַנץ, פול לעבן, 

אָט דער טעמע איז געווידמעט דאָס בוך ,מרחקים קרובים" 


עס ווערט געשילדערט אַ יונגע יידישע פרוי, װאָס האָט אַדורכגעמאַכט 
דעם נאַצי גיהנום, פאַרלױירן א מאַן, אַ קינד און נאָך לאַנגע יאָרן פון ליידן 
און יסורים קומט זי אָן קיין ארץיישראל. דאָ, אין אייגענעם לאַנד, ביי אַ 
לייבלעכער שוועסטער, ביי אַ מאַן, װאָס האָט זי ליב. און ווייזט אַרױס 
פאַרשטענדעניש פאַר אירע איבערלעבונגען -- קען זי אַלץ נישט געפינען 
די מנוחה, די גייסטיקע רו. זי קען נישט אַװעק פון דער גאַנצער פאַר- 
גאַנגענהײט. זי פאַרמאָגט נישט דעם כוח, װאָס אַ ייד פון װאָלבראָם האָט 
געפונען, ווען ער האָט אױסגעטאָן פרייטיק פאַר נאַכט די װאָכעדיקײט 
און אַרײן אין הייליקן שבת, 

צו פיל האָט די העלדין בתיה -- און מיט איר אַ סך געליטענע -- 
אַדורכגעמאַכט, אַז זי זאָל קענען אַזױ לייכט אַרױסגײן פון יענער װעלט 
פון פּורעניות און שלעכטס און אַרײנגײן אין דער ווירקלעכקייט פון אייגע- 
נעם לאַנד, צו שטאַרק זענען די איבערלעבונגען פון זיין אַ געפּלאָגטע 
חיה, אַז זי זאָל קענען באַלד דערפילן דאָס היימישע, דאָס אייגענע, דאָס 
זיכערע. בתיה קען נישט אַריינגיין אין דער ישראלדיקער ווירקלעכקייט, 
הגם זי פאַרשטײט, אַז דאָרט איז דאָס אָרט, װוּ זי װעט קענען איר צער 
אויפלייזן, אירע שווערע דערמאָנונגען אָפּרוקן פון זיך אויף אַזאַ ווייטקייט, 
אַז זי זאָלן נישט שטערן צו לעבן. זי פאַרשטײיט עס, אָבער זי װויל נישט 
וערן אויסגעלייזט פון איר פּיין, ווייל זי מיינט, אַז לעבן הייסט אַ 
פאַרשװועכונג פון אָנדענק פון די אומגעקומענע. באַװוּסטזיניק וויל זי נישט 
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אויפנעמען אָט די רו, אָט די זיכערקייט, ווייל יענע האָבן עס נישט 
דערלעבט, 

יעדע דראַמע, יעדע דערציילונג אָדער ראָמאַן דאַרף אין דעם סיפור 
המעשה האָבן אַ קאָנפליקט. דער שאַבלאַנער טראַפּאַרעט איז טיילן די 
העלדן אין גוטע און שלעכטע, אין פּאָזיטיווע און נעגאַטיוװע. אין געראַנגל 
צווישן זיי אַנטװיקלט זיך די אַקציע, 

יוסף ערליך האָט דאַ נישט קיין נעגאַטיווע העלדן. ער איז פול מיט 
אהבת-ישראל. בתיהן רינגלט אַרום אַ ים פון ליבשאַפט : פון דער שוועסטער, 
פון שװאָגער, פון זייער קינד, פון מאַן יהודה און זיין משפּחה, אַפילן 
פון די רכילותדיקע שכנות. אַלע ווילן נאָר העלפן און נעמען זי אַרום 
מיט פּאַרשטענדעניש. און דאָך איז די אַקציע שפּאַנענדיק. דער לייענער 
װאַרט מיט אומגעדולד צי װעט די נייע ווירקלעכקייט, װאָס רינגלט אַרום 
די העלדין, משפּיע זיין אויף איר צוריקקערן זיך צום לעבן. מיר זעען 
פאַר זיך אַ מת און מיר װאַרטן אויפן נס פון תחית-המתים. 

דאָס פירן אַן אייגענע װירטשאַפּט אויף דער אייגענער ערד, אונטער אַ 
פריינדלעכן בלויען הימל, דאָס אָנװאַקסנדיקע געפיל פון באַזעסנקייט 
איז געווען דער וועג צוריקצוגיין פון טאָל פון טויט צום לעבן, טריט ביי 
טריט, נאָכפאָלגנדיק יעדן שפּאַן פון בתיהן, מיטטראַכטנדיק יעדן געדאַנק 
אירן מאַכט אויך דער לייענער דורך דעם דאָזיקן ועג. 

באַזעסנקייט, דאָס געפיל פון היים, אייגנס, האָט פאַרטריבן די גע- 
שפּענסטער פון דורכגעלעבטן פּיין, אַװעקגעיאָגט דעם פּחד און גרויל פון 
דער פאַרגאַנגענהײט, און געגעבן דאָס געפיל פון זיכערקייט, פון העכע- 
רער גייסטיקער רו, פון שבת. אַ געפיל, װאָס יידן האָבן עס טיף 


געטראָגן אין זיך טויזנטער יאָרן, און וי א װאַנדערער בעת א רעגן, 


אויפגעשטעלט אַ שבתיגעצעלט, װוּ עס האָט זיך נאָר געלאָזט, כֹּדי 
אָנצושעפּן כוחות אױסצוטראָגן און איבערהאַלטן די טראַגישע ווירקלעכקייט, 

יוסף ערליך זוכט אָט דאָס געפיל ביי אַלע עדות, ביי די קורדן, אין 
שכונת התקווה, ער זוכט עס אין די פירעכצן אין דער אַלטער היים, ער 
זוכט עס אומעטום און האָט עס געפונען אין דעם אייגענעם לאַנד, אין 
דער אוראַלטער היים. דערביי צעגיסט ער זיך נישט אין פּאַטעטישע לויב- 


געזאַנגען צום לאַנד פון די אָבוֹת, נאָר ער דערציילט אין אַ פשוטער 
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שפּראַך וועגן היינטיקן רעאַלן אָנשטרענג, װאָס איז פול מיט אָט דעם געפיל 
פון היים. 

יוסף ערליכס רעאַליזם גרענעצט זיך מיט נאַטוראַליזם. ער איז טריי 
אין קיין שום ייד קיין שלעכטס. ער זעט מגושמדיקייט, פאַרגרעבטקייט, 
טעמפּעראַמענטן, אָבער נישט קיין רשעות. ער זעט די װעלט אין ראָזע 
דעם לעבן. אָבער אומבאַװוּסטזיניק מאַכט ער אַן אָפּקלײב: ער זעט נישט 
פאַרבן, הגם ער סטאַרעט זיך צו זיין געטריי דער ווירקלעכקייט. 

און די ווירקלעכקייט איז ווייט פון דעם בילד, װאָס יוסף ערליך גיט, 
און אפשר איז גוט אַזױ צו זען און שרייבן װי יוסף ערליך טוט עס. 
עס שטימט טאַקע נישט א ביסעלע מיטן רעאַלן לעבן, אָבער עס ווערט 
פּאָרט לייכטער אויף דער נשמה וען מען לייענט װעגן גוטע מענטשן 
אוו מעשים-טובים אָנשטאָט װעגן שלעכטע מענטשן און רשעות. 

דער רבונוישליעולם איז גרייט געווען צו ראַטעװען סדום, אב 
עס װאָלטן זיך געפונען עטלעכע צדיקים אין שטאָט. אונדזער היינטיקע 
וועלט האָט אזוי פיל שרייבער, װאָס באַשרײבן דאָס גאַנצע רשעות, 
פּאָסמאַקעװען זיך דערמיט, קלערן צו מער אַפילן װי עס איז, אַז מען 
דאַרף אַזעלכע שרייבער וי יוסף ערליך, װאָס זאָלן מלמד זכות זיין 
אויף דער װעלט, זי זאָל נישט אונטערגיין, אָפּװענדן דעם גזר-דין. 

מיטן באַװייזן דאָס גוטס העלפט מען איבערטראָגן די צרות, די 
פארצווייפלונג און יאוש אַלס רעזולטאַט פון די ליידן. די אויפגאַבע פון 
אַ שרייבער איז דינען דעם פאָלק. עס איז אַ נאַציאָנאַלער חוב. עס איז 
טאַקע אַלטמאָדיש, אָבער יוסף ערליך שרעקט זיך נישט דערפאַר און 
ער דינט זיין פאָלק מיט ליבשאַפט, מיט אַרױסהױבן זיינע ווערטן, וועלכע 
האָבן באַקומען זייער סימבאָל אין מלכה-שבת, אין באַזעסנקײט אין דער 
אוראַלטער היים, 
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וועגן דעם הומאָר פון יצחק בראַט 


;אין היימישן שפּיגל" פון יצחק בראַט. 
פאַרלאָג ,המנורה" 1974, 384 זייטן. 


ווען מיר באַהאַנדלען אַ װערק פון הומאָר און סאַטירע מוזן מיר זיך 
קודטיכל קלאָר מאַכן וועגן דער פונקציע פון הומאָר. 

שלום-יעליכם האָט געזאָגט: ,לאַכן איז געזונט, דאַקטוירים הייסן 
לאַכן", זאָגט אָבער אַ פאָלקסווערטל ,לאַכן מיט יאַשטשערקעס?, ,אַ בייז 
געלעכטער". 

צװישן די ביידע פּאָליוסן -- פון פריילעכן געלעכטער ביז דעם 
געלעכטער דורך טרערן -- געפינען זיך אַלע הומאָריסטן-שרייבער. אויך 
יצחק בראַט אין זיין , אין היימישן שפּיגל? באַװעגט זיך פון איין פּאָליוס 
צו אַנדערן. אָט לאַכט ער גוטמוטיק אויס זיינע פישל כאַלעװעס, זאַלצ- 
װאַסערס ,די משה כלאָצעס, די פּיניעס, אַלץ היימישע יידן מיט זייערע 
קליינשטעטלדיקע מידות אין דעם גרױסן כרך תל-אביב, װאָס געפינט 
זיך אין דער גרויסמאַכט װאָס הייסט ישראל. און באַלד נעמט ער זיך צו די 
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פירער פון דער וועלט, חוזקט פון זיי, אָבער דאָס איז שוין נישט קיין 
לאַכן, נאָר אַ נקמה. 

גייענדיק צווישן די צוויי פּאָליוסן דערפילט דער הומאָר אַ פונקציע, אַ 
געזעלשאַפּטלעך-דידאַקטישן ציל: אויסבעסערן דעם מענטש דורך אויפכאַפן 
זיינע שװאַכע און אויסטערלישע זייטן, פאַרגרעסערן זיי ביז אַבסורד און 
דערפירן צו קאָמיזם. אַזױ אַרום דערזעט איר זיך אַלין , אין היימישן 
שפּיגל?, 

פאַראַן שרייבער, װאָס רייסן פּאַסן אומברחמנותדיק, אַזױ אַז עס 
גייט אייך אָפּ דאָס געלעכטער. אַזױ האָט געטאָן דער זיידע מענדעלע 
מוכר ספרים און אַנדערע סאַטיריקער. פֿאַראַן אַנדערע, װאָס שמייכלען 
איראָניש און כאַפּן אַריין אַן אַגביאורחא-זאָגעלע מיט אַ סאָציאַלן מיין 
וי י. ל. פּרץ : ,און דער שמש פון בית-דין של מעלה, אויך אַ מלאך צװוישן 
אַלע מלאכים" (,דריי מתנות"), אָדער מיט זיין באַרימטן עפּיגראַם : 


שקר, שטייט ,אין לוֹ רגלים", 
אָבער אמת,ער האָט פיס. 
פאָרט דער שקר אין קאַרעטן 
און דער אמת גייט צו פיס, 


דער רוב הומאָריסטן האָט נישט ליב קיין,בייז געלעכטער", נאָר 
זי ווילן איר זאָלט מיט זיי מיטלאַכן, מיטגיין, פרייען זיך און לאַכן.. 
צום געזונט. אַזאַ איז געווען אונדזער גרויסער שלום עליכס און זיין אופן, 
זיין צוגאַנג צום אָביעקט פון לאַכן דאָמינירט אין אונדזער ליטעראַטור, 

אין די וועגן גייט יצחק בראַט. ער באַגנוגנט זיך נישט מיט זיין טאָג- 
טעגלעך ברויט, מיט דער פּאָליטישער סאַטירע, נאָר ער ,באַשרייבט" 
טאַקע אין דעם זין װי עס בעטן זיך שלום עליכמס העלדן, מען זאָל , באַ- 
שרייבן?, -- די פּאַרשױנען פון היינטיקן ישראל און ער ול זיי אַלײן 
זאָלן מיטלאַכן, ווייל לאַכן איז געזונט, קודם-כל געזונט פאַר דער נשמה. 

און אונדזער נשמה דאַרף זײיער נייטיק דאָס געלעכטער אין אַזאַ 
צערודערטער צייט, 

מיט װאָס פאַר אַ מיטלען דערגרייכט אַ קינסטלער זיין ציל ? מיט װאָס 
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פאַר אַ מיטלען דערגרייכט אַ הומאָריסט איר זאָלט לאַכן, אַ שמייכל טאָן, 
אָדער, וייניקסטנס צופרידן זיין פון דעם שטאָך? 
| וװען אַ מענטש פאַלט אום און צעקלאַפּט זיך אומגעלומפּערט, טוט 
אים אַלײין זייער וויי, אָבער די אַרומיקע לאַכן. זאָל אָבער דער געליטענער 
אָנהײיבן וויינען, אָדער עס מערקט זיך אַ שאָדן אויף זיין קערשער -- 
הערט דאָס לאַכן אויף, ד"ה, אַז דער פּראָצעס פון אַרוסרופן געלעכטער 
האָט זיין באַגרענעצטע ראַם. לאַכן אַלײין איז אַ רעאַקציע אויפן אויסער- 
געוויינלעכן, אויסטערלישן -- אָבער אין אַ באַשטימטער מאָס. מען טאָר 
נישט איבערטרייבן, מאַכן צו איסטערליש, וייל דאַמאָלסט קען מען 
אָנשטאָט לאַכן אַרויסרופן מיטגעפיל, רחמנות און טרויער. דעריבער וען 
מיר רעדן וועגן שרייבער-הומאָריסטן מיינען מיר די וועלכע קענען די 
מאָס, ווייסן וי אַזױ בולטער אַרױסהױנן די חסרונות און דערביי נישט 
איבערטרייבן. טאַלאַנט איז נישט בלויז קיין ,גאָטס גאָב" צו זען טיפער 
און בעסער, צו קענען אויך אויסדריקן דאָס אינערלעכע, נאָר אין אַ 
געוויסן זין איז עס דאָס געפיל פוֹן מאָס, 

באַזונדערס איז עס ויכטיק ביים סיטואַציע-הומאָר, װאָס דרינגט 
אַרױס פון פּאַסירונג, נישט געלונגענעם צונויפטרעף, אַ קװי-פּראָ-קװאָ, 
װוּ יעדער מיינט עפּעס אַנדערש, 


אויך דער װערבאַלער הומאָר, װאָס שטיצט זיך אױף דער אַלײ 
טעראַציע פון קלאַנג, פון פאַרדרייען ווערטער און נעמען, פון פאַרשײידענע 
טייטשן און אויסטייטשונגען פון האָמאָנימען, װוי אויך אויף דער רייכקייט 
פון סינאָנימען --- אויך דאָ מוז אָפּגעהיט ווערן די מאָס, מען טאָר נישט 
איבערלאָדן, נישט איבערטרייבן, 

יצחק בראַט באַנוצט זיך מיט אָט די אַרטן הומאָר און עס פאָדערט 
זיך אַ סך געפיל פאַר אָפּהיטן די מאָס און נישט אַרײנפאַלן אין אַ נודנער, 
איבערגעלאָדענער מעשה. אָבער וי אַ צייטונגסימענטש האָט ער בייצוקומען 
נאָך אַ שװועריקייט. ווייזט אויס, אַז שלום עליכם איז גערעכט געוװען, 
ווען האָט צוֹ די װוערטער * אַ הומאָריסט, אַ שרייבער -- צוגעגעבן אוי, וויי. 

ווען איר גייט זען אַ קאָמעדיע אין טעאַטער אָדער אין קינאָ זייט איר 
פון פאָרויס צוגעגרייט צו אויפנעמען עפּעס קאָמישעס. איר האָט א 
פּרעדיספּאָזיציע. אויך ביי אַ בוך איז פאַראַן אַ'פּריאָרי אַ פּרעדיספּאָזיציע, 
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זייט איר אין אַ שטימונג פון ערנסטקייט, װעט אֹיר נעמען אַזאַ בוך, ווילט 
איר זיך צעשטרייען -- נעמט איר אַ לײכטערע זאַך, אָדער אַ ראָמאַן 
ווילט איר זיך פאַרוויילן נעמט איר אַ קאָמעדיע, אָדער הומאָרעסקן צו 
לייענען, 

דאָס אַלץ איז נישט נוגע דעם צייטונגסישרייבער. דער הומאָריסטישער 
מאַטעריאַל געפינט זיך טאַקע אויף אַ באַשטימטער זייט, מער װײיניק אויפן 
זעלבן אָרט, אָבער דער לייענער קומט צו צו אים ערשט נאָכן איבערלייענען 
אוֹיף דער ערשטער זייט די נישט היימלעכע נייעס פון פּאָליטישן פראָנט, 
און נאָכן איבערלייענען די נישט-פריילעכע נייעסן װעגן פאָרפאַלן, אומי 
גליקן און ענלעכס פון דער לעצטער זייט. דער לייענער איז נישט דיספּאָי 
נירט, גרייט אויפצונעמען דעם הומאָר. דאָ מוז דער מחבר אָנקומען צו 
אַנדערע, ספּעציעלע מיטלען. ער פאַרכאַפּט אים מיט דער אַקטועלקײט, 
מיט דער שפּאָגלדיקער פרישקייט, גלייך ביי די ערשטע שורות, דאַן 
קען ער אַריבערװאַרפן אַ בריק צווישן די נייעס און זיין פעליעטאָן. אָט דער 
נוסח פּאָדערט אַ גרויסע באַגאַבונג, אָריענטאַציע און שלאָגפערטיקייט. 


יצחק בראַט האָט די דאָזיקע פעיקייט באַוויזן. זיינע פּעליעטאָנען 
מאָנאָלאָגן, דיאַלאָגן, די געגראַמטע בריוו, פאַרכאַפּן קודם-כל מיט זייער 
אַקטועלקײט, מיט זייער ,צו דער טאָג-אָרדענונג". און וען אַ מאָל 
איז דער אינהאַלט, דער טעקסט, ייט צו קענען, צוליב דער שװערער 
טעמע, אַרוסצורופן אַ הייטער געלעכטער, באַװייזט ער אָבער צוֹ ,קילן 
דאָס האַרץ", 

און דאָס איז אַ גרויסע זאַך. דאָס איינציקע געװער פון שװאַכן איז 
זיין הומאָר, זיין אויסלאַכן זיך פון די צרות. אין די שװוערסטע מאָמענטן 
פון אונדזער תקופה, אין דער היטלער-צייט, האָט מען אין געטאָ געשאַפן 
לידלעך, וויצן און סאַטירישע מעשיות, װאָס האָבן אויף אַזאַ אופן זיך נוקם 
געווען. 

אויך בראַט נעמט נקמה אין ברעזשניעוון, קאָסיגינען, אין די רייכע 
אַראַבישע הױיכשטאַפּלער, און ער לאָזט נישט דורך אַפילן אונדזערע אָפיציע- 
לע פריינד, וועלכע האָבן אונדז ליב, ביז אַ גרענעץ, בעת די שונאים האָבן 
אונדז פיינט אָן אַ גרענעץ. לייענט דורך די בילדלעך פון , אונאָ?, די פעל- 
יעטאָנען וועגן די טעראָריסטן, די ברויוולעך צו קאָסיגינען, גאָמולקאַן, 
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צן נאַצערן און זיין יורש סאַדאַט, אָדער נעמט דאָס בילדל פון גיהנום, 
װוּ סטאַלין פירט דאָרט די גרענדע -- און איר װעט זען וי בראַט איז 
זיך נוקם. 

דאָס אַלײין איז גענוג צו שאַפן אַ געהעריקע רעפוטאַציע אַ צייטונגס- 
פּעליעטאָניסט, צו מאַכן אים באַקאַנט און באליבט. עס װאָלט אָבער 
געווען אַ גרויסער אומיושר לגבי אים, ווען מיר זאָלן נישט באַמערקן, 
אַז אַ גרויסער טייל פון זיין מי און אַרבעט, פון זיין שאַפונג, איז נישט 


פּאָליטישע סאַטירע נאָר אויך הומאָר, היימישער, פאָלקסטימלעכער הומאָר, 

נישטאָ קיין איין געביט פון ישראלילעבן יצחק בראַט זאָל עס נישט 
,באַשרײבן", און דווקא גוטמוטיק, מיט אַ געלעכטער. און כאָטש טייל פיילן 
זענען טאַקע געצילט אין אייך גופא, לאַכט איר מיט, יל איר פילט 
אַרױס, אַז קריטירנדיק אייך טוט אים וויי. ער לאַכט נישט אויס בייזוויליק 
נאָר ער וויל ווייזן סיי דעם ישראל-בירגער, סיי דעם ייד פון דער וועלט -- 
אין אַ פּאַנאָפּטיקום-שפּיגל. נאַט, זעט וי איר זעט אויס! און אומדירעקט 
פרעגט ער: וי געפעלט עס אייך ? 

גייען אין זיין בוך ,אין היימישן שפּיגל" פאַרביי שכנים, פריינד און 
,שונאים", קריגנדיקע און קושנדיקע זיך מאַן און ווייב, גבירים, קנאה און 
גרויסהאַלטערײ, מענטשן מיט נייע פרנסות און מענטשן מיט אַלטע 
באַגריפן, פאַלשע פּאַטריאָטן און אמתע ליבחאָבער פון לאַנד, עס גייען 
פאַרביי טוריסטן, סיי אַזעלכע װאָס דריקן אויס אומגעלומפּערט זייער 
בענקשאַפט, סיי עם-הארצים, װאָס מאַכן אייך גליקלעך מיט זייער דאַלאַר ; 
עס גייען פאַרביי באַרימער און כּלומרשט נאַציאָנאַלע יידן, װאָס פאַר- 
שטייען נישט דעם חילוק צװישן געמישטע חתונות פון יידן מיט קריסטן, 
און ,געמישטע? חתונות צווישן אשכנזים און ספרדים, 

פון זיינע פּעליעטאָנען קען מען לערנען דאָס יידישע לעבן איו 
ישראל, זען די העלע און די שאָטנזײטן, באַקענען זיך מיט אַלע געשעענישן 
און הגם געזען אַ ביסל דורך אַ פאַרגרעסעריגלאַז, קענט איר דאָך לייכט 
זיך משער זיין די ריכטיקע פּראָפּאָרץ און מאָס. דאָס פאַרגרעסער-גלאָז 
פון בראַטן מאַכט אייך נאָר זען בולטער. אַזױ אַרום זעט איר דאָס גאַנצע 
פּריטמדיקע לעבן אין ישראל. ממש אַן ענציקלאָפּעדיע. 

ביי דער גאַנצער אױיסלאַכערײ און אָפּשפּאָטערײ געפינען מיר אין 
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זיינע מאָנאָלאָגן, באַזונדערס אין ציקל ;אַמאָל און היינט, אַ גרויסע 
בענקשאַפט, אַ נאָסטאַלגיע נאָך דער אַלטער היים. לייענט איבער די 
מאָנאָלאָגן ,שווער צו זיין אַ גביר", ,דער פאַטאָגראַף" א"א, װוּ ס'רעדט זיך 
וועגן אונטערגייענדיקע פאַכן, און איר װעט זען וי פון אונטערן חוזק, געמאָלן 
אויפן פאָן פון נייעם ישראל -- איז פאַראַן אַ בענקשאַפט, די נאָגעניש צום 
אַלטן שטייגער, וווּ אַלץ איז געווען אויף זיין אָרט, אָדער וי בראַט זאָגט ; 
,אַ מענטש איז געווען אַ מענטש+ אַ ייד איז געווען אַ ייד; אַ פרױי איז 
געווען אַ פרוי ; אַ מיידל איז געווען ..אַ מיידל.* אָט די נאָסטאַלגיע שטאַמט 
נישט פון דער העכערקייט פון אַמאָליקן לעבן נאָר פון דער צערודערטי 
קייט פון דער היינטיקער װעלט, 

יצחק בראַט האָט דערציילט, אַז אַמאָל זענען יידן געזעסן אין דער 
מדבר 40 יאָר איידער זיי זענען געקומען קיין כנען, וייל זיי האָבן 
איבערגעװאַרט די 40 יאָר זיי זאָלן װי יורדים מעגן אַרײינפירן עלעקטרישע 
זאַכן אָן צאָל. און אפשר אויך דערפאַר, ווייל זיי האָבן 40 יאָר געפירט 
דיסקוסיעס וועגן יאָ אַרױסגײן פון סיני, אָדער נישט אַרױסגײן פון סיני. 
ער דערציילט אויך, אַז רות האָט נישט געהאַט קיין שוועריקייטן ביים 
גיור מצד די רבנים -- איז טאַקע דערפאַר פון איר געבוירן משיח בן דוד, 


בראַט גיט אייך אַ פאַרמיש די צייטן, פאַרבינדט זיי אין אַ געלונגענעם 
פאַרגלייך און אַלע היינטצייטיקע פּראָבלעמען, אַלע אַקטואַליען באַקומען 
אַ היסטאָרישן אָפּשײן. װאָס שייך היסטאָריע דערצײילט בראַט: ,אַ נייע 
מאָדע געװאָרן: אַלטע מגילות, אַלט מעבל, אַלטע מנהיגים. ממש אַן 
אױסכאַפּעניש אויף אַלטע זאַכן". 

אָט די איראָנישע אַרײנזאָגענישן אגב-אורחא ווירקן מיט זייער בצימ- 
צומדיקייט. 

וי מיר זעען באַנוצט יצחק בראַט סיי איראָניע, סיי סאַטירע, דער 
עיקר ביי פּאָליטישע ענינים, סיי פאָלקסטימלעכן הומאָר. פּונקט וי ער האָט 
באַװיזן נישט בלויז צו זיין דער אַקטועלער, סאַטירישער צייטונגסי פעל- 
יעטאָניסט, וועלכער שמייסט די גרויסע, גיט פעטשלעך די קליינע און 
לערנט מיט זיי בלק, נאָר ער האָט אויך באַװיזן צו זיין דער באַשרײיבער 
פון ישראלדיקן לעבן אין אַ לייכטער, הומאָריסטישער שפּראַך. 

ווען איר לייענט , אין היימישן שפּיגל" פילט איר זיך היימיש סיי אין 
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דער גרויסער פּאָליטיק, פון וועלכער איר ליידט אַזױ שטאַרק, סיי אין 
די ענינים פון טאָגיטעגלעכן ישראלדיקן שטייגער, פון וועלכן איר ליידט 
נישט וייניקער וי פון דער גרויסער פּאָליטיק, 

פילן זיך היימיש הייסט אויך מוחל זיין, פאַרגעבן -- און דאָס איז 
די פונקציע פון יעדן הומאָריסטישרייבער. נישט שטראָפּן, נאָר לאַכנדיק 
אָנװײזן, אָנטײטלען אויפן נישט-נאָרמאַלן, אויפן אויסטערלישן. דעם סך"- 
הכל, אָדער דעם מוסריהשכל װעט שוין יעדערער אין דער שטיל מאַכן 
פאַר זיך אַלײן, 

יצחק בראַט האָט באַװויזן מיט זיין ,, אין היימישן שפיגל" אַרױסצוגײן 
פון די ראַמען פון דער פאַרגענגלעכקייט, װאָס עס האָט אַ צייטונג, און 
געבן אַ בילד פון לעבן אין ישראל אין שפּיגל פון אונדזער הײנטיקער 
צערודערטער וועלט, 
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וועגן דעם כוח איבערצוהאַלטן די צרות 


דזשיגאַן, -- דער כוח פון יידישן הומאָר, 
תשל"ד --1974, תל-אביב, 


דער סאָציאָלאָג װיליאַם מאָריס האָט אַמאָל געזאָגט, אַז די קונסט 
פון דער צוקונפט איז דאָס טעאַטער. דאָס בוך וועט זיין אַן אַלטמאָדישע 
זאַך. פּאָעזיע, פּראָזע, סאַטירע און אַפּילו כראָניק װעט איר באַקומען דורך 
די ברעטער פון דער בינע. ער האָט דאמאָלסט נישט געװוּסט פון די 
היינטיקע מעדיומס: ראַדיאָ און טעלעוויזיע. 

אין אַ גרויסער מאָס איז עס מקויים געװאָרן. דער כוח פון אַרוסי 
גערעדטן, אָדער אַרויסגעשריגענעם, װאָרט דורך ראַדיאָ און טעלעוויזיע 
איז שטאַרקער און װירקזאַמער פון געשריבענעם און איי דער שטיל גע- 
לייענטן װאָרט, 

און דאָ איז געקומען דזשיגאַן, װאָס זיין ווערטל און זיין זאָג צעטראָגט 
זיך איבער אַלע יידישע תפוצות פון מויל צו מויל, אַן אַקטיאָר, װאָס 
זיין נאָמען איז געװאָרן אַ סינאָנים פון יידישן הומאָר, פון יידישן געפעפערטן 
וויץ, און דווקא ער שרייבט אַ בוך. עס גענוגענען אים נישט די ברעטער 
פון דער בינע. עס שטעלן אים נישט צופרידן די רעקאָרדיפּליטן, װאָס 
פאַראייביקן אויך אַן אַקטיאָר ער זאָל נישט מוזן אָנקומען צום געשריי 
בענעם װאָרט, ער זאָל בלייבן אין געדעכעניש. ער האָט געפילט, אַז ער 
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מוז אָנשרײבן אַ בוך וועגן זיין לעבן, וועגן זיין צייט. ער האָט אויך געפילט, 
אַז אס בעסטן װעט עס באַקומען אַ תיקון נאָר אין געשריבענעם װאָרט, 

וועגן װאָס פאַר אַ צייט האָט ער געװואָלט שרייבן? 

אונדזער יוגנט איז אַדויך אין אַ צייט פון בונט, אויפברויז און טראָ- 
ציקייט. מען האָט געשטורעמט די אַלטע וועלטן. די ערשטע וועלט-מלחמה, 
װאָס איז געווען אַ גענעראַליפּראָבע פון די בלוטיקע מלחמות און קאַמפן, 
װאָס באַצײיכענען אונדזער עפּאָכע, האָט צעטרייסלט די יסודות פון איינגע- 
פונדעוועטן לעבן. די װעלט איז געװאָרן איבערראַשט פון דער ריזיקער 
צאָל קרבנות -- אזש 10 מיליאָן -- און פון די גרויסע פאַרניכטונגען. 
מען האָט אָבער נישט פאָרגעפילט, אַז עס איז נאָר אַ גענעראַליפּראָבע, 
אַ פאָרשפּיל צום חורבן פון 20 יאָר שפּעטער, 

פון מזרח איז אױיפגעגאַנגען אַ בלוטיקע זון, װאָס אירע שטראַלן 
האָבן געװעקט און גערופן. די מענטשן האָבן פאַרגאַפט און מיט האָפענונג 
געקוקט, געװאַרט אויף עפּעס נייעס און אויף בעסערס. עס איז געװען 
אַ צייט פון די גרעסטע אילוזיעס, 

דאָס אַלץ האָט אויך געבראַכט אַן איבערקערעניש אין דער קונסט, 
ליטעראַטור און טעאַטער. מען האָט צעבראָכן די אַלטע געטער, געשטו- 
רעמט קעגן דער אַלטער מיאוסער װעלט מיט אַלע אירע פאָרמען, מיט 
אַלע אירע איינגעשטעלטע מגהגים. 

אין דער זוכעניש פון נייע אויסדריקן, נייע פאָרמען, האָט מען אויס- 
געקלערט פאַרשיידענע ,איזמען". די ליטעראַטור האָט געפּויקט, באַראַבאַ- 
נעװעט און געהודזשעט. די מאָלערס האָבן געצייכנט פּאָרמלאָזע גרינע 
פּנימער, פאַרקרומטע צורות, משונה-מאָדנע ליניעס, וועלכע מען האָט 
אַ נאָמען געגעבן קוביזם. אויך אין טעאַטער האָט מען פאַרװאָרפן די 
זיסלעכע מעלאָדראַמע, די רירנדיקע דראַמע און אַפילו די האַרציקע, פריי- 
לעכע קאָמעדיע. מען האָט אַרויפגעפירט אויף דער סצענע די פּנימלאָזע 
מאַסע. טויט-ערנסט איז מען געקראָכן אַרױף און אַראָפּ אויף די עקספּרעס- 
יאָניסטישע קאָנסטרוקציעס, געמאַכט בינע-גימנאַסטיק און אין כאָר אויס- 
געשריגן די לאָזונגען, די פּראָפּאַגאַנדע. 

איך געדענק וי אין אַ פּאַראָדיע אויף ,יאָשע קאַלב" האָט דזשיגאַן 
געמאַכט אַזעלכע אַקראָבאַטישע קונצן, אַז ווען נישט זיין קאַפּאָטע, װאָלט 
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מען געמיינט, אַז מען האָט פאַר זיך אַ צירק-קלאון, װאָס איז, וי געוויינלעך, 
דער בעסטער אַקראָבאַט, 

דאָס טעאַטער איז געווען סטעריל, פאָרמאַליסטיש, גאָרנישט געהאַט 
צו טאָן מיטן לעבעדיקן מענטש, מיט זיינע ליידן און פריידן. די דאָזיקע 
;אַװאַנגאַרדיסטישע? ראָל האָבן מיט גרויס פלייס אויסגעפירט די סטודיעס 
און דראַמקרײזן, אין וועלכע עס האָבן זיך גרופּירט די יוגנטלעכע אַרבע- 
טער-יינגלעך און מיידלעך, אָנגעשטעקט מיט די מאָדערניסטישע אידעען. 
זי האָבן באמת געגלויבט אין דעם, װאָס זיי האָבן רעציטירט פון דוד 
האָפּשטײן : ,,מיר גייען אין דיינע פאָרנטיקע רייען, שפּאַנענדיקע מענטש- 
הייט", 

אָבער די מענטשהייט האָט נישט געשפּאַנט פאָרויס, נאָר געגאַנגען אַ 
פּאַמעלעכן גאַנג און די פאָדערשטע רייען האָבן זיך אָפּגעריסן פון דער 
מאַסע, פון לעבן, 

אין אַזאַ אָפּגעריסן פון לעבן טעאַטער, אין אַזאַ קינסטלעכער אומי 
געבונג, איז אַרײנגעפאַלן אַזאַ פולבלוטיקער אַקטיאָר וי דזשיגאן, װאָס 
האָט שוין באַװיזן אָפּצושפּילן אַן אמתע טראַגי-קאָמעדיע אין לעבן: ער 
האָט געמאַכט אַזעלכע משוגענע קונצן אין פּולישן מיליטער, אַז מען האָט 
אים אַהײימגעשיקט, 

דאָס װאָס דזשיגאַן האָט באַװיזן דאָך זיך צו ראַטעװען פון דער 
סטערילער אַטמאָספער, װאָס האָט געטויט די טאַלאַנטן, איז איינער פון 
די ניסים און געווינסן פון יידישן טעאַטער, 

דזשיגאַן דערציילט אין זיין בוך וועגן ריזיקן דורכפאַל מיט דוד 
הערמאַנס שטעלן ,בראַנקסיעקספּרעס", װעגן דעם עקספּרעסיאַניסטישן 
גאַנג פון ,אררט" אין די ערשטע אאָרן, װאָס האָבן שיטער געמאַכט די 
רייען באַזוכער. אויב ,אַררט? האָט נאַך געזשיפּעט האָט עס געהאַט צו 
פאַרדאַנקען דאָס ביסל פאָלקסטימלעכע לידער און דזשיגאַנס מאָנאָלאָגן. 

דאַן איז דזשיגאַן אַװעק צו זיינע קריטיקער, צו עמך, הערן װאָס זיי 
זאָגן,. ער איז אַװעק אין זיין געוועזענעם אַרבעטס-:װאַרשטאַט און דאָרט 
זיך אַװעקגעלײגט װי ערב יום-כיפּור צו באַקומען מלקות. און ער האָט זיי 
באַקומען. מען האָט אים געזאָגט, אַז אַ ייד קומט אין טעאַטער --- באַזונדערס 
אין אַ רעװייטעאַטער -- כדי צו פאַרגעסן די צרות, ער ויל אַ ביסל 
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פרייד. זיין מייסטער האָט אים געפרעגט צי ביי ,קונץ" מוזן די אַקטיאָרן 
אַרומגיין אויף דער בינע װי אויף אַ לוויה, און ער האָט אים און זיינע 
מיטשפּילער געראָטן זיי זאָלן שפּילן װי מענטשן, רעדן וי מענטשן, 

,אררט? האָט איבערגעלעבט אַ קריזיס. די עקספּערימענטאַטאָרן זענען 
אַװעק און פאַרגעסן געװאָרן, געבליבן זענען די פולבלוטיקע אַקטיאָרן, 
װאָס האָבן אױיסגעשפּילט דאָס רעאַלע לעבן אויף דער בינע. אַזױ איז 
דזשיגאַן געראַטעװעט געװאָרן, אָדער זיך אַלײן געראַטעװעט, פאַר דער 
יידישער בינע און דער יידישער הומאָר האָט באַקומען זיין פאַרקערפּערער, 


דזשיגאַן האָט אַלע מאָל געזוכט זיך אַדורכצושמועסן מיטן עולם. 
אין זיין בוך דערציילט ער וועגן זיין טעאַטראַלן דעביוט אין דער קינדהייט, 
מען האָט אים געגעבן אַ ראָל אין אַן אַמאַטאָרן-גרופּע צוליב דעם צוקער- 
װאַרג פון טאַטנס געוועלבל. ער האָט געדאַרפט, װוי אַנדערע קינדער, זיך 
איבערדעקן מיט אַ ליילעך און אויף אַ צייכן מעקן ,מע". ער איז געװען 
אַ שעפּסעלע אין אַ סטאַדע. אָבער דער קליינער שימעלע איז געװען 
נייגיריק, האָט ער אויפגעהויבן דאָס ליילעך און דערזען אַזאַ עולם, האָט 
זיך אים פאַרװאָלט ,דורכשמועסן" זיך מיט אים. האָט ער אַ מעקע געטאָן, 
נישט געװאַרט אויפן צייכן. געזען, אַז דער עולם לאַכט האָט ער ווייטער 
געמעקעט און געפונען דעם קאָנטאַקט מיטן צושויער. אַ קאָנטאַקט, וועלכן 
ער האַלט אָן = מיט מער ראַפינירטע מיטלען -- ביזן היינטיקן טאָג, 

;דער כוח פון יידישן הומאָר?" -- אַזױ האָט דזשיגאַן אָנגערופן זיין 
אױטאָביאָגראַפּיע. סיי דער טיטל, סיי דער אינהאַלט ווייזן, אַז כאָטש ער 
דערציילט דאָ וועגן אַ יידישן בחור, וועלכער רייסט זיך צום טעאַטער 
און לעבט מיט טעאַטער, איז עס נישט בלויז זיין ביאָגראַפיע, די ביאָי 
גראַפיע פון אַן אַקטיאָר, נאָר די ביאָגראַפיע פון אַ דור, 

זיין דור איז געווען דער דור פון יידישן רענעסאַנס, ווען דאָס יידישע 
פּאָלק האָט אויפגעװאַכט פון לעטאַרגישן שלאָף, פון אונדזער פאַרשפּעטיקטן 
מיטלעלטער, און מיט ריזן"טריט גענומען אָניאָגן און איבעריאָגן די 
וועלט, 

עס איז אָבער געווען אויך אַ דור און אַ צייט פון גרויסע צרות 
אוֹן אומגליקן פון יידישן פאָלק. ווען איר לייענט דזשיגאַנס בוך וילט 
זיך אייך געבן עס אַן אַנדער טיטל, אַן אַנדער נאָמען. נישט ,דער כוח 


539 


יהודה קערש 


פון יידישן הומאָר" נאָר ,דער כוח איבערצוהאַלטן די צרות". דעם ציל 
פון בוך קענט איר געבן אין דעם לאָזונג: ,יידן, לאַכט זיך אויס פון די 
צרות", און ביי דעם האַלט ער זיך ביזן היינטיקן טאָג. זיין הומאָר 
איז נישט סתם לאַכן, נאָר זיך אױיסלאַכן, 

װאָס איז אייגנטלעך הומאָר ? 

דאָס לעבן איז אַ סטאַנדאַרט. מיליאָנען מענטשן לעבן װי מיליאָנען 
אַנדערע, טוען זיך אָן די זעלבע קליידער, עסן די זעלבע מאכלים, קוקן 
אַרײן אין די מיליאָנען קעסטלעך, הערן די זעלבע ראַדיאָדרעקלאַמעס, און 
מאַלפּעװען נאָך, װאָס מען ווייזט זיי דאָרטן און מען רעדט זיי איין, זי 
לעבן מיט סלאָגאַנען, לאָזונגען, וועלכע װערן זיי אינדאָקטרינירט דורך 
די עפנטלעכע מעדיומס, דורך ראַדיאָ, טעלעויזיע, פּרעסע און פאַר- 
זאַמלונגען, 

וי לאַנג אַ מענטש איז אַזאַ נאָמענלאַזער, פּנימלאָזער נומער פון אַ 
סעריע -- זעט מען אים נישט. עס מוז עפּעס מיט אים געשען -- גוטס 
אַדער שלעכטס, מיאוסעס אָדער שיינס -- כדי ער זאָל אַרונטערפאַלן 
אונטערן פּראָזשעקטאָר און מען זאָל אים דערזען עס מווז זיין עפּעס 
אויסער דער ריי, עפּעס אויסטערלישס. 

די דאָזיקע אויסטערלישקייט כאַפּט אויף דער הומאָר, נעמט עס 
אונטער אַ פאַרגרעסער-גלאָז. פאַרמאָגט אַ מענטש אַ לאַנגע נאָז, װעט 
דער קאַריקאַטוריסט עס אָנצייכענען װי אַ לאַנגן שופר. האָט ער גרעסערע, 
אַ ביסל גרעסערע, אויגן און אויערן, װעט אים דער הומאָריסט שילדערן 
מיט קעלבערנע אויגן און אייזלשע אויערן. 

מגזם זיין, איבערטרייבן, פאַרגרעסערן האָט פאַר אַ ציל מען זאָל 
עס דערזען, מען זאָל עס באַמערקן. מען דאַרף אַ נישט-דורכשניטלעכקייט, 
אַ פעלער דערפירן ,אַד אַבסורדום" מען זאָל עס דערזען. נאָר גראָטעסק 
קען זיך איינקריצן אין זכרון, ווירקן. 

הומאָר דאַרף אָנטײטלען אױף מענטשן, זאַכן, געשעענישן דורך 
אויסטיילן זיי, דורך מגזם זיין. כדי צו קענען דאָס לעבן טיף מוז מען 
זיך אַרונטערלאָזן אויפן גרונט פון ים פון מענטשלעכע טרערן און 
ווייטיקן. יעדער טויכער ווייס, אַז כּדי זיך אַרונטערלאָזן צו די טיפענישן 
מוז ער אָנטאָן אויף זיך שווערע געוויכטער. אַזעלכע געוויכטער זענען די 
יידישע צרות, 
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דזשיגאַן האָט אַליין אַדורכגעמאַכט סיי דעם דערנערוועג פון אַ יינגן 
מענטש, װאָס רייסט זיך אַרױף צו דער אױיבערפלאַך פון לעבן, סיי דעם 
װאַנדערװעג דורך אָפענע און פאַרמאַכטע תפיסות אין דער צייט פון 
אונדזער גרעסטן חורבן. ער האָט אויך מיטגעמאַכט די שװערע צייט פון 
עטאַבלירן, פון אױספאָרמירן די יידישע מדינה. דאָס רעגלאַמענטירן, דאָס 
איינשטעלן אַ יידיש לאַנד איז געװוען נישט קיין װייניק שװוערערע אויפ- 
גאַבע, וי דאָס אויסקעמפן זי. 

ווען איר לייענט איבער דזשיגאַנס בוך האָט איר אַ קווערשניט פון 
דאָזיקן אַרױסהױבן פון די טיפענישן פּערל און זיי ווייזן אייך אין שיין 
פון זוניקן ליכטיקן הומאָר. דאָס זענען זיינע באַרימטע מאָנאָלאָגן, זיין 
רויטע פאַטשײלע, די קורצשלוסן פון זיינע וויצן 

אָבער הומאָר האָט אויך אַ סאָציאַלע פונקציע. עס איז װײניק פאַרן 
הומאָריסט עפּעס אָנװײזן, אָנטײיטלען מיטן פינגער. ער וויל דורכן אױיסלאַכן 
איר זאָלט מיטלאַכן, טאַקע מיטלאַכן פון די אייגענע פעלערן, און אַזױ 
אַרום טרייסטן, היילן די װוּנדן און אַריינברענגען אַ ביסל פרייד, מען 
זאָל קאָנען אויסהאַלטן די צרות. 

אין אַ כלומרשטן בריוו צו לוי אשכול ז"ל, װען ער איז געװאָרן 
פּרעמיער און אויס פינאַנס-מיניסטער האָט אים דזשיגאַן געשריבן-געלייענט 
אַ בריוול אין וועלכן ער זאָגט וועגן נייעם שר-האוצר : ,ער ווייסט צי ער 
װעט האָבן דעם זעלבן מוט װאָס איר און די דערפינדערישקייט אויסצוגע- 
פינען גענוג המצאות אויף נייע שטייערן אַזױ, אַז דער עולם זאָל קרעכצן 
און דאַרפן אָנקומען צו מיר איך זאָל זיי טרייסטן". 

דער דזשיגאַנישער הומאָר, װי דער יידישער הומאָר בכלל, באַשטײט 
פון צוויי עלעמענטן: פון עצבות און פון האָפערדיקער פריילעכקייט. די 
עצבות דערפירט נישט צו האָפּענונגסלאָזיקײט, װוי די פריילעכקייט דער" 
פירט נישט צו הפקרות, 


עס דערמאָנט אַ דערציילונג פון אַ יידישן שרייבער ,ראַיאַ מאַנאַ?, 
אין וועלכן עס װערט דערציילט וועגן צוויי טעמפּלען אין צוויי שכנותדיקע 
גאַסן. איין טעמפּל איז פאַרן גאָט פון טרויער, און דער צווייטער פאַרן 
גאָט פון פרייד. איז אַ נייגעריקער גלױביקער אַ מאָל געגאַנגען אַזױ ווייט, 
אַז ער האָט אָפּנערוקט דעם פאָרהאַנג הינטער זיין אָפּגאָט און דערזען, 
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אַז עס איז איין פיגור, איין גאָט מיט צוויי פּנימער, נאָר מען גייט צו 
אים פון פאַרשיידענע גאַסן. 

אָט דער סימביאָז פון די צוויי עלעמענטן האָט געשאַפן אַ ספעציפישן 
הומאָר, אַ גוטמוטיקן. דאָס אַרויסברענגען די לעכערלעכקייט פירט נישט 
צו פאַרניינען, צו פאַראורטײילן אין ,, טשאַמבול? אַלע כאַראַקטער-שטריכן 
פון אונדזער פאָלק און פון אונדזער לעבן, נאָר האָט איר סאַציאַלע פונקציע 
פון טרייסט, פון געבן האָפענונג. דאָס לאַכן איז דידאַקטיש, דערציעריש, 
העלפט טרייסטן דאָס פאָלק און אויסבעסערן די קליינע מיאוסע װאָרצלען 
אויף זיין פּנים, 

יידישער הומאָר איז אָפּטימיזם. עס פאַרמאָגט טאַקע טרויער, אָבער 
אויך די האָפענונג. אויף יעדער יידישער חתונה מישן דער בדחן און די 
קלעזמאָרים אַרײין אַ ביסעלע געוויין. דאָס יידישע פאָלק איז װוי ביי 
לייוויקן : ,איך פאַל, הויב זיך אויף ווידער און שפּאַן אַװעק ווייטער". 

אין דער קינסטלערישער פונקציע פון הומאָר איז מעגלעך איינצוהאַלטן 
א געוויסע אָביעקטיוויטעט, הגם זי איז באַדינגט דורך סביבה, דערצלונג און 
זעלבסטבאַװוּסטזײין פון קינסטלער, 

די סאָציאַלע פונקציע פון הומאָר איז אין גאַנצן סוביעקטיוו, דריקט 
אויס די אינדיווידועלע מיינונגען און שטרעבונגען פון קינסטלער, 

דאָ קומען מיר צו אַ שװוער פּראָבלעם : צי פאַרשװאַרצט דזשיגאַן דאָס 
פּנים פון יידישן פּאָלק און היינט אויך פון דער יידישער מדינה? פאַר אים 
אַליין שטייט שטענדיק די פראַגע וועגן צוויי צוגאַנגען צו זיין הומאָר: 
איינעם אין ישראל און איינעם אין חוץילארץ. עס האַנדלט זיך נישט אין 
די פאַרשיידענע אַלוזיעס, אָנצוהערענישן -- װאָס נאָר אַ ישראל-בירגער 
קלייבט זיך אין זיי פונאַנדער, נאָר עס האַנדלט זיך וועגן דעם צי שאָדנט 
עס נישט דעם אימאַזש פון יידישן פּאָלק און לאַנד. אָט האָט דער הומאַניסט 
איבסען געהאַלטן, אַז דאָס דערגרייכן אַן אייגענע יידישע מדינה װעט 
אַראָפּנידערן דעם הויכן עטיש-מאָראַלישן ניוואָ פון יידישן פאָלק, 

ביי דזשיגאַנען שטייט די פראַגע, צי דאָס אַרױסהױבן די קאָמיש- 
לעכערלעכע זייט פון די אייגנשאַפטן סיי פון פֿאָלק, סיי פון דער יינגער 
מדינה. װעט נישט קאַליע מאַכן דעם אימאַזש פון יידישן פאָלק און פון 
יידישן לאַנד אין דער צייט ווען די זיסלעכע אַסימילאַציע לויערט אויף אונדז, 
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פאַר אַן ענלעכער דילעמע זענען געשטאַנען ממ"ס, ש"ע און אַלע די, 
וועמען עס האָט באמת ויי געטאָן די סיטואַציע אין יידישן לעבן און זי 
האָבן געװאָלט דורך הומאָר, סאַטירע און איראָניע עס קאָרעגירן, אַרויפפירן 
אויפן ריכטיקן וועג. די סאָציאַלע פונקציע פון הומאָר איז נישט בלויז 
טרייסט, נאָר אויך דערציונג. 

מענדעלע, שלום עליכם און אַנדערע האָבן זיך נישט געשראָקן 
אָנצוּװײיזן אויף די נישט-שיינע שטריכן פון אונדזער לעבן. מענטשן 
פון אויסן, נישט-יידן, האָבן מורא געהאַט עס צו טאָן, מען זאָל זיי נישט 
באַשולדיקן אין אַנטיסעמיטיזם. דער פּוילישער שרייבער קלעמענס יונאָשא, 
האָט אין זיין קעמפערישן, הומאַניסטישן פּעריאָד פון ,מלאָדאַ פּאָלסקאַ? 
איבערגעזעצט מענדעלעס , מסעות בנימין השלישי" און אַנדערע װערק. 
דערביי האָט ער אַרױסגעלאָזן אַלע דיגרעסיעס מענדעלעס, װוּ עס רעדט 
זיך וועגן די חסרונות פון יידישן פאָלק. גראָד אָט מיט ד" דיגרעסיעס 
האָט זיך דער יידישער לייענער מחיה געווען. 

װאָלט דער יידישער הומאָר נישט פאַרמאָגט קיין אוניװוערסאַלע, אַל- 
מענטשלעכע מאָטיוון, װאָלט אַזאַ צוגאַנג -- נישט צו פאַושעמען דאָס 
אייגענע פאָלק -- געוען אפשר ריכטיק. אָבער דער יידישער הומאָר, 
וי שטאַרק נאַציאָנאַל ער זאָל נישט זיין, פאַרמאָגט ער אין זיך אֲל- 
מענטשלעכע װערטן. נעמט דזשיגאַנס טיפּן, זיי טראָגן טאַקע יידיש- 
נאַציאָנאַלע קאָסטיומען, אָבער זיי זענען מענטשן, שטילע, באַשײדענע, 
װאָס האָבן האָפענונג און גלויבן אין עפּעס העכערס, עפּעס בעסערס 
און גלייכצייטיק שלאָגט זיי דאָס לעבן מיט אַלע ליידן און אָנשיקענישן. 
זיי רעדן טאַקע מיטן לאָדזשער ספּעציפישן לשון אָבער זייערע פּראָבלעמען 
זענען פון אַלע יידן, און אויך פון אַלע מענטשן, ווייל -- לאָמיר איבער" 
דרייען דאָס װוערטל: װי עס יידלט זיך, אַז קריסטלט זיך, 

די אַלע אייגנשאַפּטן, וועלכע דזשיגאַן לאַכט אויס, זענען טאַקע אַ טייל 
פון שווערן פּעקל, װאָס דער ייד טראָגט, פון אַ לעבן, װאָס ווייסט נישט 
פון קיין מנוחה און שלום, אָבער זיי זענען אויך אייגן אַלע מענטשן, 

עס איז אַ פאַלשער צוגאַנג, אוב מען באַטראַכט קריטיק -- און 
הומאָר איז די שאַרפסטע קריטיק -- פאַר שעדלעך פאַרן נאָמען פון 
פאָלק, פּאַרן גייסט פון פאָלק. 
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ווער געדענקט נישט דעם גרויסן טשעכישן נאַציאָנאַליסט, דעם ערשטן 
פּרעזידענט פוֹן דער טשעכאָסלאָװאַקישער רעפּובליק, פּראָפּעסאָר מאַ- 
סאַריק. ער איז פון ספּעציאַליטעט געװען אַ לעקטאָר פון געשיכטע. 
זיין דיסערטאַציע האָט ער געמאַכט װעגן א"ג ,שטשעפּאַן-דאָקומענט? 
װאָס האָט באַוויזן, אַז דעם פּראַגער אוניווערסיטעט, איינעם פון די עלטסטע 
אין אײיראָפּע, האָט געבויט דער טשעכישער קעניג שטשעפּאַן און נישט 
די דייטשע קיסרים, נאָכן אונטערדריקן טשעכיע. די טשעכן האָבן מיט 
דעם דאָקומענט שטאָלצירט, דאָס האָט געהויבן זיײיער נאַציאָנאַל באַ- 
וווּסטזיין. דער יונגער מאַסאַריק האָט אין זיין װיסנשאַפטלעכער אַרבעט 
באַװויזן, אַז דער דאָקומענט איז אַ געפעלשטער, ער האָט קיין מורא נישט 
געהאַט, אַז מען װעט אים פאַרשרייען אַלס פאַררעטער, וייל נאָר מיטן 


אמת דינט מען דעם אייגענעם פאָלק. 

יידישע פעלערן, יידישע קרומקייטן זענען נישט קיין נאַציאָנאַלע 
שטריכן, נאָר רעזולטאַטן פון נישט:נאָרמאַלע סיטואַציעס, וועלכע זענען 
פאַרבײיגייענדיקע. דאָס באַהאַלטן פאַר דער דרויסנדיקער װעלט אייגענע 
פעלערן, הייסט אויך באַהאַלטן זיי פון אייגענעם געוויסן. דווקא דאָס 
אָנװײיזן אויף זיי איז אַ נאַציאָנאַלער חוב, אוב מען האָט באמת ליב 
דאָס אייגענע פאָלק, דאָס אייגענע לאַנד. אַזױ האָבן געטאָן אַלע גרויסע 
מענטשן, אַזױ האָבן אַמאָל געטאָן אונדזערע נביאים. 

דזשיגאַן שרייבט וועגן זיך אין בוך זיינעם, וי וועגן אַ קינסטלער 
פון ישראל, װאָס צעגיסט זיך נישט איבער דעם נס פון אַן אױסגעמאָל- 
קענער קו אין אַ קיבוץ. זיינע חכמהלעך זענען אָנגעלאָדן מיט דער 
שפּאַנונג און אַקטואַליטעט פון אמתדיקן ישראלדיקן לעבן, נישט פון 
די אַפּילירעקלאַמעס. זיי רעדן פון האַרץ צו האַרץ, פון איין יידיש האַרץ 
צו אַן אַנדער יידיש האַרץ. אָט, הערט זיינע ווערטלעך וועגן דער אַזי 
דילעמישער און אַזױ געגאַרטער שלום-לייזונג: ,די רוסן לייגן פאָר ישראל 
אַזאַ שלום מיט די אַראַבער, אַז מיר מוזן ענטפערן, חס-ושלום", אָדער 
,סאָװיעט-רוסלאַנד שטייט מיט איין פוס אין די אַראַבישע מדינות. אַמעריקע 
שטייט מיט איין פוס אין ארץיישראל. אַ שלום װעט קומען וען ביידע 
פיס װעלן זיך געבן די הענט.." איר שפּירט דאָ אויך די השפּעה פון 
בראָדערזאָנס קאַלאַמבורן און װאָרטשפילן, 
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דזשיגאַן שילדערט די פּאָליטישע און עקאָנאָמישע לאַגע פון ישראל 
אין אַזאַ זאָג; ,קאָלומבוס איז געווען דער ערשטער אַמעריקאַנער ציוניסט. 
ווען ער אַנטדעקט נישט אַמעריקע -- פון וועמען װאָלטן מיר באַקומען אַזאַ 
הילף ?*. אויך די אינערלעכע עקאַָנאָמישע סיטואַציע גיט ער אייך אין איין 
שאלהח-ותשובה: ,װאָס קאָן מען באַקומען אין ישראל פאַר איין פונט? 
אַ קללה פון א שנאָרער? 

ער פאַרגעסט אויך נישט אין פאָלק ישראל אומעטום: ייידן פירט 
מען תמיד פאַר דער נאָז. ס'זאָל נאָר זיין אַזוי פיל נעז -- קיין פירער 
וועלן נישט פעלן." 

די ישראלדיקע ויצן, װי שאַרף זיי זענען נישט, זענען זיי דאָך 
קאָנסטרוקטיווע, פול מיט גוטמוטיקן הומאָר. און דזשיגאַן איז גערעכט 
ווען ער ברענגט זיי פאַרן יידישן עולם אין חוץילארץ. 

גאָר אַנדערש זענען די בייסיקע וויצן וועגן רוסלאַנד, װאָס ער פאַרי 
גלייכט צו אַ טראַמװײ: אַ טייל מענטשן שטייען אַ טייל זיצט און 
די איבעריקע טרייסלען זיך. דזשיגאַן באַמערקט, אַז די לענגסטע באַנ-י 
ליניעס און די מעכטיקסטע עלעקטראָיסטאַנציעס האָבן געבויט די וויצלער. 
און ער איז טאַקע געזעסן, נאָך מער, ער האָט געשפּילט טעאַטער, יידיש 
טעאַטער אין לאַגער. אָנגעהױבן האָט עס זיך מיט אַ קאָנצערט פאַר די 
,באָרװעסע? מיט אַ חסידישן טאַנץ, אַלץ כּדי צו באַקומען עפּעס אָפּצועסן, 
און געענדיקט האָט עס זיך מיט רעזשיסירן גאַנצע אַנסאַמבלען. 

אויך דאָ, אויפן דעק פון תהום, װוּ מען מאַכט פון מענטש אַ שמאַטע, 
האָט זיין אַקטיאָרישע אַמביציע זיך דורכגעשלאָגן אַ וועג. 

דזשיגאַן שילדערט אין בוך א רירנדיקע און גלייכצייטיק קאָמישע 
סצענע, ווען דער כּסדר הונגערנדיקער שומאַכער זאָגט זיך אָפּ פון א שטיקל 
ווייס ברויט, ער זאָל נישט דאַרפן זאָגן קיין לויבגעזאַנגען און שבחים א 
זינגער-אַקטיאָר, אַ קאַלֶעקע, וועלכער איז אין אַקטיװבינסקער לאַגער 
געװאָרן אַ בעקער, און מיט דער לאָקונג פון אַ ביסן ברויט אויסגענאַרט 
ביי זיי שבחים וועגן זיין טאַלאַנט, 

געזעסן זענען די יידישע אַקטיאָרן דזשיגאַן אוֹן שומאַכער פאַר זאַכֿן, 
װאָס נישט זיי האָבן געטאָן, נישט זיי האָבן געװאָלט טאָן, נישט זיי האָבן 
געהאַט אַפּילו אין זינען צו טאָן. דערפאַר אפשר איז אַזוי ריכטיק דער 
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ביאַליסטאָקער וויץ : צוויי יידן זיצן אין ביאַליסטאָק רעדן זיי. צוויי יידן 
רעדן אין מאָסקװע -- זיצן זיי, 

זייער קינסטלער-קאַריערע האָט זיי וייניק װאָס געהאָלפן, כאָטש 
מען קויפט דאָרט די שרייבער און קינסטלער. אַן אַנדער יחוס האָט מען 
באַדאַרפן. דזשיגאַן וויצלט זיך, אַז אַן אױיספאָרשער האָט זיך געװוּנדערט 
זעענדיק אַן אַנקעטע פון אַן אַרעסטירטן: דער טאַטע אַ גנב, די מאַמע 
דינט אין אַ שענק און די שוועסטער איז אַ זונה. װוּנדערט זיך טאַקע דער 
אױיספאָרשער : אַזױ פיל פּראַלעטאַריער אין איין משפּחה, און קיין איין 
בורזשוי? 

דער וויץ איז געווען די איינציקע נקמה פאַר אַזױ פיל יאָרן אומזיסטע 
ליידן. 

דאָס בוֹך ,דער כוח פון יידישן הומאָר" איז אַ בוך נישט בלויז פון 
שמעון דזשיגאַן, דעם אַקטיאָר, נאָר אויך אַ בוך װעגן לעבן פון דיר, 
פון מיר, און פון נאַך אַנדערע. 

אין די ערשטע קאַפּיטלען האָבן מיר די נאָסטאַלגיע צו אונדזער היים -- 
אין דעם פאַל אין עס לאָדזש, מיר האָבן אויך די חלומות און שטרעבונגען, 
קאַמפן און שטרייטן פון אונדזער דור. מיר זעען אויך דאָס לעבן אין 
פּױלן, אין גלות ראַטנפאַרבאַנד און מיר האָבן אַ בילד פון די אַקטועלע 
פּראָבלעמען פון ישראלדיקן לעבן. דאָס אַלץ קענט איר נאָכפאָלגן און 
אויפנעמען נישט אין דער פאָרם פון נידנע ערנסטע סטודיען און לאַנג" 
װײיליקע באַשרײיבונגען נאָר מיט דער הילף פון סקעטשן מאָנאָלאָגן 
אַנעקדאָטן און די באַרימטע װיציקע קורצשלוסן -- וועלכע איך האָב 
אַ טייל פון זיי ציטירט -- און וועלכע איך האָב אַ נאָמען געגעבן דזשי" 
גאַניזמען. 

דזשיגאַן, דער אַקטיאָר, דזשיגאַן דער סינאָנים פון יידישן וויץ, איז 
אַ געשטאַלט נישט צום פאַרגעסן. דאָס בוך האָט פיל מיטגעהאָלפן צו פאַר- 
פולקאָמענען און פאַרשטיין אָט דעם פענאָמען, װאָס איז אױיפגעגאַנגען 
אויפן האָריזאָנט פון יידישן טעאַטער, 
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בלומען אין געטאָ 


שבע גלאַסיװינער --,קינדער אין געטאַ"; 
מעלבורן, אױיסטראַליע 1974, 304 זייטן; שער" בלאַט: ג. שאַיאַק. 


דאָס שוידערלעכסטע פאַרברעכן פון די נאַציס איז געווען דאָס אומ"י 
ברענגען אָנדערהאַלבן מיליאָן יידישע קינדער, דערמיט האָבן זיי אומגע- 
בראַכט גאַנצע דורות, געװאָלט אונטערשניידן אונדזער צוקונפט אַלס 
פאָלק. דאָס לעבן פון די קינדער אין געטאָ איז אַן אינטערעסאַנט און 
וויכטיק קאַפּיטל פון אונדזער געשיכטע, 

אין געיעג נאָך העלדישקייט האָבן די יידישע שרייבער און היסטאָי 
ריקער מער אַרױסגעהױבן דעם אָנטײל פון קינדער אין די אויפּשטאַנדן 
און דאָס געפּלאָגטע לעבן פון די יידישע קינדער אויף דער אַרישער זייט, 
מען האָט פאַרזען, װילנדיק און נישט וילנדיק, דעם העראָיזם פון די 
קינדער אין קאַמף פאַרן לעבן, פאַרן באַשפּײיזן די פאַמיליעס. אָט דער 
העראַיזם פון די קינדער, װאָס האָבן געלעבט, געהאָפּט און ..געטרוימט 
האָט געװאַרט אויף זיין שרייבער. 

שבע גלאַס-װינער, די יידישע שרייבערין, װאָס האָט אַליין דורכ- 
געלעבט די אַלע פּיינען און ליידן, האָט געאַרבעט אין לאָדזשער געטאָ 
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אַלס דערציערין פון א קינדערהויז. אין איה בוך, ,קינדער אין געטאָ" 
דערציילט זי וועגן דעם לעבן פון די דאָזיקע קליינע העלדן. זי דערציילט 
סיי וועגן זייערע ליידן, סיי וועגן זייער אינטים לעבן, סיי וועגן זייערע 
האָפּענונגען, עס איז אַ ליטעראַרישער דאָקומענט פון אַ ויכטיקן טייל 
פון אונדזער געשיכטע. זי האָט טיף אַריינגעדרונגען אין דער נשמה פון 
די קינדער, װאָס האָבן זייערע ערשטע טריט אין לעבן געמוזט מאַכן אין 
אַזא אַטמאָספער, אין אַזעלכע אוממענטשלעכע באַדינגונגען. זי עפנט 
אויף פאַר די לייענער אַ װעלט, אַ נייע ועלט, װוּ עס דאָמינירן אַנדערע 
מאָסן, אַנדערע צוגאַנגען, אַנדערע דימענסיעס פון לעבן פון ,נאָרמאַלע" 
קינדער, 

שבע גלאַסיװינער איז די באַשרײבערין פון דעם העראָיִזם, װאָס 
האָט געװאַרט אויף דעם מאָמענט צו פאַרפולן דעם בלויז אין דער גע- 
שיכטע פון חורבן. דאָס בוך ,קינדער אין געטאָ? איז אַ ליף פּסיכאָלאָגישע 
שילדערונג פון די נשמות פון די יידישע קינדער, וועמען די רוצחישע, 
פאַרברעכערישע היטלעריסטישע מאַכט האָט נישט געקענט דעגראַדירן 
נישט געקענט פאַרקריפּלען. ש. גלאַס-װינער דערציילט וועגן װוּנדערבאַר 
שיינע נשמות און געשטאַלטן פון די דאָזיקע היימלאָזע און צום טױט 
פֿאַרמשפּטע קינדער, 

דאָס בוך װעקט אין אונדז נישט בלױז אַ טיפן טרױער צוליבן 
פאַרלירן אַזעלכע טייערע יידישע קינדער, נאָר װעקט אויך אַ שטאָלץ, 
װאָס זיי זענען אין אַזעלכע שווערע באַדינגונגען געבליבן מענטשן און 
יידן. 

מיטן דאָזיקן בוך האַט שבע גלאַס-װינער אָפּגעצאָלט אַ חוב דער 


געשיכטע און זי האָט עס געטאַן מיט טאַלאַנט און אחריות, 


בלומען אין געטאָ. אַזױ װאָלט איך אָנגערופן דאָס בוך ,קינדער אין 
געטאָ? פון שבע גלאַס-ווינער. אין דער מוראדיקער חשכות פון יענער 
שווערער צייט האָבן וי אַ ליכט אַרױסגעשײנט די פינקלדיקע אייגעלעך 
פון די קינדער פון געטאָ, 

עס איז געווען אַ צייט, ווען ס'איז שוין נישט געווען קיינער, װאָס זאָל 
עמיצן טרייסטן. אַ צייט, וען -- װי שבע גלאַסיװינער שרייבט אין 
דער דערציילונג ,פאַרגעבונג? -- ,די צוקונפטיקע פרייע דורות װעלן 
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שפּעטער נישט אומשטאַנד זיין צו פאַרשטיין וי אַזױ אונדזערע העגט 
זענען געווען געבונדן -- אָן קייטן". אַ צייט, ווען די סיטואַציע האָט 
אויסגעגלייכט אַלע אַלטע חשבונות פון מענטשן צוישן זיך. אַ צייט 
פון שרעק און פּחד פאַר , אויסזידלונגען" און ,שפערעס". א צייט. װען 
אַפילו דער אומבאַוועגלעכער טויטער אַרום איז געווען פול מיט שנאה 
און געפאַר, אָדער, װוי שבע דריקט זיך אויס: ,די טעלעפאָױיסלופּעס אין 
גאַס זעען אויס װוי גרויזאַמע דייטשן". א צייט, ווען -- איך וויל ווייטער 
ציטירן אירע װערטער -- מען האָט ,זיך אַרומגעטראָגן מיטן אייגענעם 
לעבן איבער די גאַסן פון געטאָ 

אין אָט דער דאָזיקער צייט האָבן אויפגעלויכטן די פונקען פון מענטש- 
לעכער גרויסקייט, גוטסקייט און מסירתינפש פון די יידישע מענטשן 
באַזונדערס פון אונדזערע קינדער. 

פון װאַנען נעמט זיך אָט דער כוח, אָט די געהיימע קראַפט. װאָס 
האָט זיי פון נידעריקסטן דעק, אויף וועלכן מען האָט זיי אַראָפּגעשטופּט 
מיט געװאַלט, אויפגעהויבן אויף די העכסטע שפּיצן פון עטיל און מאָראַל? 

מיר זאָגן -- און מיט שטאָלץ -- אַז מיר זענען אַן אויסדערוויילט 
פֿאָלק. אונדזערע אָבוֹת האָבן אין לויף פון טויזנטער יאָרן איבערגעחזרט 
כסדר , אתה בחרתנו מכל העמים". גערודפט און געפּײגיקט, אין שטענ- 
דיקער שרעק פאַר רציחה און באַלײידיקונגען, האָבן מיר אויף קיין איין 
מאָמענט נישט אויפגעהערט צו גלויבן, אַז מיר זענען טאַקע אוױיסדערװויילט, 
אַז מִיר שטייען העכער פון אונדזערע באַדריקער און פאַרפאָלגער. 

אַ פאָלק, נישט װי פאַר 

געוויסע חסידים -- נישט אָנגעװאָרפן, נישט אויפגעצוונגען. עס איז 
געווען אַ פרייוויליקער בונד, א ברית, װאָס איז איבערגעחזרט געװאָרן פיל 
מאָל. מען האָט אונדז נישט צוגעזאָגט קיין לייכט לעבן צו זיין א ייך, 
און דאָך האָבן מיר אין דער געשיכטע טױזנטער מאָל, דירעקט און 
נישטדירעקט, אויסגעקליבן אַלײן דעם דאָזיקן גורל, דעם שוערן און 
פיינלעכן וועג. 

מיר זענען נישט קיין זעלבסט-פּײניקער, קיין מאַזאָכיסטן, וי עס 
זענען געוויסע סעקטן. דער יידישער װעלטבאַנעם -- אֲפִילוֹ מיט די 
פאַסטנדיקע מקובלים -- איז אַן אָפּטימיסטישער, פול מיט גלױבן און 


דעם דאָזיקן גורל האָט מען אונדז -- װי אַ 
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האָפענונג אויף דער קומענדיקער און ענדגילטיקער גאולה, די פילשטענדיקע 
אויסלייזונג פון מענטש און וועלט. דער רבונוישל-עולם האָט ביים באַשאַפן 
די װעלט יעדן טאָג געזאָגט ,כי טוב" און געשאַפן ווייטער. 

מיר זענען געװוען, פון די נביאים אָן, אַן אור לגויים, הגם מיר האָבן 
װײיניק מאָל אין דער געשיכטע געפּרוויט פאַרשפּרײיטן אונדזער גלויבן, 
אונדזער װעלטבאַנעם. פאַרקערט, אונדזערע חכמים האָבן אויפגעשטעלט 
אַ גדר, אַ צוים. זיי האָבן געמאַכט גרויסע שװעריקייטן צו װערן א ייד, 
זי האָבן עס געטאָן נישט אַזױ צוליב פּאָליטיש סטראַטעגישע טעמים 
וי צוליב מורא פֿאַר פאַרװאַסערן, פון פאַרמינערן עטיש-סאָציאַלע, פּראָ- 
גרעסיווע װערטן פון אונדוער קוקווינקל אויף די געשעענישן און פּאַסי 
רונגען אין דער וועלט, 

האָט זיך װער אַרױסגעריסן פון אט דעם גדר און באַשאַפן אַ פאַר- 
קריפּלטע קאָפּיע פון אונדזער אידעאָלאָגיע -- האָט זיך באַקומען אַ פאַרזע- 
עניש, װאָס האָט אונדז אָנגעטאָן צרות און לייד. אַזױ איז געווען אַמאָל 
אַזױ אויך אין אונדזער צייט. 


און דאָך זענען מיר אַןְ אויסדערוויילט פאָלק. צי די שונאים ווילן יא, 
צי זיי ווילן נישט -- מוזן זיי זיך אַלע מאָל אומקוקן צו דעם, װאָס מיר 
זאָגן, װאָס מיר טוען. דעריבער האָבן זיי אונדז פיינט. נישט געקוקט אויפן 
גלאַנץ און פּראַכט, אויף די אויסערלעכע שיינענדיקע סימנים פון זייער 
שטייגער, ווייסן זיי און שפּירן די העכערקייט און דוױערהאַפטיקײט פון 
אונדזער װעלטבאַנעם, 


אָט די העכערקייט האָט זיך אַרױסגעויזן באַזונדערס ביי אַ קאַטאַקליזם, 
װוי עס איז געווען די היטלער-תקופה, װוּ דאָס גאַנצע שלעכטס און בייזס 
פון דער אַזױ רשעותדיקער װעלט האָט זיך קאָנצענטרירט אין אין 
פויסט, װאָס האָט אונדז אַזױ מוראדיק געשלאָגן און פאַרניכטעט. 

נישט פאַרניכטעט, נאָר געװאָלט פאַרניכטן. פונקט װי אין דער 
לעגענדע וועגן דער פאַרברענטער ספריתורה, װעמענס אותיות זענען 
אַרױף אין הימל גאַנצערהײט, אַזױ איז אויך מיט אונדזער יידישן וועלט- 
באַנעם, מיט אונדזער האָפענונג און גלויבן. צוזאַמען מיט די מיליאָנען 
אומגעקומענע און פאַרברענטע איז נישט אומגעקומען זייער גלויבן און 
זייער האָפענונג. 
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דערפון נעמט זיך די צואה פון די אומגעקומענע ברידער און 
שוועסטער נישט צו פאַרגעסן, תמיד צו געדענקען, נישט בלויז דעם חורבן, 
נאָר אויך זייער טרוים, זייער לעבן, זייער האָפענונג און גלויבן 


אין דער דערציילונג , מיין לאַגער-שװעסטער" ציטירט שבע גלאַסי 
ווינער די פּאָלגנדיקע װערטער: ,אוב דוֹ האָסט קיין טינט נישט, טאָ 
שרייב מיט אונדזער בלוט... װער זאָל רעדן פאַר אונדז, אויב נישט דער 
לעבעדיקער עדות ? זע, אַז דו זאָלסט געבן אַ תיקון אונדזערע ליידף" 

איך זאָג ציטירט, ווייל די דאָזיקע געדאַנקען זענען אין פאַרשיידענע 
פאָרמען געקומען צום אויסדרוק אין די לעצטע בריוו, לעצטע פאַרצייכע- 
נונגען פון די קדושים, 


פאַראַן אין דער ליטעראַטור אַ פּראָבלעם פון קינסטלערישן אמת, 
װואָס דאַרף זיין אמתדיקער פון די פאַקטן גופא, אָבער געשטיצט אויף 
פאַקטן פון לעבן. שבע גלאַס-װינער האָט נישט געגעבן קיין כראָנאָלאָגיע 
פון געשעענע פאַקטן, און אַוודאי האָט זי נישט אויסגעקלערט קיין פיקציע, 
נאָר געגעבן אַן אױיסװאַל פון פאַקטן, אויסגעטיילט פון דעם געשעענעם 
דאָס, װאָס האָט אין זיך אײיביקס, דויערנדיקס. זי האָט מיט אַ האַרציקער 
מאַמעשער שפּראַך פאַרפיקסירט און געשטאַלטיקט א גאַנץ בילד פון 
דעם גרויסן שיינענדיקן ליכט, װאָס האָט אַרויסגעפינקלט פון דער פינצי 
טערניש פון יענע גרויליקע צייטן 

ער האָט דאָס אויסגעקלערט, אַז אַ מענטש אין אַזאַ סיטואַציע מוז 
ווערן אַ חיה ? 


שבע גלאַסיװינער, װי אַ סך שריבער ועגן דער חורבן'תקופה, 
ברענגט אונדז אַנדערע פאַקטן, אַנדערע בילדער. לייענט אין דער דער" 
ציילונג ‏ ,אויף דער ברענענדיקער שיף" וועגן דער טריײישאַפט, װאָס מען 
שווערט זיך ביי די טויערן פון אוישוויץ: לייענט וועגן דער הויכער 
מאָראַל און אויסדויער פון פרומען ר' ישראל אין ,דער טלית"; לייענט 
אין ,ברויט" וועגן בערלען, װאָס איז געװאָרן אַלעמענס קינד, ועגן 
דער האָפענונג אויף אויסלייזונג, װאָס דערהויבט די מענטשן; זעט דעם 
וווּנדער פון העכסטן שטייגן אין אַ סביבה פון ערדישער געפאַלנקײט; 
זעט װי בערל צעטיילט דאָס שווער פאַרדינטע ברייטל צװישן אַלע העפט- 
לינגען, אַלע פאַרהונגערטע, קוים לעבנדיקע וי ער אַלֵיין. 
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זוכט נישט קיין העלדישקייט אויף די שלאַכטפעלדער, אויף וייטע 
רייזעס. זיין אין געטאָ, זיין אין לאַגער און נישט פּאַרלירן דאָס מענטשלעכע 
פּרצוף -- דאָס איז די גרעסטע העלדישקייט. 


ודי דאָזיקע װוּנדערבאַרע בלומען זעען מיר אֵם בולטסטן אין דער 
גרויסער דערציילונג ,די קינדער אין געטאָ?. דאָס איז א געזאַנג ועגן 
די װוונדער װאָס געשעען הינטער צוימען. שבע איז געווען צ דערציערין 
אין אַ יתומים'הויז אין לאָדזשער געטאָ, אין מאַרישין. דאָס יתומים- 
הויז איז געווען אַ ליכטיקער פּונקט אויף דער פינצטערער ערד פון , דריטן 


רייך", צו וועלכן ליצמאַנשטאַט האָט געהערט. 


מיר זעען דאָ די יידישע אױסדערװײילטקײיט צו צרות און פּיין, 
דעם געמיינזאַמען יידישן גורל, װאָס פאַראײניקט קינדער פון פאַרשײידענע 
היימען און פון פאַרשיידענע לענדער. די קינדער זענען נישט אַלע אין 
איין עלטער, אָבער אַלע זענען גלייך, אויב מען ציילט זייערע יאָרן נישט 
פון געבוירן, נאָר צוריק, פון אומקום, פון אומפאַרמײידלעכן טויט. 


רירנדיק איז די געשיכטע פון בעטין, וועלכע וויל נישט זיין צווישן 
די פאַרטרויערטע יתומים, ווייל עס װעט איר נאָך שװערער זיין וי אין 
איר איינזאַמקײט. דאָס הייסט, אַז עס איז לייכטער איבערצוטראָגן דעם 
פערזענלעכן גורל, װוי דעם אַלגעמײינעם. זי לאָזט זיך אויך נישט אַדאָפּטירן, 
ווייל. זי װעט נישט קענען צוריקצאָלן די מענטשן די זעלבע ליבע, װאָס 
זיי האָבן צו איר, 


בעטי האָט געהאַט אַ זיידע, אַ דייטש מיט מעדאַלן. די מעדאַלן האָט 
זי מיט זיך. זי ווייסט נישט צי זי דאַרף זיך מיט זיי גרויסן אָדער שעמען. 
אַלס קינד האָט זי אַמאָל שטאָלצירט מיט זיי, אָבער איצט.. 


גאָר טראַגיש איז די געשיכטע, ווען איר נאָענטע חברטע רות שטאַרבט 
צוליבן אַװעקגעבן איר בלוט, כּדי בעטי זאָל בלייבן לעבן ..דערווייל. 
בעטי קען נישט לעבן מיט יענערס בלוט. זי פילט זיך שולדיק אין רות'ס 
טויט. 


בעטי האָט אַ קעמערל, ווו זי זאַמלט צו ערשט די חפצים פון איר 
אַמאָליקער היים, און שפּעטער פאַרפולקאַָמט זי דעם מוזיי מיט , מערקוויר- 
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דיקייטן?, װאָס סימבאָליזירן די נישט-רעאַלע װעלט אין וועלכער זי 
לעבן. די זאַכן פון אַמאָליקן גלאַנץ, פּונקט װוֹי די אױיסנאַםיעקספּאַנאַטן, 
װאָס זענען ענלעך צו י. ל. פרצ'ס ,דריי מתּנות" -- זענען ביידע אומי 
רעאַל, 


אָבער דער עיקר איז דאָס, אַז עס איז לייכטער צו לעבן מיט אַלטע 
זכרונות. װאָסערע זיי זאָלן נישט זיין זענען זיי אַלץ בעסער וי די נייע. 


דאָס האָט אונטערגעזאָגט דער זעלבסטדערהאַלטונגס-יאינסטינקט פון 
לעבן. די שווערע איבערלעבונגען ברעכן נישט איין די קינדער, וועלכע 
האָבן דאָך איבערגעלעבט פאַרשיידענע גרויליקע איבערלעבונגען. קיין 
שום ראָמאַניסט קען נישט אויסקלערן אַזאַ געשיכטע װי נעמי האָט איבער- 
געלעבט. אַ גרויל נעם אָן ווען מען לייענט וועגן דער ברייט פאַרשפּרײיטער 
פּראַקטיק צו האַלטן די געשטאָרבענע עטלעכע טעג אין שטוב, כּדי צו 
קענען נעמען פאַר זיי די ראַציע. 


שבע גלאַס-װינער פירט דורך פאַרשיידענע טיפּן קינדער, פּאַרשיידג" 
אַרטיקע כאַראַקטערן, מיט אַנדערע פּאַסירונגען און געשיכטן. יעדעס קינך 
איז אַ פּראָבלעם, אַ געטאָיפּראָבלעם, א חורבן-טעמע, אַן און פאַר זיך, 


נעמט, למשל, די געשיכטעס פון פיר קינדער, וועלכע מען האָט 
געכאַפּט אויף דער גאַרישער זייט? און אַרײנגעװאָרפן אין געטאָ. זייערע 
קעגנזעצלעכע איבערלעבונגען זענען אַן אינטערעסאַנטע סטודיע פון די 
דאַמאָלטדיקע פאַרהעלטענישן. אייניקע האָבן זיך געטראָפן מיט דער גאַנצער 
רשעות, װאָס אונדזערע טױזנטיאָריקע מיטװווינער, די פּאַליאַקן, האָבן 
צו אונדז אַרױסגעװיזן. איינע האָט צופעליק אָנגעטראָפן אויף די איינצלנע 
צדיקים, די חסידי-אומותיהעולם. אָט איז אַ פרום מיידל, בלומקע, וועלכע 
ליידט דערפון װאָס זי האָט געמוזט זאָגן דעם קריסטלעכן ,פּאַטשעזש" 
און זי פרעגט זיך צי האָט עס געלוינט, כּדי צו בלייבן לעבן, 


צוזאַמען מיט די יידישע מיידלעך האָט מען געבראַכט אַ קריסטלעך 
מיידל, יאַדװיגאַ, אַ טאָכטער פון אַ שמאַלצאַװניק. זי איז צופעליק אַרײינ- 
געפאַלן. אַלײן פאַרשטייט זי גאָרנישט, װאָס עס קומט פאָר. צוליב איר 
קומען פאָר זייער אינטערעסאַנטע דיסקוסיעס צװישן די קינדער וועגן דער 
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באַציונג צום פּױלישן פאָלק, צום קריסטנטום, וועגן אונדזער טראַגעדיע, 
װאָס בלייבט אָן אַן אָפּקלאַנג ביים פּוילישן פאָלק. די קינדער מאַכן דעם 
הומאַניסטישן אוֹז גרויסמוטיקן אויספיר, װאָס װאַרפט אָפּ די קאָלעקטיווע 
פאַראַנטװאָרטלעכקײט און שטעלט אַװעק דאָס פּראָבלעם פון אחריות פון 
יעדן מענטש פאַר זיינע מעשים. 

אָט די אומגליקלעכע פאַרמשפּטע קינדער שטייגן איבער אין זייער 
מאָראַל און עטישן כוח זייערע באַדריקער און זייערע פּאסיווע צוהעלפער. 

אין אַזאַ אַטמאָספער פון טױט און טױט-דערװאַרטונג, צװישן די 
גרויליקע איבערלעבונגען און געשיכטן װאַקסט אויס וי אַ װוּנדערבאַרע 
בלום די ליבע צוישן בעטין און נפתלי, וועלכער האָט געהאַט געפּרוּװט 
באַגײן זעלבסטמאָרד נאָכן אומברענגען זיין משפּחה. פאַראַן קינדער, 
װאָס מיינען, אַז זיי האָבן נישט קיין רעכט דערצו אין אַזאַ גרוליקער 
צייט, אין אַזעלכע משונהדיקע באַדינגונגען. די פּראַכטפולע בלום איז 
באַלד אַכזריותדיק פאַרשניטן געװאָרן, אָבער איר בילד פאַרשװינדט נישט 
פון אייער זכרון, 

די דאָזיקע גרויסע דערציילונג ועגן די בלומען פון געטאָ ענדיקט 
זיך מיט דער טראַגישער אויסזידלונג. שבע שילדערט די פּחדפולע שפּאַנונג 
פֿאַר דער אויסזידלונג, די פּראָבלעמען, וועלכע דרינגען אַרױס פון דעם 
געשעענעם, וי גיין צוזאַמען אָדער נישט, אױסבאַהאַלטן זיך אָדער צוי 
שטעלן זיך. חנהלע עלבוים אַנטלױפט פון איר באַהעלטעניש, כּדי צו 
גיין צוזאַמען מיט דער מאַמען און משפּחה. די קינדער זעען דעם אומ- 
פּאַרמײידלעכן װעג צום טױט, דעם ועג קיין כעלמנאָ. זיי גלייבן קוים 
אין אַ רעטונג -- אפשר בללויז האַלינאַ. די אַנטלױפערין -- אָבער זי 
ווילן גיין, ווייל יעדע ענדערונג װועקט האָפּענונגען, אפשר1.. 

אַזױ טראַגיש איז געווען די עקסיסטענץ. 

און דער גאַנג איז געווען אַ העלדישער. זיי האָבן זיך נישט געלאָזט 
צעברעכן מאָראַליש און גייסטיק, 

דער מאָטיוו פון גיין צוזאַמען חזרט זיך איבער אויך אין אַנדערע 
דערציילונגען פון בוך. אין , צוזאַמען שילדערט די שרייבערין אַ חתונה 
אין דער תפיסה אויף טשאַרניעצקי"גאַס. די דערציילונג ענדיקט זיך מיט 
די װערטער: ,געלויבט איז גאָט װאָס מיר זענען צזאַמען? 
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די שפּראַך פון בוך איז אַ ביסל צעצויגן, דערציילט מיט אַ מאַמעשער 
טריישאַפט יעדן פּרט פון אירע ליבע קינדער. דאָס שטערט דעם גאַנג 
פון די פּאַסירונגען. פון דעסטוועגן לייענט זיך דאָס בוך מיט אַ גרויסער 
שפּאַנונג. עס האָט פאַר אונדז געעפנט די נשמות פון אונדזערע טייערע 
קינדער אין אַ גורלישעה פאַר זיי און פאַר אונדזער פאַלק, 

דאָס בוך , קינדער אין געטאָ" באַהאַנדלט געטאָ, פּיין, אוישויץ., 
טויט און געוויין פון טױיטע. גלייכצייטיק איז עס אַ געזאַנג וועגן בלומען 
אין געטאָ. 
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משה בערנשטיינס 
,, מיינע אינטימע מינוטן" 


אין דעם שווערן קאַמף פאַר דער עקסיסטענץ, פאַרן המשך פון מין, 
האָט דער מענטש זייט צענדליקער טױזנטער יאָרן אײנגעשפּאַנט די 
קונסט, סיי דאָס װאָרט, סיי דאָס בילד. און אפשר האָט ער די קונסט 
באַשאַפן עס זאָל אים לייכטער װערן דער דאָזיקער שווערער געראַנגל. 

אין דער אַלטאַמירער הייל אין שפּאַניע האָט מען אין יאָר 1879 
געפונען װוּנדערבאַרע קאָלירטע פרעסקן פון חיות, אַלט אַ 25.000 יאָר, 
וי לעבעדיק זענען דער שפּרינגענדיקער ביזאָן, דער יונגער הירש א"א. 
דאָס האָבן די מענטשן פון דער פּרעהיסטאָרישער עפּאָכע, מיט דער הילף 
פון בילד געװאָלט מצליח זיין אין דער יאַגד. דאָס אױיסמאָלן אַ בילד 
פון דער חיה און פאַרבאַהאַלטן עס, פאַרמױערן עס אין דער הייל, האָט 
לוט זייער גלויבן, געהייסן פאַנגען די נשמה פון דער חיה, און די יאַגד 
האָט געדאַרפט זיין אַ גליקלעכע. 

אויך דאָס װאָרט האָט אַזאַ אַלטע געשיכטע. ווען די פּרימיטיווע 
מענטשן פלעגן אַרױסגײן אויף יאַגד -- און דאָס איז געווען זייער ערשטע 
אָרגאַניזירטע באַשעפטיקונג -- האָבן זיי זיך צונויפגענומען און מיט אַ ליד, 
אָדער, פּשוטע ריטמישע װערטער, זיך צוגעגעבן מוט, זיי זאָלן קענען 
פאַנגען די חיה. אָפט זענען װאָרט און בילד געגאַנגען צוזאַמען. מען 
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האָט פאַרן גיין אויף יאַגד, אָדער מלחמה, זיך אויסגעפאַרבט דעם קערפּער 
און אױסגעטאַנצט, אויסגעזונגען דעם קאַמפסרוף, 

ניי אונדז יידן האָט זיך דער װערבאַלער עלעמענט אין דער קונסט 
גאָר פרי אײינגעװאָרצלט, און שפּעטער באַקומען אַן אויסדרוק אין קאַמף 
און שטרייט צװוישן יודאַיום און העלעניזם. 

די אָרעמע װאַנדערנדיקע פּאַסטעכער אין דער מדבור סיני האָבן 
געקענט נאָר פאָרשטעלן זיך זייער גאָט װוי אַן אומזעבאַרן. זיי האָבן נישט 
געקענט קיין פּראַכט און קונסט. וען זי האָבן שפּעטער געפּוצט און 
געשניצט זייער משכּן האָבן זיי, וי אַ באַזונדערטקייט, באַשריבן יעדעס 


== 


פיצעלע און פאַראייביקט דעם קינסטלער בצלאל. 

אויפן אָרט פון בילד און געץ איז ביי יידן אויפגעקומען דאָס װאָרט. 
מיטן װאָרט האָט גאָט באַשאַפן די װעלט. משה װערט באַשטראָפט פאַר 
גרינגשעצן דאָס װאָרט און באַנוצן אַנדערע מיטלען. און עס איז געבליבן 
אויף לאַנגע דורות דאָס געבאָט מען זאָל נישט מאַכן קיין בילדערּ, קיין 
געצן. די יידן זענען געװאָרן דער עםיהספר, דאָס פאָלק פון געשריבענעם 
אָדער גערעדטן װאָרט, 

אין דער נייער צייט האָט מען געװאָלט אָניאָגן דאָס פאַרלוירענע, 
צוריק אײנשפּאַנען די קונסט פון בילד און געשטאַלט אין פּראָצעס פון 
אויספורעמען אונדזער נאַציאָנאַל פנים. די גרויסע צאָל יידישע קינסטלער, 
און זייערע גרויסע דערגרייכונגען זענען אַ באַװײז פון דער שפע, װאָס 
די אויפגעעפנטע פאַרשטאָפטע קװאַלן האָבן געגעבן. 

די קונסט באַדינט דעם מענטש, סיי דעם יחיד, סיי דעם כלל. 
קונסט -- מאָלערײ, סקולפּטור, פּאָעזיע, כאָרעאָגראַפיע, שיינע פּראָזע, 
טעאַטער, אַפּילו גוטע פּובליציסטיק -- באַפּרידיקן דעם געשמאַק, רעדן 
צו דער נשמה פון יחיד און פון כלל. עס איז אַ טײיל, און אַ חשובער 
טייל, פון מענטשס לעבן -- צי ער וייס עס יאָ, צי ער ווייס עס נישט. 

מיר זענען ווייט אַװעק פון דער נאַטור, פון באַנוצן זיך מיט נאַטור" 
אינסטינקטן. מיר האָבן פון נאַטודעלן פאַרמערונגסיגעזעצץ געשאַפן די 
גרויסע קונסט פון ליבע -- און אַלע מוזעס דינען דער ליבע. מיר האָבן 
פון נאַטורעלן געזעץ פון זוכן אַ שוץ קעגן היץ און קעלט -- אויפגעבויט 
שטעט און איינריכטונגען, און מען מוז איצט האָבן אַ גאַנצע אורבאַניסטישע 
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װיסנשאַפט מיט אוניווערסיטעט-פאַקולטעטן עס אַרומצונעמען. דער מענטש 
האָט געשאַפן נייע א"ג נאַטורעלע באַדינגונגען. אָנשטאָט קאָפּירן די 
נאַטור קאָרעגירט מען זי, מען בוט זי איבער לוט דער אייגענער פּאַנ- 
טאַזיע. דעריבער שפּיגלט די קונסט נישט בלױז אָפּ דאָס לעבן נאָר זי 
פורעמט עס. מיר לעבן מיט באַגריפן, מיינונגען, אַפּילו איינצלנע אויסדרוקן, 
געבאָרגט ביי דער ליטעראַטור און קונסט. נאַטירלעכקײט היינט הייסט 
זיין אין איינקלאַנג מיט נאָרמען, אױיסגעאַרבעט דורך דער מענטשלעכער 
קולטור און קונסט, 


אויך די יידישע שרייבער און קינסטלער האָבן געװאָלט שאַפן 
נייע נאָרמען פאַר אונדזער נאַציאָנאַלן קיום. עט איז נישט בלויז אַ פּראַבלעם 
פאַרן גלות, װוּ די אַסימילאַציע איז גרויס, נאָר אויך פאַר מדינתיישראל, 
עברית, שפּראַך איז נישט קיין פולשטענדיק זיכערע דאַמבע קעגן קאָס-י 
מאָפּאָליטישע אידעען און פרעמדע אַסימילאַציע. קונסטווערק, די ליטע- 
ראַרישע װערק, אָן יידישן אינהאַלט, זענען נישט קיין ביישטייער נישט פאַר 
יידן, נישט פאַר דער וװעלט. נעמט מאַרק שאַגאַל. ער האָט געמאָלט 
וויטעבסק. אָבער זיינע געשטאַלטן האָבן אַרױסגעבראַכט אַלגעמײן מענטש- 
לעכע װערטן: דעם שטילן אומעט, דעם טרויער פול מיט טענער פון 
האָפענונג, װאָס דער פידלער אויפן דאַך שפּילט אויס פאַר דער וועלט. 
מיט נאַציאָנאַלע מאָטיוון שאַפּט מען אוניװערסאַלע װערטן 


כ'שטרייך אונטער, אַז איך פּראָפּאַגיר נישט די צילאָנגעװענדקייט פון 
סאָצרעאַליזם. אַ קינסטלער דאַרף שאַפן װי ער וויל, װי ער פאַרשטייט, 
יחידישע מאָטיוון זענען נישט קעגן דער געזעלשאַפט, פּונקט וי כלל- 
מאָטיוון קענען נישט זיין קעגן די אינטערעסן פון יחיד. אויב זיי זענען -- 
פון ביידע זייטן װיצאַיװוערסאַ -- איז עס אַ סימן, אַז זיי פאַרמאָגן נישט 
די װוערטן, װאָס קונסט דאַרף און מוז האָבן, די אַלמענטשלעכע װערטן, 
װאָס האָבן גערוקט די ווייזערס פון אונדזער געשיכטע, 

דער קינסטלער איז אַ פּראָדוקט פון זיין צייט, ער איז אָבער אויך 
דער אויספורעמער פון פּנים פון יחיד און פון כלל, ער פאַרמאָגט אין 
זיך אַ חוש פאַר נבואה. נישט דאָס פאַרגאַנגענע בלויז, נישט נאָר דאָס 
היינטיקע, נאָר אויך דאָס קומענדיקע מוז אַריינגעפלאָכטן ווערן אין דער 
קונסט און אין דער ליטעראַטור, 
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זייער אַ סך האָבן די יידישע קינסטלער אויפגעטאָן מיטן פאַרפיקסירן 
און פאַראײיביקן אונדזער דור אין בילד. אפשר אין דאָס געװען דער 
פאָרגעפיל פון דער קאַטאַסטראָפּע און פון אָפּװישן פון דער אױבערפלאַך 
דאָס אַמאָליקע לעבן. הגם יידישע מאלער און סקולפּטאָרן האָבן מיטגע- 
טאַנצט, און אָפט אַליין געשאַפן, אַלע מאָדערנע חתונות, זענען זי אין 
תוך געבליבן יידיש נישט בלויז מיטן פאַרפיקסירן דאָס פּאַטריאַרכאַלע 
שטעטל מיט אירע געשטאַלטן, נאָר דער עיקר מיט דעם גרויסן טרויער 
און אומעט, מיטן געפיל פון אײביקן גורל, מיטן פּראָצעס פון פאַלן און 
ווידעראויפשטיין, װאָס איז אַזױ כאַראַקטעריסטיש פאַרן יידישן װאָרט. 

זייענדיק טיף פאַרבונדן מיט דער יידישקייט אין װאָרט האָבן פיל 
אויך געבונדן זייער מאָלעריי-קונסט מיט דער װאָרטקונסט. אַזױ האָט 
אפרים קאַגאַנאָווסקי געמאָלן און געשריבן, אַזױ האָט מאַרק שאַגאַל פון 
צייט צו צייט אָנגעשריבן אַ פּאָר פערזן אין יידיש, 

משה בערנשטיין האָט גרויס לינע און אָפּשײ פאַר מאַרק שאַגאַל, 
און ער גייט אין זיינע וועגן, סיי אין מאָלערישן סטיל, סיי מיטן שרייבן 
פון צייט צו צייט אַ ליך. פון די לידער, איז דאָס אַנטשטאַנען דאָס פּראַכט- 
פולע בוך ,,מיינע אינטימע מינוטן". 

פאַרן יידישן מאָלעריקינסטלער װאָט דאָס אויסדריקן זיך אין גע- 
שריבענעם װאָרט אַ טאָפּלטע באַדייטונג. פון איין זייט איז די פאַרבונדג- 
קייט מיטן װאָרט טיף אין דער יידישער טראַדיציע. פון דער אַנדערער -- 
דאַרפן מיר געדענקען, אַז מאָלערײי, װי אויך סקולפּטור זענען סטאַטיש. 
אַפּילו די בילדער, װאָס רייסן זיך פון לייוונט, מאַכן נאָר איין טראָט, ווייל 
עס כאַפּט אויף נאָר אַ מאָמענט. דָאַקעגן דאָס װאָרט איז דינאַמיש, גייט 
איבער פון איין שילדערונג צו אַ צוייטער, פון איין שטימונג אין אַן 
אַנדערער, קען שילדערן אַ געשעעניש אין גאַנג און אין אַלע פאַזן און 
איבערגאַנגען. 

יעדע דינאַמישע פּערזענלעכקייט -- און אַ גוטער קינסטלער מוז דאָס 
זיין -- זוכט צו געבן אַ פולן אויסדרוק זיינע אימפּולסן, און דערפאַר גייט 
ער אָפּט אַרױס פון גדר פון זיין געביט, און ער קומט אָן צום װאָרט. אַז 
האָט מיכאל מלאך געשריבן סאָנעטן. אויך אַנדערע טוען דאָס. 

דערביי אָבער בלייבן די מאָלער אויך אין זייער פּאָעזיע -- מאָלער, 
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עס איז זיי שווער אַװעקצוגיין פון זייער אייגענעם מאַניר און אופן, נאָר 
זי טראָגן איבער אין די לידער זייערע מאָלערישע אייגנשאַפטן. (פאַרשטײיט 
זיך, אַז נישט אַלע מאָלער זענען פּאָעטן, װי נישט אַלע פּאָעטן קענען 
מאָלן), 
לאָמיר נעמען אַלס ביישפּיל פון אַ ,מאָלעריש ליד" משה בערנשטיינס 
;נאַכט אין װאַלד": 
אויף דער וויע פון גרינעם װאַלד 
דרעמלט די נאַכט; 
די לבנה טריפט מיט זילבער 
אויך די ביימער, װאָס זעען אויס וי עטרות. 
עס איז פּראַכטיק און שטיל 
וי עס װאָלט אַרומגעגאַנגען אין װאַלד 
אַ לאַנג דערװאַרטער סוד.. 
עס שמעקט מיט פריש געקאָסיעט היי, 
מיט אַלטן מאָך און בלומענזאַפּט; 
נאָר דער סאָלאָװײ, 
דער גוט באַקאַנטער שכן דאָ, 
ציטערט מיט אַ פליגל -- 
עס ווילט זיך אים נישט שלאָפן היינט 
איינזאַם אין זיין וויגל., 
צעזינגט ער זיך אין שטילקייט פון דער נאַכט 
מיט זיין בענקשאַפט-סערענאַדע 
און מיינט אַודאי, 
אַז דער עכאָ, װאָס ענטפערט אים אין װאַלך, 
איז די געליבטע, װאָס װעט קומען באַלד, 
חוץ די לעצטע שורות, װאָס אָטעמען מיט פילאָסאָפֿירנדיקער בענק- 
שאַפּט און אילוזיע לאָזט זיך דאָס גאַנצע ליד לייכט אָפּמאָלן מיט פאַרבן, 
אָדער מיט שװאַרץ-ווייס, װי משהלע מאָלט. 
אַזױ מאָלעריש איז אויך זיין חורבן-ליד ,דער געשאָכטענער קאָפּ 
פון מיין טאַטן", הגם די חורבן לידער האָבן אַן אַנדערע גענעזע. זיי 
זענען געקומען צום קינסטלער, וי אַן אויסדרוק פוֹן נישט קענען בלויז 
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אין בילד ברענגען צום אויסדרוק דאָס אַלץ, װאָס אַ יידישער מענטש 
דאַרף פילן אין אָנבליק פון דער קאַטאַסטראָפּע. עס איז ווײיניק געווען 
איין קינסטלעריש מיטל, אַפילו עטלעכע, דאָ האָט דער מענטש געשריען 
מיט אַלע זיינע אברים, מיט אַלע זיינע מיטלען. דאָס דאָזיקע ליד ברענג 
איך אין גאַנצן : 


אין דער בלוטיקער שקיעה פון דער זון 
האָב איך דערזען דעם געשאָכטענעם קאָפּ פון מיין טאַטן; 
ער איז געלעגן אויף אַ מעשענער טאַץ פון אַ װאָלקן; 
מיין װוּנדער איז געװאַקסן צוזאַמען מיט מיין אומרו -- 
כ'האָב געװאָלט אַ רוף טאָן : טאַטע ! 
אַ טרער האָט געציטערט אויף אַ וויע פון מיין אויג, 
מיינע ליפּן האָבן זיך שטיל באַװעגט 
וי די כװאַליעס פון ים, 
װאָס האָבן געװאַשן דעם קאָפּ 
פון מיין פֿאַרבלוטיקטן טאַטן, 
און ווען דער לעצטער סימן פון דער זון איז פאַרגאַנגען 
און די נאַכט האָט פאַרטונקלט מיין בליק, 
האָט נאָך לאַנג, לאַנג דעם טאַטנס פאַרבלוטיקטער קאָפּ 
אוֹיף מיר גערוט. 


און הגם דער קינסטלער זאָגט אין אַן אַנדער ליד, אַז 


נאָר שטיינער און גריבער קאַנען דערציילן, 
וי געלעבט ס'האָבן דורות מיט יידן 


דאָך קען די חורבן-טעמאַטיק נישט זיין אַ סטאַטישע. װוי לאַנג די ערד 
האָט זיך נאָך נישט אויסגעגלייכט פון טױט געראַנגל פון די לעבעדיק 
באַגראָבענע יידן, װי לאַנג דער װינט יאָגט נאָך אום דאָס אַשׁ פון די 
פאַרברענטע -- קען אַ יידישער קינסטלער נישט באגנוגענען זיך מיט 
דערציילן און אָפּמאָלן, נאָר ער מוז רופן, שרייען סיי מיט װאָרט, סיי מיט 
בילד, 


אַזאַ ווייגעשריי אין אויך משה בערנשטיינס לידער און בילדער 
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וועגן חורבן פון שטעטל, וועגן די אומגעקומענע טאַטע-מאַמע, משפּחה; 
וועגן אױסראָטן דאָס יידישע פאָלק. 

סיי אין די װוּנדערבאַרע צייכענונגען און ויניעטן, סיי אין די 
טרויערלידער, זעען מיר און הערן דעם ווייגעשריי, װאָס צום באַדױערן 
איז ער געפאַלן אויף טויבע אויערן. 

משה בערנשטיין זאָגט אין דער הקדמה זייער ריכטיק: ,די לידער 
זענען טראָפּנס טרערן פון דער צעװייטיקטער נשמה און שטילן אומעט. 
און ער שטעלט אין אַ ליד רי רעטאָרישע פּראַגע: ,פאַר װאָס איז מיין 
פרייד געמישט מיט געוויין 77 און עס האָט אַנדערש נישט געקאַנט זיין 
מיר זענען שוין געװוינט דערצו, אַז ביי יעדער יידישער שמחה מוז זיין 
אַ ביסל טרויער. אַזױ איז דער גורל אונדזערער זייט דורות. פון דעם 
דאָזיקן גורל קען קיין יידישער קינסטלער נישט אַנטלױפן 

יעדער מענטש, אַ פּשיטא שוין אַ קינסטלער, וועלכער האָט הינטער 
זיך אַזאַ פאַרגאַנגענהײט פון חורבן און אומעט, קען שוין קיין פרייך, 
קיין פולע פריידך נישט האָבן. דעריבער זענען די לידער פון בוך ,מיינע 
אינטימע מינוטן" פול מיט אומעט, מיט אַ שטילן אומעט, װאָס גיט א 
פאָך מיט אַ פליגל פון אומפאַרמיידלעכן טױט איבער דעם לעבן און 
נאָך מער פון פריצייטיקן טוט פון אַ יונג לעבן אַזאַ אומעט, אַזאַ צער 
בלייבט אויף תּמיד, און דער קינסטלער פרעגט: 


פאַר װאָס איז דער עלנט דער האָרב אויף מיין לעבן, 
װאָס כ'טראָג אים מיט שטילן פאַרביסענעם שווייגן; 
און די פרייד, װאָס גייט מיט דערנעבן 

איז אַזױ פרעמד און וויל זיך צו מיר נישט פאַרנייגן.. 


און דערפאַר זעט דאָס לעבן פון דור, וועלכער האָט דאָס מיטגעמאַכט, אַזױ 
אױס; 

ליגן די יאָרן פאַרשעמטע 

מיט הערצער פאַרקלעמטע 

און שווייגן אויס 

מיין שטילע בענקשאַפט, 
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אין דער קינסטלערישער שאַפונג פון משה בערנשטיין סיי אין בילד, 
סיי אין װאָרט דאָמינירט דאָס יידישלעכע. עס איז פאַראַן אין זיין שאַפונג 
סיי אַ נאָסטאַלגיע צום פאַרגאַנגענעם סיי דער טיפער צער און װײטאָג 
איבערן געשעענעם, און עס איז אויך פאַראַן די גרויסע האָפענונג, דער 
הויפּטשטריך פון אונדזער נאַציאָנאַלן כאַראַקטער. 

לאָמיר פאַרענדיקן מיט זיין ליד . װאָס װעט זיין 1, אַ ליד, װאָס האָט 
זיך באַפרײט פון ריװימאָלערישן עלעמענט און דערנענטערט זיך צו 
די פילאָסאָפישע מעדיטאַציעס, אייגנטימלעך דער פּאָעטישער שאַפונג. 


װאָס װעט זיין מיט אַלע פרילינגס 
און זוניקע טעג, סודותדיקע נעכט, 
ווען מיין אָטעם װעט איבער זיי ניט װאַכן 
און מיין גוף װעט אַ שטיינערנער זכרון װערן? 
װאָס װעט זיין מיט אַלע 
פייגל אוייף מיין דאַך, 
ווען מיינע אויגן װעלן זיך פֿאַרלעשן, 
וי די ליכט אין אַן אַלטן קלויז? 
װאָס װעט זיין מיט אַ וועלט, 
װאָס כ'האָב אויף איר אַזױ פיל טריט אױסגעטראָטן 
און ס'האָט מיין האַרץ אויפגעציטערט 
מיט יעדן פייגל-געזאַנג, פרילינגטוי און פראָסטיקער וייסקייט? 
װאָס װעט זיין מיט מיינע ליבעס, 
װאָס האָבן געברענט 
און געברענט, 
וי ביים ציגיינער דאָס האַרץ? 
װאָס וועט זיין נאָך מיין פאַרגליװוערטן אָטעם 
און פאַרשטײינערטן בליק? 


דו, שיינע, אייניקע װעלט! 


נישט בלויז עס װעט בלייבן די אײביקע שיינע ועלט, נאָר אין 
דער דאָזיקער שיינער און אייביקער וועלט װעלן בלייבן די טרוימען, 
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חלומות, האָפענונגען און שטרעבונגען, די פרייד און דער צער, דאָס 
גלויבן און די אַנטוישונג, די האָפּערדיקייט און דער אומעט -- אַלץ, װאָס 
עס האָבן געשאַפן און געבראַכט דער װעלט די גרויסע שעפער און 
קינסטלער... און אונדזער טייער משהלע האָט צון דעם אַלעם פיל בייי 


געטראָגן, 
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אַ שחיטה און א פרילינג 


גאָט האָט אונדן געשענקט אַ צווילינכ 
-- אַ שחיטה און אַ פרילינג" 
ח. נ. ביאליק: ,די שחיטהישטאָט" 


אין פאַרלאַג ,י. ל. פּרץ, ישראל, איז אין 1966 דערשינען דאָס בוך 
,אין רויך פון בזשעזשינקי" פון הדסה פּריוועס. 

איבערלייענענדיק דעם דאָזיקן דאָקומענט פון אומקום פון זאַגלעמביער 
ייִדנטום און פון די ליידן פון אונדזערע שװעסטער און ברידער, שווימען 
אויף פאַר אונדז אייניקע פּראָבלעמען און פראַגן אין שייכות מיטן אומקום 
פון פּױלישן ייַדנטום. 

ווען איך בין אין 1945 געקומען פון רוסלאַנד קיין פּױלן, האָב איך 
נאָך געטראָפן פיל פון די שארית הפּליטה. אין דער קולטור-אָפּטײלונג 
פון ייִדישן קאָמיטעט, וועלכע איך האָב אָנגעפירט, האָב איך אָרגאַניזירט 
אַ ספּעציעלע אָפּטײילונג פון זוכן קרובים. איך האָב צונויפגעזאַמלט רשימות 
און ווענדונגען, אויסשניטן פון צייטונגען וועגן זוכן קרובים און דאָס אַלץ 
אין א סדר איינגעאָרדנט. טויזנטער מענטשן האָבן אַ דאַנק דעם אָפּגעפונען 
זייערע נאָענטסטע. אין דער אָפּטײלונג זענען געקומען מענטשן איינזאַמע, 
פֿאַרצװוייפלטע. דאָ איז מען נישט געקומען זוכן מאַטעריעלע שטיצע, דאַ 
האָט מען געדאַרפט אַ טרײסטװאָרט. 


הונדערטער געשיכטעס וי אַזױ מען האָט איבערגעלעבט, װאָס מען 
האָט דורכגעמאַכט האָב איך אויסגעהערט. איך פלעג האָבן קאַשמאַרע 
נעכט. איך האָב פאַרלױרן די מאָס פון דער ווירקלעכקייט, ווייל די גרוילן 
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זענען געווען צו גרויזאַם, אַז מען זאָל זיי נישט קענען באַטראַכטן וי 
פאַנטאַזיע און דאָך זענען זיי געווען אַ רעאַליטעט. פון אַלע דערציילונגען 
האָט געאָטעמט מיט גבורה, מיט מוט און מיט אײינהאַלטן דאָס אייגענע 
מענטשלעכע פּנים. 

גאָר אַנדערש האָט אויסגעזען די , אָפּיציעלע" ווערסיע פון די געשעע- 
נישן. אין דער עפנטלעכקייט, אין רעדעס און אין דער פּרעסע, האָט מען 
געזוכט אויפשטענדלער, פּאַרטיזאַנער, ווידערשטענדלער. זיי האָבן באַקומען 
זייער פּאַסיק אָרט אין דער געשיכטע. אַלע איבעריקע זענען געגאַנגען וי 
;שאָף צו דער שחיטה". 

איך ווייס נישט וועלכער אומפאַראַנטװאַרטלעכער, אַנטײנאַציאָנאַלער 
פּאַרשױן האָט דאָס געװאָרפן די געמיינע באַשולדיקונג אויף זעקס מיליאָן 
קדושים. אָבער דער בלבול, װי אַלע אַנטיסעמיטישע בלבולים, האַלט 
אָן ביזן היינטיקן טאָג. װוי מיט יעדן אַנטיסעמיטישן בלבול געשעט דאָ 
אויך דאָס זעלביקע, אייניקע זאָגן דאָס ווייכער, זענען גרייט מוחל צו 
זיין דאָס , פאַרברעכן", אַנדערע זאָגן עס מיט דער גאַנצער שאַרפקייט 
און באַלײידיקונג. דערביי האָבן זיי פאַרגעסן, אָדער געמאַכט זיך פאַרגעסן, 
אַז הונדערטער טויזנטער יונגע מענער, רוסישע זעלנער און אָפיצירן, 
האָבן נישט אַרױסגעװיזן קיין װידערשטאַנד און. געשטאָרבן װי די ,, שאָף". 
דער איינציקער סאָוויעטישער אָפיציר, װאָס האָט אָרגאַניזירט אַן אויפי 
שטאַנד, איז געווען דער ייד סאָכאַטשעװסקי אין סאָביבאָר, 

די דאָזיקע פאַראורטיילונג פון די ,שאָף" איז געווען אין אײנקלאַנג 
מיט דער אַלגעמײנער איינשטעלונג אויף דער פּױלישער גאַס, װוּ אַלע 
פּאָליאַקן האָבן דערציילט, אַז זי זענען געווען פּאַרטיזאַנער, אונטערערדישע 
קעמפער און... רעטער פון די יידן. 

מיר, גלויבנדיק אין דער לאָזונג ,ככל הגויים", האָבן אויך מיטגעמאַכט 
די דאָזיקע אומווירדיקע שפּיל, נישט אַ טראַכט געבנדיק, אַז די זעקס 
מיליאָן קדושים האָבן געהאַנדלט אין איינקלאַנג מיט דער דורות לאַנגער 
טראַדיציע פון קידושיהשם. מיר האָבן גענומען אַ פרעמדע מאָס און 
געמאָסטן אונדזערע ליידן. 


אָבער דער אמת איז געוען גאָר אַן אַנדערער. אין דער שװערער 
שעה האָבן רביים און פריידענקער, בונדיסטן, ציוניסטן און קאָמוניסטן, 
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אַסימילירטע ייִדן און פאָלקסמענטשן געהאַנדלט און אויפגעפירט זיך 
ייִדיש, אין גייסט פון קידושיהשם, 


אין שלום אַש'ס ,קידוש השם" צינדט אונטער דאָס הײיליקע שניידערל 
אַ שול, צווינגט ייִדן צו איבערלאָזן האָב און גוטס, אַפילן אָפּזאָגן זיך 
פון נישט צוועקמעסיקער, הגם גערעכטער, נקמה, אָבער הייסט גיין אויף 
קידושיהשם, ווען עס האַנדלט זיך אין בייטן די אמונה. איבערזעצנדיק 
דאָס אויף אַ וועלטלעך לשון הייסט עס נישט אָפּזאָגן זיך פון אייגענעם 
מענטשלעכן אויסזען. 


אין די געטאָס און לאַגערן האָבן מיר געהאַט די דאָזיקע דערשיינונג, 
הונגער, נויט, איזאָלאַציע האָבן געשאַפן אוממענטשלעכע סיטואַציעס און 
דאָך שיינען אַרױס פון דעם עלנט און פּיין די בריליאַנטן פון מענטשלעכער 
גרויסקייט. 


הדסה פּריוועסעס בוך געהערט צו די דערציילונגען פון געטאָ און 
לאַגער, וועלכע דערציילן אַזױ אמתדיק, נישט בלויז ועגן די אכזריות 
און אוממענטשלעכקייט פון די מערדער, נאָר אויך פון דער גוטסקייט און 
מענטשלעכקייט פון די קרבנות. 


אויף 261 זייטלעך וויקלען זיך און מישן זיך די דאָזיקע צוויי שטראָמען, 
עס איז נישט פאַר מיינע נערוון איבערצוחזרן די אַלע גרױלטאַטן פון די 
דייטשן, זייער טעמפּע אכזריות, זייער קליינלעכן גייסטיקן ניװאָ -- הגם 
מען דאַרף און מען מוז דאָס טאָן, כּדי צו דערמאָנען דער וועלט און 
אויך די ייִדן װאָס עס איז געווען ערשט נישט לאַנג, װאָס טאָר נישט פאַר- 
געסן ווערן. אָבער צוליב די אױבנדערמאָנטע מאַטיוון וויל איךְ זיך בלויז 
אָפּשטעלן אויף די מענטשלעכע טאַטן אין אוממענטשלעכע סיטואַציעס. 


זעליג, הדסה פּריוועסעס מאַן, האָט איין ברכה צו זאָגן זיין פרוי, 
ווען מען צעשיידט זיי אויף דער אוישװיצער ראַמפּע: ,זאָלסט טרעפן 
גוטע מענטשן, װאָס זאָלן דיר העלפן".. ער און זיין משפּחה, זייענדיק 
אין געטאָ האָבן געהערט צו דער קאַטעגאָריע גוטע מענטשן, װאָס העלפן, 
מיט אַן אויסערגעוויינלעכער פּשטות דערציילט הדסה ועגן זאָרג פאַר 
קרובים און אַפילו פרעמדע מענטשן. פאַראַן סיטואַציעס ווען דאָס װאָרט 
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געפאַר מוז אױסגעשטראָכן װערן, ווייל די מענטשלעכקייט פאַרלאַנגט 
דאָס. קומען אַנטלאָפּענע פון כזשאַנאָו, ,אומלעגאַלע", נעמען זיי די פּרי 
וועסעס (קוקט אַרֹיין אין י. י. טרונקס ,פּוױלן", װעט איר געפינען װעגן 
אָט דער משפּחה פיל אינטערעסאַנטעס -- דער גרעסטער יחוס אין פּוילישן 
ייַדנטום) אַריין, חגם עס דראָעט זיי אַ טױטגעפאַר. מיטן זעלבן מוט און 
אייפער לויפט הדסה ראַטעװען אַנדערע קינדער, װי זי ראַטעװעט אירע. 

אַ כאַראַקטעריסטישער פּרט אין איר דערציילן זענען די אומגעהויערע 
באַמיונגען געװאָר צו ווערן װוּ יעדער פון איר משפּחה איז, הגם העלפן 
איז שוין נישט מעגלעך. דאָס געפיל פון פאַרבינדונג, פון נישט זיין 
אַלײן, פון גיין צוזאַמען איז דאָס דאָמינירנדיקע אין געטאָ און לאַגער. 
ווען מען באַפרײיט די פרויען אין נוישטאָט-גלעװע, וויל איינע, פריךל, 
נישט אַרױסגיין אויף דער פריי, ווייל זי האָט קיינעם נישט אוױיף דער 
וועלט, 

יונגע בחורים און מיידלעך, מיט אַן אַרישן אויסוזען, האָבן אַלײן 
אָפּגעזאָגט זיך צו ראַטעװען, כּדי צו גיין מיט זייערע עלטערן צװאַמען 
אויף אומקום. דאָס משפּחהיגעפיל, נישט בלויז אין ענגן זין פון װאָרט, 
נאָר אין ברייטערן זין פון פאָלקס-אָנגעהעריקײט האָט אַ סך ייִדן, וועלכע 
האָבן געהאַט די מעגלעכקייט אַרױסצוגיין אויף דער אַרישער זייט, געהייסן 
בלייבן אין געטאָ און מיטגיין צום אומקום (פון אַ סך בישפּילן װעלן 
מיר נאָר אָנרופן צוויי : יאַנוש קאָרטשאַק און די לערערין סאָניע נאַָװאָ- 
גרודזקא אין װאַרשע). הדסה פּריוועס דערציילט דאָס זעלבע וועגן אייניקע 
רביים, וועלכע האָבן בשום אופן נישט געװאָלט פאַרלאָזן זייער עדה, 
אָדער, װי זי דריקט זיך אויס, נישט געװאָלט זיך אָפּזאָגן פון יעדן 
ייִדס רעכט אויף קידושיהשם. 

אויפן דערנערוועג אין אוישוויץ, בזשעזשינקי און אַנדערע לאַגערן 
טרעפט הדסה פּריוועס, חוץ אכזריות אויך מענטשן. אין אָנבליק פון 
טויט, אין אָנבליק פון , אין אושװיץ שטערבט מאַן גוט", אין רויך פון 
פאַרברענטע מענטשן, פון אָנקוקן כסדר די װאַרטנדיקע און יאָמערדיקע 
אויפן וועג צו דער גאַזקאַמער, פון שטיין אָפּט מאַל אַ גאַנצן מעת-לעת 
נאַקעט אויף דער קעלט און װאַרטן ביז ד"ר מענגעלע װעט דורכפירן די 
סעלעקציע, אין אַזאַ אַטמאָספער איז אַ גוט װאָרט, אַ שטיקל ברויט, אַ ביסל 
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,זופ" געווען אַ העכסט מענטשלעכע טאַט. און נאָר דאָס באַרעכטיקט 
נאָך די עקסיסטענץ פון דער מענטשהייט, 
אַזױ גייען פאַרביי, אָפט נאָר מאָמענטנװײז, אָבער אַזאַ מאָמענט איז 
אַן אייביקייט, אַזעלכע געשטאַלטן: צעשא, אַראָנקאַ, עלזאַ און אַנדערע, 
וועלכע וערן אַפּילן נישט אָנגערופן ביים נאָמען, נאָר זייער פונקציע 
איז באַצײכנט. 

אין בזשעזשינקי, אין גרעסטן אומקום-לאַגער, װוּ מוזיק שפּילט צו צום 
טויט, װוּ מען חוזקט פון אַלע מענטשלעכע געפילן און פאָרשטעלונגען, 
אויך דאָרט איז פאַראַן אַ װוּנדערבאַרע אייניקייט צװישן די אומגליקלעכע 
פרויען, אַ העכערע מענטשלעכקייט, וועלכע מוז באַזיגן דעם שונא. 

דער כוס פון ליידן, פון אוישוויץ און פון איבער אַ יאָר זיין אין 
בזשעזשינקי איז נאָך נישט געווען פול פאַר די ייִדישע מיידלעך און פרויען, 
זיי ווערן געטריבן אין לעצטן עטאַפּ קיין דייטשלאַנד צוזאַמען מיט דער 
אָפּטרעטנדיקער דייטשישער אַרמײ. נישט איין מאָל האָבן זיך די פרויען 
געװונטשן דעם ,גוטן טויט? פון אוישוויץ. 


וװוען עס קומט די באַפרייונג גלויבן נישט דערין די פרויען, זי 
ציטערן אַרױסצוגיין אין דער פרייער װעלט, די אוממענטשלעכע לידן 
זענען געװאָרן אַ טייל פון זייער װעזן. 

וי רירנדיק באַשרײבט הדסה פּריװועס די סצענע, ווען איר טאָכטער 
האַלושע, וועלכע איז געווען מיט איר די גאַנצע צייט אין אַלע לאַגערן 
צוזאַמען (וויפל גליק און גלייכצייטיק פּיין פון אַ מאַמען, צו האָבן ביי זיך 
דאָס קינד און צוקוקן זיך צו די ליידן), אָבער נישט געטאָרט זאָגן אַז 
זיי זענען מאַמע און טאָכטער, ווענדעט זיך צו איר: 

-- מאַמע, פון איצט אָן מעג איך דיך שוין רופן מאַמע, און דו מעגסט 
שוין זיין מיין מאַמע, 

הדסה פּריװועסעס בוך איז אָנגעשריבן מיט אַ ריינער, שיינער, קורץ 
געפאַסטער שפּראַך. דאָס וויכטיקסטע אָבער איז, אַז דו גלױבסט. דו 
זעסט, אַז עס איז נישט פאַראַן קיין איבערטרייבונג, פאַרקערט, מען פילט 
אַז די שרייבערין װאָלט געקאָנט מער דערציילן, אָבער זי װויל נישט, 
זי װיל שרייבן בלויז וועגן אייניקע פאַקטן. 

דאָס בוך איז אַ װוירדיקער ענטפער אַלע באַליידיקער און באַשמוצער 
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פוֹן ייִדישן פאָלק, עס דערציילט נישט בלויז וועגן די מערדערייען און 
חישקייט פון די דייטשן, נאָר אויך וועגן דער הויכער מאָראַל, מענטשלעכער 
גרויסקייט און אומגעהויערן מוט און גײיסטיקער שטאַרקײט פון די ייִדן 
וועלכע זענען געגאַנגען זייער לעצטן װעג מיט דעם שטומען, און אָפט 
נישט שטומען, פּראָטעסט קעגן דער גליכגילטיקער וועלט. 

עס איז געווען אַ פרילינג, אַ מענטשלעכער פרילינג, אין דער צייט 
פון דער גרעסטער און גרויזאַמסטער שחיטה. 
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ליגנערס, װואָס דערציילן דעם אמת 


,ליגנערס" פון קלמן סעגאל, 
פאָרשטעלונג פון דריי אײינאַקטערס, 
אויסגטפירט דורכן דראַמאַטישן אַנסאַמבל 
ביים , אַרבעטער-רינג" אין ישראל, 
רעזשי. מיכאל בן אברהּט, 


דאָס יידישע טעאַטער היינט צו טאָג, דאָס בעסערע און װויײיניקער 
בעסערע, ווייסט נישט פון קיין עקספּערימענטן, פון רעװאָלוציאָניזירנדיקע 
אויפפירונגען, 

נאָר אַ דראַמאַטישער געזעלשאַפטלעכער אַנסאַמבל פון נישט-פּראָפּעס- 
יאָנעלע שוישפּילער קען זיך דערלויבן אַזאַ לוקסוס. אַזא איז דער דראַ 
מאַטישער אַנסאַמבל ביים ,אַרבעטער-רינג", װאָס האָט ניז איצט געהאַט 
פיר און צװאַנציק אויפפירונגען פון ליטעראַרישער און קינסטלערישער 
הויך, 

מיר לעבן אין אַן איראַציאָנעלער װעלט, הגם מיר זענען אַלע -- 
און מיר ווילן עס זיין -- ראַציאָנעלע מענטשן. אָבער אַפילו ,נאָרמאַלע? 
מענטשן האָבן זייערע ;אָפּנויגן", נאָר מען באַהאַלט זיי אויט, זיי װערן 
קאַנטראָלירט דורך דער דערציונג, שכל, מורא און אַנדערע סאַציאַלע 
פאַקטאָרן. בלויז דעמאָלט, װען אַ מענטש ,פאַלט אַרױס פון דער רלי", 
לאָזט זיך באַהערשן פון זיינע אימפּולסן, דעמאָלט װערט ער אַן אָביעקט 
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פאַר דער ליטעראַטור, באַזונדערס פאַר אונדזער היינטיקער ליטעראַטור, 
וועלכע פּרעדיקט די אַבסאָלוטע און אָפּט אַבסורדאַלע פרייהייט פון געדאַנק 
און טאַט. דאָס לעבן איז דאָך נישט קיין גראָדע ליניע, נאָר גיכער א 
זיג"זאַג און דאָס שטיקל אָפּגעבראָכענע ליניע זעט אויס אויף אַ געװיסן 
אָפּשניט גלייך. אין דער נישטישכלדיקער וועלט איז געװאָרן אַ מאָדע צו 
נעגירן דאָס עקסיסטירנדיקע און זען אין דער נעגאַציע -- רעװאָלוציע. 
דער דערמאָנטער מעטאָד האָט אַ ברייטן דיאַפּאַזאָן פון שאַטירונגען 
און ריכטונגען און נעמט אַרום כמעט אַלע דערשיינונגען פון אונדזער 
פּסיכיש לעבן. ויאָס מער מען גריבלט אַלץ ייניקער ווייסט מען. װאָס 
מער מען קלערט אויף אַלץ וייניקער װערט קלאָר. דעריבער קומט מען 
בעסער אָן צו דער פאַנטאַזיע -- דעם זעלטענעם ליטעראַרישן איינפאַל -- 
װאָס ברענגט צו נייע אַנטפלעקונגען. 


קלמן סעגאַל האָט אין ,ליגנערס" געבראַכט א פראָבלעם פון דער 
גרויסער צאָל נישט געלייזטע און נישט לײזבאַרע ענינים -- איינזאַמקײט. 
איינזאַמקײט דווקא אין סאַמע מיטן פון מיליאָניקע שטעט, פון אַן אַקטיו 
לעבן. דער מענטש איז אַליין אַ שרייפעלע אין אַ גרויסן ראָבאָט -- די 
מענטשלעכע געזעלשאַפט, פאַרבונדן מיט פיל רעדעלעך און שרייפעלעך 
מיט אַנדערע מיליאָנען װי ער, און דאָך בלייבט ער איינזאַס מיט זיין 
חלום, און דער חלום איז נאָר זיינער. קלמן סעגאַל האָט געפּרוט 
אַקעגנשטעלן אָט די חלומות פון מענטשן, קאָנפראַנטירן זיי און געויזן 
וי פרעמד און אומפאַרשטענדלעך אַ חלום פון איין מענטשן זעט אויס 
אין די אויגן פון אַנדערן, װאָס האָט אויך אַ חלום. אין תוך זענען אַלע 
חלומות ענלעך צו זיך. 

דער ערשטער אײנאַקטער ,יוביליי" ווייזט וי אַן אַקטיאָר (געשפּילט 
פון יאַשאַ איינשטיין), חלומט זיך אויס אַ װעלט פון דערפאַלג, גליק, 
טרוימט אויס אַ ווייב (ראָזאַ פּאַװלאָװיטש), אַ זון (זלמן פּאַװלאָװיטש), 


בעת אין דער אמתן איז אַלץ אַ ליג, אַ זעלבסטשוץ-ליגן. די ווירקי 
לעכקייט ווייזט אים עפּעס אַנדערש. ער האָט נאָר איין אַלטע פאַרערערין 
(מאַשאַ קאַפּלאַן), וועלכע דערלאַנגט אים בלומען פון פּלאַסטיק. אַפילו 
זיינע אױיסגעטראַכטע פרוי און זון בונטעווען זיך קעגן זייער באַשאַפער, 


און דער אַקטיאָר בלייבט עלנט, איינזאם. 
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אויך דער צווייטער אינאַקטער ,דער פרעמדער" וייזט אוגדז דריי 
געשטאַלטן : אַן אַלטער מאַן (אליהו אָסטרינסקי), אַ פרוי (אַניע רייכנודעל), 
און אַ פרעמדער (איתמר טרוסקאָלאָסקי), װאָס יעדער פון זיי האָט זיך 
זיין חלום -- זיין ליגן --- אוֹן די דאָזיקע חלומות -- ענלעכע אין זייער 
שטרעבונג -- שאַפן אַ תהום צװישן די מענטשן אַ קליין ביסל פאַר" 
שטענדעניש װאָלט געקענט אויסלייזן זיי פון זייער פיין, צונויפגיסן 
זייערע חלומות. אָבער אַזאַ זאַך װאָלט געװען באַנאַליטעט אין אונדזער 


צעמישטער וועלט, 


דער דריטער אײנאַקטער ,דער פּראָפּעסאָר און די מויד" גריבלט און 
קראַצט די נשמה. אויך דאָ ווייזט דער מחבר אָן אויף דער אוממעגלעכקייט 
פֿון צוזאמענשמעלצן באַזונדערע אויסגעטרוימטע ועלטן, כאָטש ביידע 
ווייזן אַרױס צוֹ זיך פיל סימפּאַטיע. דער פּראָפּעסאָר (יוסף גאַנשטאָק) 
שטאַרבט פון אומעט און פאַרן טויט לאָזט ער זיך טרייסטן דורך אַ מוֹיך 
(אַניע רייכנודעל), װאָס איר פרנסה איז צו פאַרזיסן די לעצטע מינוטן 
פון אָפּשטאַרבנדיקע. דער פּראָפּעסאָר-יוריסט ווייזט זיך אַרױס אַלס געווע- 
זענער גנב, ווייל גניבה און יוריספּרודענץ זענען צוויי זייטן פון דער זעלבער 
מטבע. אויך די מויך איז נישט צופרידן מיט איר פּראָפעסיע, זי רעװאָל- 
טירט קעגן דעם אַבסורדאַלן לעבן װוי, למשל, דאָס געפינען אַ גראַמאָפאָן 
און אויפשפּילן מוזיק, און דווקא, גרויסע מוזיק, פאַר אַ טויבן עם-הארץ 
אין די לעצטע מינוטן פון זיין לעבן, זי שטעלט אַקעגן איר שטרעבונג צי 
לעבן, צו שפּאַצירן אויף גרינע בערג, צו געניסן פון ליבע. איר ליריק 
מאַכט שיעור קאַליע די גאַנצע שפּיל, אָבער אין רעאַלן לעבן (די , ליגנערס" 
זענען היפּער-רעאַליסטיש) גילטן נישט אַזעלכע ראָזע באַנאַליטעטן, װאָס 
זענען אַן און פאַר זיך טאַקע אַבסורדאַל פאַרן היינטיקן ראַציאָנאַליסטישן 
מענטש. דער גנב (טרוסקאָלאַסקי) שטערט די אידיליע באַלד אין אָנהױיב 
און צום סוף טוט עס אויך די געשטאַלט פון רעזשיסער, ווייל אַלץ, װאָס 
איר זעט אין די צוויי שעה, איז מיראַזש, עפעס מער אָדער װייניקער װי 
טעאַטער, 

ווען איר גיט נאָך צו די אַקטואַליזירטע רעפליקעס, די בייסיקע 
באַמערקונגען פון דער ,זייט?" און די אַבסורדאַלע און דאָך אַזױ טיף 
קלוגע סענטענצן -- טײילט זיך אַרױס פון כלומרשטן באַלאַגאַן פון 
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ווערטער און זאָגענישן -- דער גרויסער צער פון מענטש, דער ווייגעשריי 
פון איינזאַמען אין דער גרויסער וועלט. 

וי האָט דער אַנסאַמבל אויסגעפירט די דאָזיקע שװערע ראָלן! עס 
קומט אָנערקענונג אַלע שוישפּילער (װוער אַביסעלע מער װער אַ קאַפּעלע 
ווייניקער) און באַזונדערס דעם רעזשיסער מיכאל בן אברהם פאַרן קענען 
מיטפירן דעם צושויער אין די לאַבירינטן פון געדאַנק. איך ווייס נישט 
וויפל צושויער האָבן באַװיזן ביים ערשטן מאָל צו באַנעמען אַלץ, אָבער 
איינס האָט מען גלייך געקענט באַמערקן: די שױשפּילער האָבן מיט 
גרויס פאַרשטײעניש און מיט אַ סך טאַלאַנט אונדז איבערגעצייגט, ווייל 
זיי אַלײין זענען געווען איבערצייגט. די שפּיל איז געווען זייער אַ קאָלעק- 
טיווע -- אַ פאַרדינסט פון רעזשיסער מיכאל בן אברהם. 

פאַר אויפרודערן אונדזער געמיט -- אַ יישר כוח קלמן סעגאַלן, מיכאל 
בן אברהמען און דעם גאַנצן אַנסאַמבל, 
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אַ פּאָר װוערטער פון מחבר 

די איראַציאָנאַלע װעלט פון די ראַצואָנאַלע מענטשן 
דער בונט פון דער יוגנט 

די ראָל פון וועלטלעכקייט אין יירישן לעבן 
אונדזער חינוך און דער מאָדערנער אודעען-אומביט 
וידישער װירערשטאַנד און גבורה 

דער קולטור-געראַנגל און מדינת-ישראל 

דער היסטאָריקער, וועלכער איז אַלײן געװאָרן היסטאָריע 
די לעגענדע יאַנוש קאַרטשאַק 

דער אייביקער ייד און די אייביקייט פון יידישן פּאָלק 
זשאַן זשאַק רוסא 

ליטעראַטור --- נישט קיין שפּיגל פון לעבן 

די פּאָעזיע פון , צװיימאָלצװויי" 

דער זין פון אַבסורדאַלן 

דאָס שטעטל און דער יידישער ליטעראַטור 

דאָס יידישע פאָלקסליר 

דער וועג אַהים 

דער פּאַרגעטענער מענדעלע מוכר ספרים 
פּראָבלעמען און קאַנטראַסטן 

צאַרטע האָפענונגען און פאַרלױרענע אילוזיעס 

ח נ. ביאַליק -- דער נאַציאָנאַלער דיכטער 
אברהם רייזין --- דער דיכטער פון דער גרױער בענקשאַפט 
ה, לייוויק -- דער זוכער פון אמת 

מאַני לייב -- דער צאַרטער ליריקער 

איצוק מאַנגער --- דער פּרינץ און דער ציגיונער 
יצחק באַשעויס 

דער עפּיקער מענדל מאַן 

וועלט, מענטש און יד 

נוסח ווילנע 

זוסף פּאַפּיערניקאָוו -- דער ישראלריקער דיכטער 
אָסל בערגנער 

דּ. ראַפּאָפּאָרט --- דער איינזאַמער קעמפער 

די טרויעריקע וװועלט פון הערץ בערגנער 

דאָסט הייליקע שניירערל 
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רחל האָלצער -- אַ נאָמען, װאָס רופט אַרױס נאָסטאַלגיע 
חיים לויב פוקט 

דאָס װאָרט און זוין מווסטער 

דער נישט רעאַליזירבאַרער טרוים פון אַלע ציטן 
אַנטוסעמיטן 

,נאָענטע וויטקיוטן" פון יוסף ערלוף 

וועגן דעם הומאָר פון יצחק בראַט 

וועגן דעם כוח איבערצוהאַלטן די צרות 

בלומען און געטאָ 

משה בערנשטיינס , מיינע אונטימע מינוטן" 

אַ שחיטה און א פרולונג 

ליגנערט, װאָס דערציילן דעם אמת. 


